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Általánosságban elmondható, hogy a Tervből az tükröződik, hogy nincs valós 

kormányzati szándék az energiafelhasználás csökkentésére. Hiányzik a stratégiai 
gondolkodás. Az anyagot  elégtelennek tartjuk a társadalmi vitára bocsátásra. 

 
Nincs elég pénz az energiahatékonyság elősegítésére? 
 
A szándék hiányát jelzi, miszerint „…figyelembe kell venni, hogy a konvergencia 

program erős korlátokat szab az állami kiadásokat növelő állami támogatások bővítésénél.”1 
Amennyiben prioritást kapna az energiatakarékosság, akkor a források szűkössége inkább más 
területeket érintene. Döntés kérdése, hogy mit finanszíroz az állam. Sok más területre jut 
pénz, olyanokra is, amelyek kifejezetten növelik az energiafelhasználást. Az energiaigényes 
tevékenységeket hatalmas közvetlen és közvetett támogatásban részesíti az állam. Erről 
részletesen lehet olvasni a „Tiltandó támogatások” című tanulmánykötetben2. Ez utóbbi 
kiegészítéseként csatolunk egy rövid, friss anyagot a káros energiatámogatásokról. 

Az egyes energiatakarékossági intézkedések, programok bemutatásánál célszerű lenne 
viszonyítási alapként ismertetni, hogy ezek az összegek más, az energiához kapcsolható 
állami kiadásokhoz képest milyen nagyságrendet képviselnek. Ekkor ugyanis nyilvánvalóvá 
válna, hogy mennyire kevés forrás jut az energiatakarékosságra. A jelenlegi takarékossági 
támogatási gyakorlat elfogadhatatlan. Az évi pár milliárd forint (volt olyan év, amikor egy 
fillér sem) vajmi kevés az egész lakossági szektor számára. Különösen jellemző az idei év, 
amikor olyan gyenge az energiatakarékossági pályázati konstrukció, hogy várhatóan még a 
2,6 milliárd forintos keret sem fog kimerülni, holott a lakosság részéről lenne igény bőven. 
Sokan eleve nem bajlódnak a viszonylag magas adminisztrációval járó pályázattal, amely még 
az áfa mértékét sem éri el. 

 
Mekkora tartalékaink vannak az energiatakarékosságban és –hatékonyságban? 
 
Nem találhatók számok a hazai energiatakarékossági potenciálról. Ezért megalapozatlan 

megállapítás, hogy „…a hazai energiatakarékossági lehetőségek részben kimerültek, az 
energiahatékonyság javítása így kisebb mértékben lehetséges energiatakarékossági 
akciókkal…”3 Ez még az iparra sem igaz, mert a szerkezetátalakításban továbbra is nagy 
lehetőségek vannak. A lakosságnál és a közintézményeknél hatalmasak a potenciálok. Az 
energiatakarékosság messze nem egyenlő az ipari (telephelyi) energiahatékonysággal. 

Megalapozatlannak tartjuk mindenféle forrásmegjelölés nélkül kijelenteni azt, hogy itthon 
az energiatakarékosságban kevés a tartalék. Véleményünk szerint Magyarországon 
szembetűnő kihasználatlan lehetőségek vannak az energiatakarékosság területén. Erre 
vonatkozó felmérések azonban közel tíz évesek. Az energiatakarékossági illetve 
energiahatékonysági potenciál meghatározásához forrásokat célszerű rendelni, ugyanakkor 
erre az anyagban nem található utalás.  

 

                                                 
1 4. oldal 
2 http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/tiltandotamogatas.pdf 
3 3. oldal 



Energiatakarékos infrastruktúrát kell fejleszteni 
 
Az elmúlt időszakban nem vizsgálták megfelelő súllyal a műszaki infrastruktúra 

működtetésének energiaigényét. A nagy szennyvízkezelő rendszerek helyett például 
decentralizált, természetközeli megoldásokat kellett volna kiépíteni a ritkábban lakott 
térségekben. Hasonlóan rossz struktúrák alakultak ki a települések terjeszkedése által. Az 
ezekből levonható tanulságokat is vizsgálni szükséges. Ki kellene dolgozni olyan fajlagos 
értékeket, hatásindikátorokat, amelyeket nem szabad a beruházások során túllépni. 

 
Igen gyenge a közlekedéssel foglalkozó rész. Ajánljuk az anyag készítőinek figyelmébe 

„Az energiahatékonyság nemzetgazdasági lehetőségei a közlekedésben” című tanulmányt4, 
amelyben a helyzet részletes elemzése és konkrét javaslatok is találhatók. Itt csak a 
következőket emelnénk ki. Az anyagban is rámutatnak arra, hogy gazdasági eszközökkel 
hatékonyan lehet ösztönözni az energiamegtakarításra. A javaslatok között mégis csak a 
regisztrációs adóban és a gépjárműadóban történő kedvezményezésre tesznek javaslatot, a 
közvetlen és közvetett támogatások leépítésének szükségességét meg sem említik. A 
támogatandó területek között érthetetlen módon nem említik a tömegközlekedést és a nem 
motorizált közlekedési módokat. A P+R rendszerek elterjesztése pedig az eddigi tapasztalatok 
szerint Magyarországon nem a leghatékonyabb mód a közlekedési energiafelhasználás 
csökkentésére. 

 
Jelentős megtakarítási célokat kell kitűzni 2013-ra és 2020-ig. 
 
Hiányoznak a célszámok, elérendő mutatók. A célértékek meghatározásánál értékelni 

kellene az eddigi intézkedések hatásait, amelyekből le lehetne vezetni a jövőre vonatkozó 
lépéseket. Ráadásul a célokat az anyag össze is keveri. A cél az abszolút értelemben vett 
csökkentés, nem a szokásos üzletmenethez viszonyított. Nincs értelme azt nézni, hogy 
mennyivel csökken bizonyos intézkedések hatására az energiafelhasználás, amikor abszolút 
értékben nő. Az összenergia-felhasználás csökkentése a cél, nem pedig egy relatív mutató 
kipipálása. 

Az elavult berendezések, a rossz szigetelések stb. miatti lakossági és a közintézményi 
pazarló energiahasználat gyakorlatilag megfelel az energiaszektor tulajdonosai érdekeinek. 
Ezzel szemben növekvő terheket ró a szociális intézményekre, a központi és helyi 
költségvetésre és a háztartásokra.    

A jövőre vonatkozó tervek mindössze a múltbeli intézkedések meghosszabbításai. Alig 
találhatók új elemek a 2013-ig tartó időszakra vonatkozóan. Ugyanakkor az eddigi 
intézkedések a lehetséges eredmények töredékét sem érték el. Új intézkedési tervet, arányos, 
az ügy stratégiai jelentőségének megfelelő forrásokat és célértékeket kell meghatározni 2013-
ig illetve 2020-ig. A terv eredményességét pedig 2 évenkénti felülvizsgálattal, a szükséges 
módosítások megtételével kell biztosítani.   
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4 http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/energiahat_kozl.pdf 


