A Levegd Munkacsoport véleménye az

Energiahatékonysagi Cselekvési Tervrél (GKM, 2007.
jalius)

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a Tervbdl az tiikr6z6dik, hogy nincs valds
kormanyzati szdndék az energiafelhasznilds csokkentésére. Hidnyzik a stratégiai
gondolkodds. Az anyagot elégtelennek tartjuk a tarsadalmi vitara bocsatésra.

Nincs elég pénz az energiahatékonysag elésegitésére?

A szindék hidnyat jelzi, miszerint ,,...figyelembe kell venni, hogy a konvergencia
program erds korldtokat szab az 4llami kiaddsokat noveld allami tdimogatasok bovitésénél.”1
Amennyiben prioritdst kapna az energiatakarékossag, akkor a forrdsok sziitkdssége inkabb més
teriileteket érintene. Dontés kérdése, hogy mit finansziroz az édllam. Sok mas teriiletre jut
pénz, olyanokra is, amelyek kifejezetten novelik az energiafelhasznélast. Az energiaigényes
tevékenységeket hatalmas kozvetlen és kozvetett tdmogatdsban részesiti az 4llam. Errdl
részletesen lehet olvasni a ,,Tiltando tdmogatdsok” cimi tanulménykétetbenz. Ez ut6bbi
kiegészitéseként csatolunk egy rovid, friss anyagot a kdros energiatimogatisokrol.

Az egyes energiatakarékossdgi intézkedések, programok bemutatdsdndl célszeri lenne
viszonyitdsi alapként ismertetni, hogy ezek az Osszegek mads, az energidhoz kapcsolhaté
allami kiaddsokhoz képest milyen nagysdgrendet képviselnek. Ekkor ugyanis nyilvanvalova
valna, hogy mennyire kevés forrds jut az energiatakarékossiagra. A jelenlegi takarékossagi
tdmogatdsi gyakorlat elfogadhatatlan. Az évi par millidrd forint (volt olyan év, amikor egy
fillér sem) vajmi kevés az egész lakossagi szektor szamara. Kiilonosen jellemz6 az idei év,
amikor olyan gyenge az energiatakarékossdgi palyadzati konstrukcid, hogy varhatéan még a
2,6 milliard forintos keret sem fog kimeriilni, holott a lakossag részérdl lenne igény boven.
Sokan eleve nem bajlodnak a viszonylag magas adminisztracioval jaré palyazattal, amely még
az afa mértékét sem éri el.

Mekkora tartalékaink vannak az energiatakarékossagban és —hatékonysagban?

Nem taldlhatok szdmok a hazai energiatakarékossagi potencidlrdl. Ezért megalapozatlan
megallapitds, hogy ,,...a hazai energiatakarékossdgi lehetéségek részben kimeriiltek, az
energiahatékonysdg javitdsa igy kisebb mértékben lehetséges energiatakarékossdgi
akciokkal...”3 Ez még az iparra sem igaz, mert a szerkezetdtalakitisban tovdbbra is nagy
lehetéségek vannak. A lakossdgndl és a kozintézményeknél hatalmasak a potencidlok. Az
energiatakarékossdg messze nem egyenld az ipari (telephelyi) energiahatékonysdggal.

Megalapozatlannak tartjuk mindenféle forrasmegjel6lés nélkiil kijelenteni azt, hogy itthon
az energiatakarékossdgban kevés a tartalék. Véleményiink szerint Magyarorszagon
szembetind kihaszndlatlan lehetdségek vannak az energiatakarékossag teriiletén. Erre
vonatkozé felmérések azonban kozel tiz évesek. Az energiatakarékossagi illetve
energiahatékonysdgi potencidl meghatdrozdsahoz forrasokat célszerli rendelni, ugyanakkor
erre az anyagban nem taldlhaté utalds.
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Energiatakarékos infrastruktirat kell fejleszteni

Az elmdlt idészakban nem vizsgiltdk megfeleld sullyal a miszaki infrastruktdra
mukodtetésének energiaigényét. A nagy szennyvizkezeld rendszerek helyett példaul
decentralizalt, természetk6zeli megolddsokat kellett volna kiépiteni a ritkdbban lakott
térségekben. Hasonl6an rossz struktdrdk alakultak ki a telepiilések terjeszkedése édltal. Az
ezekbdl levonhaté tanulsdgokat is vizsgélni sziikséges. Ki kellene dolgozni olyan fajlagos
értékeket, hatdsindikatorokat, amelyeket nem szabad a beruhdzasok sordn tillépni.

Igen gyenge a kozlekedéssel foglalkoz6 rész. Ajanljuk az anyag készitdinek figyelmébe
Az energiahatékonysig nemzetgazdasigi lehetdségei a kozlekedésben” cimii tanulmanyt®,
amelyben a helyzet részletes elemzése és konkrét javaslatok is taldlhatok. Itt csak a
kovetkezOket emelnénk ki. Az anyagban is rdmutatnak arra, hogy gazdasigi eszkozokkel
hatékonyan lehet 0sztondzni az energiamegtakaritisra. A javaslatok kozott mégis csak a
regisztracidos adéban és a gépjarmiladoban torténd kedvezményezésre tesznek javaslatot, a
kozvetlen és kozvetett tamogatasok leépitésének sziikségességét meg sem emlitik. A
tdmogatandé teriiletek kozott érthetetlen médon nem emlitik a tomegkodzlekedést és a nem
motorizalt kozlekedési médokat. A P+R rendszerek elterjesztése pedig az eddigi tapasztalatok
szerint Magyarorszdgon nem a leghatékonyabb méd a kozlekedési energiafelhaszndlés
csokkentésére.

Jelentés megtakaritasi célokat kell Kitiizni 2013-ra és 2020-ig.

Hidnyoznak a célszamok, elérendd mutatok. A célértékek meghatirozasanal értékelni
kellene az eddigi intézkedések hatdsait, amelyekbdl le lehetne vezetni a jovore vonatkozd
Iépéseket. Raadasul a célokat az anyag Ossze is keveri. A cél az abszolut értelemben vett
csokkentés, nem a szokdsos iizletmenethez viszonyitott. Nincs értelme azt nézni, hogy
mennyivel csokken bizonyos intézkedések hatisara az energiafelhaszndlds, amikor abszolit
értékben nd. Az Osszenergia-felhasznélds csokkentése a cél, nem pedig egy relativ mutatd
kipipalasa.

Az elavult berendezések, a rossz szigetelések stb. miatti lakossdgi és a kozintézményi
pazarlé energiahaszndlat gyakorlatilag megfelel az energiaszektor tulajdonosai érdekeinek.
Ezzel szemben novekvd terheket ré a szocidlis intézményekre, a kozponti és helyi
koltségvetésre €s a haztartdsokra.

A jovore vonatkoz6 tervek mindossze a multbeli intézkedések meghosszabbitdsai. Alig
taldlhaték 1j elemek a 2013-ig tarté idOszakra vonatkozéan. Ugyanakkor az eddigi
intézkedések a lehetséges eredmények toredékét sem érték el. Uj intézkedési tervet, aranyos,
az ligy stratégiai jelentdségének megfeleld forrdsokat és célértékeket kell meghatdrozni 2013-
ig illetve 2020-ig. A terv eredményességét pedig 2 évenkénti feliilvizsgalattal, a sziikséges
modositasok megtételével kell biztositani.
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* http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/energiahat_kozl.pdf




