Megsziint egy nagy forgalmu kiskapu
az épitésiigyi hatosagi eljarasban

A Levegd Munkacsoport egyre gyakrabban keriilt szembe telepiilésrendezési tervek
véleményezése sordn — sokszor mar csak lakossdgi panaszokbdl értesiilve — azzal, hogy egyes
beruhdzok az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardsokrol szold, 1997-ben alkotott, 46.
szamud KTM rendelet 16. §-anak segitségével sikeresen kikeriilték a kornyezeti hatdsvizsgélati
eljarast.

A mobdszer igen egyszerli volt, a beruhdzok szinte egymdst oktattdk. Barmilyen nagy
lakoparkot vagy intézmény-egyiittest lehetett épiteni kdrnyezeti hatdsvizsgalat nélkiil, ha arra
részletenként adjak be az épitési engedélykérelmet. A hatdsvizsgalatrdl sz6l6 rendelet ugyanis
az ilyen jellegli beépitésekre vonatkozdan a teriilet nagysdgdhoz és a létesitendd parkoldk
szamahoz hatdroz meg az alsé hatarértéket, ami felett mar a kornyezetvédelmi hatésaghoz
kérelmet és eldzetes vizsgdlati dokumentdcidt kell benydjtani, és csak az arra hozott
hatdrozattdl fiiggden kezdeményezhetd az épitéshatosagi eljaras.

A jogalkoté szandékdnak iigyes megkeriilésével akar tobb ezer lakdsos lakoparkokat és
tobb szdzezer négyzetméter szintteriileti intézménykomplexumokat is lehetett épiteni
kornyezeti hatdsvizsgdlat nélkiil. fgy egyuttal azt is el lehetett keriilni, hogy a kornyék
lakossdgénak alkalmat adjanak az észrevételezésre, ami egyébként a hatdsvizsgalati eljards
kotelezd része. Mivel a kornyezetvédelmi szakhatosdg az épitési engedélyezési eljarasban mar
nem befolyédsolhatja a beépités mértékét, tulajdonképpen a szakmai értékelés lehetdsége is
csorbat szenvedett.

Eszak-Pesten péld4ul hatalmas lak6tombokbél 4116 varosnegyed nétt ki a f6ldbél, amelyre
csak utdlag késziilt — az illenddség kedvéért — 6sszevont kornyezeti hatdsvizsgalat. Csak egyik
épiiletére vonatkozéan tettek kozzEé eldzetesen ilyen dokumentumot, mivel abban
haromszaznal tobb lakast terveztek létesiteni, ami meghaladta a rendeletben rogzitett alsé
hatarértéket.

A zugléi ,,Zoldvéros lakopark™ elsd, 240 lakdsos, 7 emeletes épiilettdmbje a hatarérték ala
esett, igy hatdsvizsgalat nélkiil épiilhetett rd a csalddi hazas Dorozsmai utcdra. A szintén
zugloi Postyén utcaiak mér csak az alapkidsdsi munkdlatokbdl tudtdk meg, hogy eléttiik is
hasonl6, hatalmas lak6tombok épiilnek a kertvarosi kornyezettel szomszédos, 2 hektar
nagysagui intézményi teriiletre. Err6l még a szakhatdsagok sem értesiiltek elére, mivel kiilon
telepiilésrendezési terv nem késziilt hozza.

Talalhatunk mads keriiletekben is hasonlé példdkat. De a fovaros kornyéki telepiilések
belteriiletbe vondssal 1étrejott lakdparkjai, nagy teriiletii felparcelldzdsai is ennek a laza
jogszabalyi helyzetnek a jegyében szaporodtak az 1j évezredben. A kornyezeti
hatdsvizsgélatrol sz6l6 rendelet a 2001. évtdl tartalmaz kifejezetten a nagy beépitésekre
vonatkozo eldirdst is, azok funkcidjatdl fiiggetleniil.

A Levegd Munkacsoport 2004. marcius 2-4n a FOpolgadrmesteri Hivatalban szakmai
konferenciat rendezett a hatésdgok nagy érdeklddése mellett a kornyezeti hatdsvizsgélati
rendelet megkeriilésének esetei miatt. Megoldds a tandcskozdson nem sziiletett, de a
Kornyezetvédelmi Minisztérium képviseldje azzal biztatott benniinket, hogy az eurdpai
jogszabalyokkal valé harmoniziciés munkdk eredményeként megvaltozik majd a helyzet.

A Levegd Munkacsoport 2007 méjusédban ebben a targyban kozérdekii bejelentéssel
fordult a kornyezetvédelmi miniszterhez, levelében részletesen kifejtve javaslatat a jogszabdly
moédositdsdra. A Miniszteri Kabinetiroda egyetértett a javaslat lényegével és arrdl
tdjékoztatott, hogy a miniszter kezdeményezni fogja az onkorményzati és teriiletfejlesztési



miniszternél, hogy a két minisztérium szakérti tartsanak egyeztetést a probléma
megoldésara.

A Levegd Munkacsoport — megkdszonve a védlaszt — a probléma sulyossagat alatdmasztd
eseteket ismertetett tjabb levelében. A minisztérium jogi szakéllamtitkardnak erre adott
vdlasza, melyben a késziild uj épitésiigyi rendeletnek a javaslatunk szellemében
megfogalmazott paragrafusit idézte, azonban sajnos nem volt szimunkra megnyugtatd, mivel
telekre vonatkozdan firta eld, hogy az iitemezetten elvégezni kivant épitési tevékenység
egészére kell kérni az épitési engedélyt.

Ezért levelet kiildtink a rendelet megalkotdsara hivatott Onkorményzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium (OTM) Epitésiigyi és Epitészeti Féosztalyanak, kifejtve, hogy
nem elegendd, ha a jogszabdlyt telekre vonatkoztatjdk, mert a beruhdzé annyi telekre
osztathatja a tulajdondt, amennyi szdmara elényds a hatdsvizsgdlati rendelet kijatszasa
céljabol.

Az OTM 2007 decemberében uj rendeletet fogadott el (az épitésiigyi hatdsagi
eljardsokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki dokumentdciok tartalmdrol
52616 37/2007. (XII. 13.) OT™M rendelet), amely 2008. januar 1-jén Iépett hatalyba. Januar 16-
an kelt az OTM Epitésiigyi és Epitészeti Fdosztilya vezetéjének a vélaszlevele, melyben az
Uj rendelet 28. §-dnak (2) és (5) bekezdéseire hivatkozva megdllapitotta, hogy ez az 1j
rendelet most mar megsziinteti a kornyezeti hatdsvizsgélati és egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljardsrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet kijitszdsdnak torvényes
lehetOségét. Az emlitett paragrafus (5) bekezdésének c) pontja azt tartalmazza, hogy a tobb
szakaszra bontott épitési tevékenység esetén az Osszes szakaszra egyiittesen kell
kezdeményezni a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardst, és ennek dontését mellékelni kell az
épitési engedélykérelemhez. Levelének végén a fdosztilyvezetd kifejti, hogy a hatdlyos
jogszabalyok megkeriilése és ezdltal a hat6sagok félrevezetése jogsértés.
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