Kozosségi kozlekedés: aremeléssel a kornyezetiink ellen!

Katona Kalmannak, az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga elnokének
és Lukacs Andrasnak, a Levegé Munkacsoport elnokének
ko6zos sajtoanyaga a Fold Napja alkalmabol
(Budapest, 2007. aprilis 22.)

Ma a kormadny mindent a révid tavd gazdasigi szempontoknak igyekszik aldrendelni. Kér-
dés, hogy miként fog egy egészséges gazdasidgot teremteni, ha egyre tobb a beteg ember é&s
romlanak a haldlozdsi mutaték. Ehhez vezet ugyanis a kormédnynak az a politikdja, hogy a kor-
nyezetet sulyosan terheld kozlekedési modokat részesiti eldnyben a kdzosségi — és kiilondsen a
vasuti — kozlekedéssel szemben! Ennek egyik legszembetinObb bizonyitéka az, hogy méjus
elsejétdl a jegyek arat a Volan autébuszoknal 4%-kal, a MA V-nal 17 %-kal emelik.

Az idei év elsé harom hénapjaban a MAV-nak a bérletek eladisabél 12 szazalékkal
kevesebb bevétele volt (redlértéken szamitva), mint 2006 hasonlé idészakaban. Ez egyér-
telmlien a janudri viteldij-emelések kovetkezménye. Mivel a bérletet valtok a vasit dllandd
utasai, ez igen komoly visszaesést jelent.

A Leveg6 Munkacsoport mar kordbban kimutatta a BKV adatai alapjin, hogy az dremelé-
sek nem eredményeznek tobbletbevételt a kozosségi kozlekedés részére: 1990 6ta — redlértéken
szdmolva — a menetdijak csaknem kétszeresiikre ndttek, mikdzben a BKV bevételei gyakorlati-
lag nem véltoztak.* Tehat egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az dremelés csak ront a kdzos-
ségi kozlekedés helyzetén, a kormanyzat mégis ezt teszi. Ha egy vallalati vezetd sorozatosan
olyan dontéseket hoz, amelyek rontjdk a cég eredményét, akkor igen gyorsan megvdalnak tdle
(kivéve, ha a cél a vallalat csddbe vitele...).

A kormény elhibazott politikdjat mutatja az a szdndéka is, hogy felszamolja a vasuti mel-
lékvonalakat. Természetesen 1étezik néhany rendkiviil alacsony forgalmui mellékvonal, ahol az
atgondolt szolgaltatdsvaltas indokolt lehet. (Azonban ezeknél is meg kell vizsgilni, hogy az
alacsony kihasznaltsdgnak vajon nem az az oka, hogy ezeket hagytdk teljesen lepusztulni. Egy
esetleges korszertisités utdn ugyanis sok vonalon ugrdsszerlien megndvekedne az utasszdm,
amint azt az esztergomi vonalnak mdr a részleges korszertisitése is bebizonyitotta.) A MAV
egészére viszont nem lehet azt a médszert alkalmazni, hogy ami veszteséges, azt be kell zarni.
A MAV nagy forgalmi févonalai is joval veszteségesebbek lennének, és joval kevesebb utast
széllitandnak, ha nem léteznének a mellékvonalak. Ha a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztéri-
um logikdjat kovetnénk, akkor a végallomdsra mar nem mennének el a vonatok, mert ott mar
altaldban kevés az utas...

A kozosségi kozlekedés menetdijainak emelése, valamint a vasitvonalak bezarasa, a szol-
galtatdsok sziikitése rendkiviili mértékben 0sztonzi az egyéni gépjarmii-kozlekedést, ami egyre
tobb dugdhoz, fokoz6dd kornyezetszennyezéshez, egészségkarosoddshoz, balesetekhez vezet.
Kiilonosen aggdlyos, hogy a fiatalok, a didkok egy része motorkerékparra szall 4t. (A Kossuth
R4di6 2007. mércius 14-i, Napkozben cimt addsdban az egyik ,,sziineteltetésre” itélt vasitvo-
nal mentén laké fiatal éppen ezt nyilatkozta: nincs mds vdlasztidsa, minthogy motorkerékpart
vegyen, és azzal kozlekedjen.) Nyugat-eurdpai adatok szerint viszont a motorkerékpdar baleseti
kockdazata 255-sz0r nagyobb, mint a vastité!

Ha lenne a kormdnynak Fenntarthaté Fejlodés Stratégidja és ezzel 6sszhangban 1évo Koz-
lekedési Stratégidja, akkor ennek forditva kellene lennie. Az arpolitikdnak a kornyezetbarat
kozlekedési modokat kellene tdimogatnia: elsGsorban a vasutat, a varosokban pedig — ahol le-
hetséges — a villamost.

* Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/Im-noe-bkvdij_070112.pdf



