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A légszennyezés csökkentése 
kéményépítések korlátozásával*
Mottó:

„Élni akaró nemzetnek vállalnia kell néhány ügyet, 

amelyek pártérdekek fölött állnak.” (Széchenyi)
A településen élő emberek a környezet romlásából elsősorban a levegő minőségének a változását érzékelik. Statisztikai adatok mutatják, hogy az ország lakosságának több mint a fele szennyezett levegőjű területen él. A legsúlyosabb helyzet a városainkban alakult ki, ahol kevés a növényzet.

A magyarországi energiapolitikában a „szennyező fizet” elv látszólag felbukkan, de az energiapolitikai programok, törvények és jogszabályok (sok más átalakuló országhoz hasonlóan) ezt kellőképpen nem tükrözik vissza. A magyarországi programok legfőbb elemét sajnos csak a különféle támogatások jelentik, amelyek leginkább állami költségvetésből, külföldi támogatásból, esetleg segélyekből származnak, és csak kis mértékben támaszkodnak a szennyezésre kivetett adók bevételeire. A környezeti megfontolásokat csak az energiamegtakarítással és az energiahatékonyság növelésével veszik figyelembe. Ezek nagyon fontos tényezők, de az energiafogyasztás abszolút szintjének problémája és az energiahordozókhoz való hozzáférés alapkérdése egyaránt figyelmen kívül marad. Ezért fontos feladat a helyi szinten felmerülő energiaügyekre való nagyobb összpontosítás, az energiarendszer decentralizálásának előmozdítása minél több komplex megoldással. A fejlett nyugati államokban a külső levegő minősége a városokban is sokat javult, mert korszerűbb fűtési rendszereket alkalmaznak. Be kell látnunk, hogy a környezetvédelmi és a műszaki-technikai fejlődés együttes hatására a füstölő kémények számát nem növelni, hanem csökkenteni szükséges. Ma már nem szükséges minden lakószobához, konyhához és fürdőszobához drága kéményt építeni, mint ahogy azt a régi építésű házaknál kellett. A technika fejlődése ma más, emberközpontú, környezetkímélő hőtermelő berendezéseket igényel, és nagyságrendekkel kevesebb nyitott rendszerű, életveszélyes kéményt.

Világosan kell látnunk, hogy környezetünket megvédeni hosszútávon csak az ásványi (fosszilis) energiahordozók (elsősorban: lignit, szén, kőolaj, földgáz) új, ún. tiszta technológiával történő felhasználásával, majd később ezeknek az energiahordozóknak a kiváltásával leszünk képesek. „Mátyás király füstadója” újra aktuálissá vált, azzal az eltéréssel, hogy most nem a Fekete Sereg érdekében, és nem teljes körűen, csak a fosszilis energiahordózok tűze​lé​sé​re vonatkozna. Csökkenjen a fosszilis energiahordozók támogatása, adóztassák meg a környezetszennyezőket, és kellőképpen növekedjen a környezetbarát technológiák bevezetésének a támogatása. Mivel a támogatás megvonása bizonyos piacvezető ágazatoknak, szolgáltatóknak hátrányos, ezért az érintett cégek minden bizonnyal ellenállnak majd. Ez nehezíti a szubvenciók eltörlését. Lényeges tehát, hogy a döntéshozók igazságossá tegyék a küzdőteret.
Az egyedi fűtés jelentős hőveszteségei és a lakáskomfort növelése is indokolja az áttérést a csoportos fűtésre, ami 20–25%-os energiamegtakarítást jelent annak ellenére, hogy a fűtött helyiségek bővülésével jár. Kivétel csak a biomassza-tüzelés lehessen: kazán, cserépkályha, kandalló, tűzhely. Új épületeknél a kéményépítés korlátozását kellene bevezetni. Az egy épület – egy kémény, tehát a központi fűtés létrejöttét célszerű támogatni. 

A lakásonkénti egyedi fűtés – köznyelvi kifejezéssel élve „cirkó” vagy „kombicirkó” – elterjedését korlátozzuk. Energiahatékonysági és környezetvédelmi szempontból a nagyobb egységet ellátó központi fűtés az előnyösebb megoldás. Ilyen megoldás a többszintes épületeket ellátó épületfűtés, az épülettömbfűtés és épületcsoport-fűtés (hűtés). A fűtés elszámolása lakásonként is történhet. Emiatt tehát nem szükséges a társasházaknál a lakásonkénti ún. „cirkófűtés” létesítése. Kialakítható akár épületenként vagy pl. épülettömbönként a központi fűtés/hűtés, a távfűtés/távhűtés, ami jobb hatásfokot, kevesebb veszteséget jelent.

A helyiségek egymástól független, önálló fűtőtestekkel történő egyedi fűtését a fejlett országokban kiszorítja a csoportos fűtés ún. biokazánokkal, kondenzációs kazánokkal, újabban napkollektorral, hőszivattyúval is kiegészítve. Óriási a lemaradásunk ezen a területen, ami véleményem szerint nemcsak a rendkívül erős lobbiknak, az energiapolitika hiányának, következésképpen az erőtlen jogszabályainknak, hanem a szakszerű, széles körű tájékoztatás hiányának is felróható.

Nem kell lakásonként a gázkészüléket és égéstermék-elvezetését, illetve a környezet​szennyező és drága kémény (ek). Nincs szükség helyfoglaló, további árnövelő tüzelőanyag-tárolóra, nem kell gázvezeték, biztonságos, nincs szén-monoxid-mérgezési és robbanásveszély, különös tekintettel az ebből adódó balesetek minden évben növekvő számára, higiénikus stb. Gondoljunk a befektetői, az üzemeltetői és a nemzetgazdasági rövid- és hosszútávú előnyökre is. Napjainkban már az egyedi, lakásonként való hiteles hőmennyiségmérés megvalósítható, és ezt a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény is rögzíti. Ezenkivül a meleg vízzel elfogyasztott hőmennyi​sé​g egyszerűen és pontosan mérhető.
*„Vélemény rovatunkban „Én megmondtam” mottóval tesszük közzé azokat az írásokat, amelyeket a szerzők figyelem felhívásként szánnak olvasóink és a döntéshozók részére. Az olvasók és a döntéshozók bölcsességére bízzuk, hogy a lektorálatlan vélemények és javaslatok közül melyiket fogadják meg. A szerzőket a jövő fogja igazolni, vagy cáfolni. Ők megmondták, mi közzé tettük.” 
Ezzel a lábjegyzettel közölte az ENERGIAGAZDÁLKODÁS (48. évf. 2007. 1. szám, 28 oldal) cimű, az ENERGIAGAZDÁLKODÁSI TUDOMÁNYOS EGYESÜLET (ETE) szakfolyóirata jelen cikket.

