\’/

-

Levegé Munkacsoport

Vélemény

az Europai Uniod lisszaboni stratégiajahoz késziilt
NEMZETI AKCIOPROGRAM A NOVEKEDESERT

ES FOGLALKOZTATASERT, 2008-2010

(Szakmai-tarsadalmi partnerségre keriilo olvasat, 2008.
augusztus) cimd anyagroli

Altalanos vélemény

Az anyag meglehet6sen egyoldall, szamos esetben elhallgatja vagy lekicsinyli
a problémakat, mikdzben az eredményeket tulzottan felnagyitja.

Tul sok helyen szerepel, hogy a kormany ,kezdeményezi, tervezi” bizonyos in-
tézkedések megvaldsitasat, ,megvizsgalja” az intézkedések megvaldsitasanak
lehet6ségét. Ezek egyrészt gyenge poétléknak tlinnek a tényleges megvaldsitas
helyett (annal is inkabb, mert ezek az intézkedések nagyrészt mar régdta ese-
dékesek), masrészt sokszor csak altalanossagok fogalmazdédnak meg hataridok
és célszamok nélkdil.

Az anyagban megjeldlt egyik legfontosabb cél az liveghazhatasu gazok kibo-
csatasanak legalabb 16-25 szazalékos csdkkentése 2025-ig az 1990-es évhez
viszonyitva. Ennek teljesitése megkerilhetetlen, viszont az anyag szamos ré-
szében elbirdnyzott feladatok ennek ellentmondanak.

A fentiek kdvetkeztében anyag Osszességében elfogadhatatlan, mint nemzeti
akcidoprogram.

Részletes vélemeény

5. oldal:

Az anyag szerint ,A koltségvetési konszolidacié hatasara bekodvetkezett nove-
kedéslassulast 2007-ben elsGsorban az allami agazatokban (kézigazgatas, ok-
tatas és egészségligy) meghozott hatékonysagjavitd intézkedések (...) vissza-
fogasa okozta.” Ezeken a terlileteken 6sszességében nem tudunk érdemi haté-
konysagjavuldsrol, csupan sulyos megszoritasokrol. Sajnos az anyagra altala-
ban jellemzé ez a ,szépités”. (Részletesebben Id. a tovabbiakban.)
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11. oldal:

Az anyag a koltségvetési fegyelem erdsitésérol szél. Ez részben igaz, amit az is
mutat, hogy cstkkent a koltségvetési hiany. Masrészt viszont az elmult évek-
ben szdmos olyan intézkedés tortént, ami lazitja a koltségvetési fegyelmet.
Ilyen volt példaul a kiemelt beruhazasokrdl szo6l6 térvény, az allami vagyonrdl
sz6l6 torvény, valamint a hosszu tavu kotelezettségek vallalasanak egyes sza-
balyairdl sz6lé 152/2008. Korm. rendelet elfogadasa. Tovabbra is nagyrészt at-
lathatatlanok maradtak az allami tamogatasok, adokedvezmények, amint azt
az Allami Szamvevi6szék (ASZ) is megallapitotta. A koltségvetési fegyelem la-
zuldsadhoz jarul hozza az allamapparatus meggyengitése is, ami 2004 6ta fo-
lyik.

12. oldal:

Az anyag szerint ,a kozponti kézigazgatasban névekedett a hatékonysag”. Saj-
nos, ennek éppen az ellenkezbje tapasztalhatd. Amint azt a TARKI elnbke nem-
rég - az intézet kutatasi eredményeire alapozva - megallapitotta, ,a koézigaz-
gatas tudatos politikai szétzildlasa tortént 2004 utan™ Az allami intézmény-
rendszer leépitése és ezzel egylitt a jogbiztonsag romlasa egyuttal azt is jelen-
ti, hogy szamottevd veszteség kovetkezett be nemzeti vagyonunkban."

Az dallami vagyonrdl sz4l6 torvényt az anyag ugy mutatja be, mintha az ,az al-
lamhaztartas megalapozottsagat és hatékonysaganak javitasat” szolgalna. Mi
sem all tavolabb a valdsagtol! Ez a torvény a rabldgazdalkodast intézményesiti,
a nemzeti vagyon tovabbi elherdalasahoz nyujt a korabbinal is tébb lehetdsé-
get. Annak nyit még inkabb szabad utat, ami az eddigi privatizacié jelentds
hanyadaban is tapasztalhatd volt: egy szlik, kivalasztott kor messze aron alul
jut hatalmas vagyonhoz - rdadasul olyan vagyonhoz, ami alapvetd6 nemzeti
kincsliinket (példaul mdemlékek, egyéb torténelmi emlékek) alkotjak, illetve az
itt é16 emberek |étfeltételeit képezik (példaul az ivéviz).

Az egészségligyet a pillanatnyilag ,megtakaritott” allami kiadasok szempontja-
bél elemzi az anyag, és elismeréen nyilatkozik ezekr6l a megtakaritasokrol.
Nem tudunk meg viszont semmit arrdl, miként alakult a lakossag egészsége,
élettartama, egészségben megélt éveinek szama, termékenysége a ,reform”
kovetkeztében, pedig egy egészségigyi reformnak a legfobb célja csak az em-
berek egészségének megdrzése, javitasa lehet. Azt sem tudjuk meg, hogy
megszoritdsok kdvetkeztében bekdvetkezett tdbblet egészségkarosodasok
mekkora kozvetlen és kozvetett kiadasokat jelentettek és fognak jelenteni az
orszagnak.

13. oldal:
Az anyag szerint a kozoktatas hatékonyabba valt, de ezt is elsGsorban rovidta-
vl pénzigyi szempontbol szemléli — azaz, hogy mekkora odsszeget sikertlt

,megtakaritani”. Megemlit ugyan bizonyos targyi fejlesztéseket, arrdl viszont
meélyen hallgat, hogy az oktatas minGségi javitasanak alapveté feltételei terén
nem javult, hanem romlott a helyzet. A pedagdgusok erkélcsi és anyagi meg-
becslilése a meélyponton van, terheik szamottevéen nodvekedtek (ami mar
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nemcsak tulterhelésiikhoz vezet, de elkerllhetetlentil a munkajuk mindségé-
nek rovasara is megy), a pedagégusképzés nem javult, a tovabbképzés sok-
szor csak formalis. Az oktatdssal kapcsolatos kutatasok szintén alapvet6 fon-
tossaglak lennének, viszont mar korabban is mostoha korilmények jellemez-
ték ezt a terlletet, az utdbbi években pedig tovabbi megszoritasokat volt
kénytelen elszenvedni.

A gazar-tamogatas valdban csokkent, ami a fosszilis energiahordozékkal vald
takarékoskodas szempontjabdl kedvezd fejleménynek tekintheté. Azonban a
tdmogatas maddja elhibazott: igazsagtalan (kizardélag a vezetékes gazt haszna-
I6kat kedvezményezi, egy szlik csoportot kivéve nincs tekintettel az egy fo-
gyasztdo mogott 1évo haztartas-létszamra, nem tud megfeleld kilénbséget tenni
a valdéban raszoruldk és a jomdduak kodzott, tovabba minél tébb gazt hasznal
egy haztartds, annal tobb tdmogatast kap), jelentés adminisztracidval jar, és
nem 06sztonoz takarékossagra.

16. oldal:

Az anyag szerint ,az &altaldanos kodzszolgaltatasokra forditott kiadasok aranya
magas”, azonban ezt a kijelentést semmivel nem tamasztja ala. Azt se mondja
meg, hogy a kozszolgaltatasokon belil mely meggondolasbdl, mely céllal és
hol kellene csokkenteni (vagy esetleg éppen noévelni) a raforditasokat.

17. oldal:

Az addszerkezetrdl sz6ld rész ,elfelejti” megemliteni a magyar gazdasag egyik
legsulyosabb problémajat, az évi ezermillidrd forint nagysagrend(ire becslilt
addcsalast. Nem szdl a masik, nem kevésbé sulyos problémardl sem (amit pe-
dig az EU anyagai rendszeresen megemlitenek), nevezetesen arrdél, hogy az
addék nem felelnek meg a tarsadalmi igazsdgossag és a gazdasagi ésszer(iség
kovetelményeinek, mivel nem segitik el6, hogy az arak a tényleges koltségeket
tikrozzék, illetve megfeleljenek a tarsadalompolitika deklaralt céljainak, sot,
Osszesseglkben éppen ellenkezbleg hatnak. Ez pedig hibas dontéseket idéz el
a gazdasag minden szintjén és tarsadalmi hatasai is rendkivil hatranyosak."

29. oldal:

Az anyag szerint ,az atomenergidnak hosszu tavon is folyamatos és jelentds
szerepet kell kapnia a hazai energiaellatasban, ugyanakkor meg kell oldani a
nukledris hulladékok végleges elhelyezésének kérdését.” Egyrészt semmivel
nem tamasztja ala, hogy akar gazdasagi szempontbdl is ez lenne a leghatéko-
nyabb megoldas, vagyis hogy az erre a célra forditandd 6sszeg nem hasznosul
hatékonyabban és nagyobb biztonsaggal, amennyiben azt energiahatékony-
sagra, energiatakarékossagra és megujuldé energiara forditjak. (Nem elfogad-
haté az az érvelés, hogy mind ez utdbbiak, mind az atomenergia fejlesztése
szlikséges, és az egyik nem zarja ki a masikat. Amint ugyanis azt a gyakorlat-
ban eddig is tapasztalhattuk, az energiahatékonysagra évente néhany milliard
forint allami tdmogatas jut, mikdézben egy Uj atomerdmd létesitésének kdltsége
egyes forrasok szerint a 2000 milliard forintot is elérheti. Tehat csak akkor be-
szélhetnénk egymast kiegészité elemekrél, ha az energiahatékonysag javitasa-
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ra legalabb akkora 0sszeg jut, mint amekkorat az Uj atomerémidre terveznek.)
Masrészt a nuklearis hulladékokra vonatkozé kijelentés a jokivansag szintjén
marad, ami korantsem megnyugtato.

30. oldal:

Orvendetes, hogy a kormany benyujtotta az Eurdpai Bizottsdgnak az &sszessé-
gében igen eléremutatd Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervet, azon-
ban a szamokbdl kiderll, hogy azt nem hajtjak végre, hiszen szinte elenyész6
O0sszeget terveznek forditani erre a célra (legaldabb egy nagysagrenddel keve-
sebbet, mint amennyi sziikséges).

31. oldal:

Az anyag joggal emliti meg a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia orszaggy(ilési
elfogaddasat, mint jelentOs eldrelépést, azonban arrdl hallgat, hogy a gyakorlati
végrehajtas sulyos akadalyokba Utkozik. (Egyebek mellett hidnyzik a hatarido-
ket és koltségeket is tartalmazo részletes intézkedési terv.)

33. oldal:

Az anyag kiemeli az Eurdpai Bizottsag ,orszagspecifikus figyelemfelhivasat”,
amely szerint ,az allami tdmogatasok csokkentése és atalakitdsa szikséges”,
azonban az ezt kovetd rész gyakorlatilag nem errél szél. Pedig ez szintén a
magyar gazdasag és tarsadalom egyik rakfenéje.

,...a gyakran tapasztalt siras ellenére a magyar allam az adodfizeték pénzébdl
meglehetbsen galansan osztogat. A hazai kéltségvetésbdl kifizetett tamogata-
sok ugyanis a GDP 1,57 szazalékat teszik ki, az EU25 atlaganak mintegy ha-
romszorosat, de az EU10 atlaganal is 60 szazalékkal nagyobbat. Ismerve az
ilyen jellegli nemzetkézi 6sszehasonlitasok szamtalan bizonytalansagat, nehe-
zen vitathatd, hogy a magyar tamogatottsagi szint a kézvetlen versenytarsa-
kéhoz képest kiugréan magas. Ami ennél is fontosabb: az (zleti szférat érinté
tamogatasok nem igazan érzédnek a névekedési potencial emelkedésében és
az annyira ahitott versenyképesség javulasaban. Nehezen cafolhaté gyand,
hogy a hazai tamogatasok jelentés része ,kidobott pénz”, és a legjobb szandé-
kok ellenére sem szolgalja az alapveté gazdasagpolitikai célokat, példaul a né-
vekedést, a térségfejlesztést, a szakképzést stb., csupan az életképtelen val-
lalkozasok agdnidjat hosszabbitja meg.”

~Kilencmilliard forintot pazarolt el a kormany az elmult két évben — a szolgalta-
té kézpontok tamogatasara. Az Ericsson volt elnéke szerint ugyanis a Magyar-
orszagra érkezett kézpontok akkor is idejéttek volna, ha egy fillér allami tamo-
gatast se kapnak.™"

... tUl sok tamogatas és a palyazat. Olyanra is adnak tamogatast, amire nem
volna szabad. (...) Nem csak azért, mert csunya dolog az adodfizeték pénzét
hasznalni, hanem mert egy termék vagy egy szolgaltatas annal hamarabb lesz
jo és kész, minél hamarabb fizet érte a valddi vevé. A valddi vevo az, aki kiveri
a mindséget. Az allami osztogaté nem fogja. Rossz esetben korrupt, jo esetben
a legjobb indulata szerint fogja megitélni, hogy jo vagy nem jo. (...) minél to-
vabb folyik a fejlesztés tamogatasbdl, annal késébb jelenik meg az igényes ve-
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v6, amely épp annyira meghatarozza a termék minbségét, mint a gyarto. Ez
Oriasi id6- és pénzveszteséget jelent, rendkiviil rontja a versenyképességet.”
Az ASZ is komoly biralatokat fogalmazott meg az allami tdamogatasokkal kap-
csolatban és javaslatokat is tett a helyzet javitasara

8 azonban ezekrdl szintén hallgat az anyag.

Az anyag kiemelt fontossagot tulajdonit a Magyar Logisztikai Stratégianak,
amelyrol az illetékes minisztérium megbizasabdl készilt kdrnyezeti elemzés is
megallapitja, hogy kornyezetileg fenntarthatatlan folyamatokat erésit és nem-
zetgazdasagi szempontbdl is vitathatd.

37. oldal:

Az anyag szerint ,a hatdsagok tevékenységében az engedélyezésrdl az ellendr-
zésre tevodik at a hangsuly az allam jogérvényesitésének biztositdsa érdeké-
ben.” Egyrészt a hatdésdagokat az elmult években oly mértékben leépitették,
hogy aligha lesznek képesek megfeleléen elvégezni az ellenérzéseket, bar ezek
fokozasa valdoban sirget6. Masrészt a jogérvényesités jelenlegi magyarorszagi
helyzetében rendkivil aggalyos és oriasi karokat okozhat az engedélyezési el-
jaras elhagyasa.

41. oldal:

Amint arra mar a KOZOP értékelésénél® ramutattunk, Magyarorszag kozleke-
déspolitikdja gazdasagi, tarsadalompolitikai és kdrnyezetvédelmi szempontbol
egyarant tarthatatlan.

A koz- és a maganszféra egyittmikoédésének (PPP) kizardlag az elényeit hang-
sulyozza az anyag, a hatranyairdl hallgat, pedig az eddigi tapasztalatok (és az
ASZ) vizsgalatai alapjan ez utébbirdl is béven lehetne irni.

42. oldal:

Az anyag szerint ,az egészség javitasat, a betegségek megeldzését, az ember-
hez mélté élet meghosszabbitasat (...) az Egészség Evtizedének Népegészség-
Ugyi Programja valdsitja meg. Ez a program - legalabbis az, amit papiron leir-
tak - valéban elismerésre mélté. A gyakorlatban azonban (szamos egyéb prog-
ramhoz és stratégidhoz hasonldan) alig valdsult bel6le meg valami, s6t, van-
nak terlletek, ahol egyenesen visszalépések torténtek. A program vegrehajta-
saért felel6s ANTSZ forrasait, |étszamat az elmult 4 évben kevesebb mint a fe-
lére csokkentették.

Budapest, 2008. szeptember 15.

Lukacs Andras
a Levegb Munkacsoport elnéke

i http://www.nfu.hu/download/Nemzeti_Akcioprogram_-_TERVEZET.PDF
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i Tarsadalmi Riport 2008: az allam nagyon sokat kolt, de rosszul. Népszabadsag, 2008. szeptember 10.
http://nol.hu/cikk/506498/

i Részletes magyarazatét Id.: Mi képezi a nemzetek vagyonat?
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/vilagbank-nemzetivagyon0804.pdf

V A téma részletes kifejtését Id.: Az allamhaztartas 6koszocialis reformja,
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts_tan_2008.pdf

Y HegedUs Miklds, a GKI Energiakutatd és Tanacsado Kft. (igyvezet6 igazgatdja: Ki hol soporjon? Vildggazdasag,
2008. januar 23. http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=205138

Vi Kbzpontra pazarol az allam? Népszabadsag, 2008. februar 11. http://nol.hu/cikk/480932/

Vi pénz az asztalon. Beszélgetés Bojar Gaborral, a Graphisoft igazgatésdganak elnékével. Lélegzet, 2008. nyar,
http://www.lelegzet.hu/archivum/2008/02/3532.hpp

8 Jelentés a gazdasagfejlesztés allami eszkézrendszere miikodésének ellenérzésérél, 2008. marcius,
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/93AE9ABECS89EB8E7C1257418004C0ODAC/$File/0802]000.pdf

° http://www.levego.hu/kiadvany/nft/kozopvelemeny_061108.pdf
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