
 

Terhes? Nem terhes? 
 
 
A vasúti mellékvonalakról Ausztriában és Magyarországon 
 
Hónig Péter közlekedési miniszter osztrák példára hivatkozott a mellékvonalak 
bezárása kapcsán. Szerinte „Ausztriában 58 szárnyvonal megszüntetését határozták 
el.”1 Megkérdeztük az Osztrák Közlekedési Klub (VCÖ2) munkatársait, hogy mi a 
helyzet az ottani mellékvonalak sorsával. Azt a választ kaptuk, hogy viták vannak öt-
hat(!) vonal létjogosultságával kapcsolatban, de még egyikről sincs döntés. Ilyen 
ügyet nem lehet széleskörű szakmai-társadalmi viták nélkül eldönteni, hiszen a 
vasútnak rengeteg járulékos társadalmi-gazdasági és környezeti haszna van, 
amelyeket mind mérlegelni kell. A vidék és város, illetve az egyes régiók közötti 
fejlődési különbségek kiegyenlítése és az állampolgári jogon járó, színvonalas, 
biztonságos mobilitás nem képzelhető el a vasút nélkül. Sokan az ingázás alatt 
dolgozni, tanulni szeretnek, mások nem nélkülözhetik a WC-t. Kisgyerekkel, 
babakocsival, kerékpárral, zöldséges kosarakkal utazva összehasonlíthatatlan előnyei 
vannak a vonatnak a buszokkal szemben. A munkaadóknak sem lehet mindegy, hogy 
a dolgozók reggel buszon, a dugókban araszolva vagy kulturált vasúti utazás után 
érnek be a munkahelyükre. Ezért az osztrákok inkább a teljes körű ütemes 
menetrendet szorgalmazzák a megszűntetések helyett.  
 
A VCÖ a svájci példára hivatkozik. Ott nemhogy bezárnak, hanem folyamatosan 
növelik a vasút súlyát a regionális mobilitásban. A forrásokat a teherautók 
teljesítményarányos útdíja biztosítja. Nálunk a közlekedési tárca ígérete szerint már 
2006-ban (!) életbe kellett volna életbe lépni a díjszedésnek. A késlekedés évente 50-
100 milliárd forint bevételkiesést jelent a költségvetésünknek.3 Többet, mint amennyit 
a kormány a jövő évben elvonni szándékozik a közösségi közlekedéstől. 
 
Van még egy ellentmondás, amely a nyilatkozatokban is megjelenik. A kormány több 
magánbefektető-óriásnak nyújt támogatást az idegenforgalom érdekeire 
hivatkozással. Ezek a kiemelt projektek gyakran erősen megkérdőjelezhetők mind 
társadalmi, mind éghajlatvédelmi és természetvédelmi szempontból (motorsport, 
kaszinó, élményfürdő stb.). Ugyanakkor  a közlekedési tárca kijelenti, hogy nem 
feladata a kormánynak a mellékvonalak turisztikai-idegenforgalmi előnyeit mérlegelni, 
mert azt, ha van ilyen, a magánszférának kell finanszírozni. 
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1 http://nol.hu/belfold/vasut_vagy_busz__kerdesek_es_valaszok_a_parlamentben
2 Verkehrsclub Österreich, www.vcoe.at  
3 Késik az elektronikus útdíj. HVG, 2009. október 10. 
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