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Alulirott Lukécs Andrés elnok, a Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség
(sz€khely:1075 Budapest, Karoly krt. 3/A 1II. emelet 2.) nevében, alulirott dr. Varady Tibor
fotitkar-helyettes a Védegylet Egyesiilet (székhely: 2081 Piliscsaba, Munkacsy u. 3.) nevében,
valamint alulirott Hantos Enikd ( 1065 Budapest, Nagymezd utca 8. 1. emelet 2. szdm alatti
lakos)

torvényességi feliigyeleti kérelemmel
fordulunk a Budapesti Térvényességi Feliigyeleti Ugyészséghez.

Budapest Fovaros Terézvaros Polgarmesteri Hivatala (1067 Budapest, Eotvés u. 3.)
52/8/2005. szamu 2005. jalius 15-én kelt és 2006. februar 7-én jogerdssé valt hatdrozataval
épitési engedélyt adott WK Ingatlanbérbeadd- és Hasznosité Bt.-nek (1239 Bp. Ocsai ut 7.)
részére a 29363 hrsz-ti Bp. Nagymez0 utcai kozteriilet alatti ingatlanon (Nagymezd u. 1-13.
sz. Andrassy ut és Kiraly u. kozotti szakaszon) 371 gépkocsi elhelyezésére alkalmas 6 szintes
mélygarazs épitésére, bejarati pavilonnal, Gtpalya atépitéssel, tereprendezéssel.

Allaspontunk szerint a fenti iigyiratszamil hatarozat az aldbbiakban ismertetett okok miatt
torvényserto.

1. Az épitési munkak megkezdéséhez az engedélyezési tervek szerint a Nagymezo utcai

fasor szdmos kiemelten védett platdnjanak kivagdsa valna sziikségessé. 11 ¢élo fa
kivagasat Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzat Jegyzdje 2004. november 15-
én kelt, 15007/92/2004. {ligyiratszamu hatarozataval engedélyezett. A fakivagasi
engedély kiadasa soran az Onkormdnyzat Jegyzdje elmulasztotta figyelembe venni a
Terézvéarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal alkotott, 38/2004. (IX. 20.) szamu
rendelet Kiegészitd Elbdirdsainak 7.1 pontjat, amely szerint: ,, Megtartando fasorok: a
Teréz korut, az Oktogon tér, az Andrdassy ut és a Nagymezé utca fasorai”.
A fakivagas engedélyezése sérti tovabba a Terézvarosi Onkormanyzat Képviseld
testiiletének a Budapest, VI. keriilet Bels6-Terézvaros Andrassy ut — Liszt F. tér —
Dohnényi E. utca — Teréz krt. — Kiraly utca — Nagymez6 utca altal hatéarolt teriilet
szabalyozasi tervérdl és a hozza tartozo keriileti varosrendezési €s €pitési szabalyzatrol
sz016 33/2000. (XI. 24.) szamu rendeletét. A rendelet 14. § (7) bekezdésének b) pontja
ugyanis kimondja, hogy: ,, A Nagymezé utca gyalogos utca jellegét uj zold- és viz
feliiletek  kialakitasaval, a meglévé platan fasor feltétlen védelmevel kell
kihangsulyozni. A platanfak minimum 5 méteres teriileti védelme esetén a kozteriilet
alatt mélygarazs létesitheto.



A rendelet 20. § (3) bekezdése a fentiek mellett egyértelmiivé teszi, hogy:

A Nagymezo utca alatt az alabbi helyen és modon épitheto mélygarazs:

-a mélygarazs a felszinrol — a kétoldali fasor megovasa érdekében — csak a kétoldali
fasor elméleti k6zépvonalatol mért 6-6 méter szélességben épitheto...

2. Budapest Févaros Onkorméanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Kornyezetvédelmi
Ugyosztalya 2006. aprilis 26-4n a kérdéses beruhazassal kapcsolatban kiadta uj, 08-
671/2/2006. szamu zoldfeliilet-kezel6i hozzajarulasat, mely a fakivagasi engedélyben,
illetve az ¢épitési engedélyben foglaltaktol jelentésen eltér, mind a kivagasra
engedélyezett fak szamat, mind a fakivagés soran betartando feltételeket tekintve.

3. Az épitési engedélyezés soran az eljaré hatosag az eljarasba szakhatésagként az
épitmény foldtani megalapozottsaga tekintetében elmulasztotta bevonni a
Magyar Geologiai Szolgalatot, valamint a fiistgaz-kibocsato létesitménnyel
kapcsolatos szakszeriiségi és biztonsagi kovetelmények érvényesitése érdekében a
kozmii-kezel6 szervezetek koziil nem kérte meg a Kéménysepro-ipari Szolgaltato
szerv szakvéleményét sem. Ezzel sulyosan megsértette az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szolé 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 7. § (1)
bekezdését, mely szerint: ,. 47 épitményekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljardasokban a 2. szamu mellékletben felsorolt és aszerint az adott
esetben érdekelt szakhatosagok miikodnek kozre. Az épitésiigyi hatosag az
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardasokban szakhatosagi dllasfoglalast igénylo
kérdésekben csak az érdekelt szakhatosag hozzdjarulasanak figyelembevételével
rendelkezhet. A szakhatosagok hozzdjaruldsat, dllasfoglalasat (a tovabbiakban
egyiitt: hozzdjarulas) megkeresés utjian az épitésiigyi hatosag szerzi be. A
szakhatosagokhoz intézett megkereséshez csatolni kell a hozzdjarulas megaddasdhoz
szitkséges mellékleteket.” A geologiai szakhatésag bevonasanak kotelezettségét a
rendelet 2. szamu mellékletének IX. pontja, a Kéménysepro-ipari szerv
szakvéleményét a melléklet utols6 pontja tartalmazza. Az épitési engedély igy
ellentétes a hatarozat meghozatalakor hatalyos, az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairél szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.) 20. § (1) bekezdésével:
wJogszabdly elrendelheti, hogy a hatdirozat meghozatala elott mds kozigazgatdsi
szerv (a tovabbiakban: szakhatosag) elozetes hozzdjarulasat kell beszerezni. A
szakhatosdagot - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az iigyben érdemi dontésre
jogosult kozigazgatdsi szerv keresi meg.”

A geologiai szakhatosagi hozzdjarulds beszerzésének elmulasztasa a mélygarazs
épitését rendkiviil kockazatossa teszi, hiszen a fold alatt végzett munkak a szakmai
feltételek betartdsa hianyaban nagy valoszinliséggel olyan valtozésokat idéznének eld
a foldtani kozegben, amely a kornyezd épiiletek és koézmiivek allapotat stlyosan
veszélyeztetik. A kéménysepro-ipari szakvélemény hidnya a fiistgdz-kivezetd rendszer
biztonsagos mitkdodését veszélyezteti, a mélygarazsokban keletkezd nagy mennyiségii
CO (szén-monoxid) géz a megfeleld elvezetés hianydban stlyos egészségkarosodast,
sOt halalt is okozhat.

4. Az ¢épitési engedélyt tartalmazd hatarozat tobb pontban ellentmondasos €s téves
elemeket tartalmaz. gy a mélygarazs szintjeinek szamat a hatarozat indokolasa 2
izben 6, egyszer pedig 5 szintben hatdrozza meg, ezzel az épitmény jellegét, méretét
olyan alapvetd kérdésben teszi kétségessé, amely arra vilagit ra, hogy az eljard hatosag



elmulasztotta a tényallast kellé mélységben tisztazni és ezzel megsértette az Ae. 26. §
(1) bekezdését: ,,a kézigazgatasi szerv kételes a hatarozathozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni”

. Az épitési engedély rendelkez6 részében az Ae. Szabéalyainak megfeleléen a hatarozat
elleni fellebbezésre 15 napot biztosit. Ennek alapvetéen ellentmond a hatarozat
indokolasa, amely az érintett lakoépiilet tulajdonosait, azaz az Ae. 3. § (4) bekezdés
szerinti ligyfeleket a k6zos képviselon keresztiil rendeli értesiteni, akinek az értesitésre
15 napos hatérideje van. Az engedélynek ez a rendelkezése két oldalrdl is stlyosan
sérti az Ae.-t. Egyrészt a 45. § (1) bekezdését, amely a hatérozat kozlésérol az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

»A hatarozatot kézbesités utjian kell kozolni, a jelen levo iigyféllel azonban - ha
jogszabdly nem zdrja ki - kihirdetés utjan is kozolni lehet.”

Masrészt az Alkotmany 57. § (5) bekezdését és az Ae. fellebbezési jogosultsagot el6ird
rendelkezéseit (62. § (1) és (2) bekezdés), hiszen a kozos képviseld altal az értesitésre
nyitvadlldé 15 napos hataridé kitoltése esetén a lakosoknak nem marad idejik a
fellebbezés benyujtasara. Ezzel az tigyfelek fellebbezési jogosultsdgat a hatdrozat
gyakorlatilag megsziinteti:

wAlkotmany 57. § (5): A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatdrozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatdsi és mds
hatosagi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A hatirozat indokoldsa utal arra, hogy a Budapest Féviaros Onkormanyzat
Fopolgarmesteri Hivatal Kozlekedési Ugyosztaly és a Telepiilési és Ertékvédelmi
Ugyosztaly szakhatosagi elirasait is figyelembe vette. A rendelkezd rész az
engedély feltételei kozott, illetve a hatiarozat mellékletei azonban ezen
szakhatosagok kikotéseit nem tartalmazzak, igy a hatirozat ellentétes az Ae.-vel,
melynek indokolasa kimondja:

., Ha az eljarasban szakhatosag miikodott kézre és a hozzdjarulasat csak bizonyos
feltetelekkel adta meg, a szakhatosag kikotéseit is tartalmaznia kell a kézigazgatasi
szerv hatarozata rendelkezo részének.”

Az indokolas tartalmazza a szakhatosag megnevezését és allasfoglalasat is,
amennyiben az adott eljarasba a szakhatosag bevonasa sziikséges volt.”
A szakhatdsagok kikotéseinek kihagyasa a hatarozatbdl ellentétes tovabba az az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. 53/B. § (3)
bekezdésével (,,4 szakhatosag hozzajarulasaban foglalt eldirasokat — a (2)
bekezdésben meghatarozott korben — az épitésiigyi hatosag hatdarozatiba kell
foglalni.”), valamint az egyes ¢épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szold
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 7. § (6) bekezdésével: (,A szakhatosagok
hozzajarulasaban foglalt eloirasokat — a (2) bekezdésben meghatarozott kérben — az
épitesiigyi hatosag hatarozataba kell foglalni.”)

A hatarozat meglehetdsen szlikszavuan szol a mélygarazs szell6zokiirtéjének
elhelyezésérol, az indokolas ,, 3 m magas térplasztika megjelenésii szellozo kiirto”-rol
beszél. A szell6z6 ily modon torténd elhelyezése ellentétes az orszadgos
telepiilésrendezési és ¢épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997 (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) alabbi rendelkezéseivel:
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w’2. § (1) A helyiségek hasznalt levegijének a teto folé, a szabadba torténd
kivezetése céljara egyedi iizemii vagy mellékcsatornds gyiijtoszellozo létesitheto. E
célra a tartalékfiités kéménykiirtdje nem vehetd igénybe.

(5) A szellozokiirto kitorkollasanak magassdagat a kéményekkel azonos modon kell
meghatdrozni.

90. § (4) Biizos, gozos iizemii helyiség elhasznalt levegojét a tetd folé kell kivezetni.
92. § (1) A helyiségek, terek szennyezett levegdjét a teto folé kell kivezetni.”

A levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl szélo 21/2001. (II. 14.) Korm.
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a ,, Levegdterhelést okozo, helyhez kotott
légszennyezé pontforrdas (amelynél a légszennyezo anyag kibocsatasi jellemzoi
meéressel egyértelmiien meghatarozhatok) létesitésehez, meglévo bovitésehez,
rekonstrukciojahoz, felujitasahoz, korszeriisitéséhez, az alkalmazott technologia
valtasahoz (a tovabbiakban egyiitt: létesitéséhez), miikodésének megkezdéséhez,
miikodtetéséhez a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagi hozzdajaruldsa, mas
engedélyezo hatosag hianydaban engedélye sziikséges.”

Az ¢épitési engedély és a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség
hatarozatba foglalt 2004. oktober 25-én kelt KF.21036-3/2004. szdmu szakhatdsagi
hozzéjarulasa nem tartalmaz kiilon eldirast, kibocsatasi hatarértéket a szellozokiirtore,
mint 1égszennyezO pontforrasra, igy a fenti szabalyba, valamint a rendelet 5. § (2)
bekezdésébe (,, A levegoterhelést okozo forrdasokra, tevékenységekre, technologidkra,
létesitményekre (a tovabbiakban: légszennyezo forras) az elérheto legjobb technika
alapjan, jogszabalyban, illetéleg a kérnyezetvédelmi hatosag egyedi eljarasanak
keretében  kibocsatasi  hatarértéket,  levegovédelmi — kovetelményeket  kell
megallapitani.”) litkozik.

A mélygardzs a nyilt kozteriileten elhelyezésre keriilé szell6zokiirton keresztiil,
koncentraltan fogja a levegdbe bocsatani a garazsban parkold autok altal kibocsatott
szennyezd anyagokat. Terézvaros levegdmindsége kozismerten az egyik legrosszabb
Budapesten. Ezt a tényt erdsiti a Budapest Terézvaros Kornyezetallapot Felmérése,
amely a kovetkezd megallapitast teszi: ,, Terézvdros nagy része mar eleve tulterhelt,
szennyezett, leromlott kornyezetmindségii, amely semmilyen mértékben nem
terhelheto” A kiils6 levegd szennyezdanyag-koncentracidja a légszennyezettség-
mérdallomésok adatai alapjan jelenleg is hatarérték kozeli allapotot mutatnak. Tobb
szennyezb-anyag (pl. CO, nitrogén-oxidok) esetén. A teriileten elhelyezett wjabb
sulyos terhelést jelentd 1égszennyezd pontforrds allandositand a hatarértéket tallépd
imisszids allapotot és igy ellentétes a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésével, amely kimondja, hogy ,,Tilos a kérnyezeti levegd olyan mértékii
terhelése, amely légszennyezést vagy hatarértéken feliili légszennyezettséget okoz,
valamint a kérnyezeti levego biizzel valo terhelése.”

A fakivagasi engedély és az ezen alapuld épitési engedély ellentétes a Budapest
Terézvaros Onkorményzat Képviseld-testiiletének 40/2000. (XII. 31.) szamu
rendeletének (TEKVESZ) 25. § (6) bekezdésével, mely kimondja:

., A keriilet kézigazgatasi teriiletén fat kivagni — a gyiimélcsfa kivételével — csak akkor
lehet:

a) ha a faegyed novény-egészseégiigyi szempontbol valo kivagasat kertészeti
szakvélemény igazolja,

b) ha kertrekonstrukcio soran a bestiriisodott fadallomany a novényegyedek
életképességét negativan befolyasolja és ezt a kertészeti szakvélemény rogziti,
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¢) ha zartsoru beépitési mod eldirasai mellett az épiilet parkolasi igényeinek
kielegitéese céljabol mélygardzs létesitése sziikséges, és a faegyed(ek) megtartdsa
annak megépitéset miiszaki indokok alapjan nem teszi lehetove.”

A fent idézettek koziil egyik indok sem alapozta meg a fakivagas engedélyezését, igy a
tervezett tevékenység nem felel meg a rendelet eldirdsainak. Ezt tdmasztja ald az a
tény is, hogy az engedélyek nem tartalmaznak hivatkozast az engedélyezés
jogalapjara.

Az épitési engedély indokolasdban hivatkozik a VAR-Kert Kft. 2004. februarjaban
modositott kertészeti engedélyezési tervére. A kivitelezével (MURUS Zrt.) folytatott
targyaldson kideriilt, hogy annak tartalmat a kivitelez6 nem ismeri teljes mélységében,
ennek kovetkeztében nem hajland6 eleget tenni annak 2. pontjaban leirtaknak,
miszerint a réseldgép magassagi helyigénye miatt tervezik a 3 m-es mély munkagddor
készitése utan kezdeni a réselést, a megtartandonak jeldlt fak lombkorondjanak
védelme érdekében. A kivitelezd hatdrozottan kijelentette, hogy a beruhazé és a
kivitelez6 kozotti szerzodés csak 70 cm mély munkagddor kimélyitésére szol a réselési
munkak megkezdése eldott.

A targyalas soran kideriilt tovabba, hogy az épitési engedélyben megemlitett VAR-
Kert Kft., valamint az épitési engedély 10. oldalan, a Févarosi Onkormanyzat
Fopolgarmesteri Hivatal Kornyezetvédelmi Ugyosztalyanak —kikotései  kozott
megemlitett Szendrdéi Jozsef szakértdi véleményének tartalmara vonatkozdan sem
tajékozott a kivitelez6. A Fdépolgarmesteri Hivatal kikotéseibdl nem tartotta be a
megtartandd fak védelmében eldirtakat, vagyis, hogy a favédelmi munkakat a
FOKERT-t61 kell megrendelni. A FOKERT-t6] a kivitelezé csak a fakivagasi munkakat
rendelte meg.

Az épitési engedély és az alapjaul szolgalé fakivagasi engedély 11 db kiemelten
védett fa kivagasat jelentené a VI. Keriiletben, ahol az egy lakosra juto6 zoldfeliilet
aranya jelenleg jocskan az egyébként is igen alacsony budapesti atlag alatt van:
lakosonként kevesebb mint egy négyzetméter. Ezzel a kivetkezoket tartalmazza
az ,Adatok Budapest kornyezeti allapotarol” cimii kiadvany (kiadta Budapest
Févaros Onkormanyzata 2000-ben, felelés kiadé dr. Demszky Gabor): ,A
telepiilések lakhatosaganak egyik mértékét a beépitett teriiletek és a biologiailag
aktiv feliiletek aranya adja meg. ... A vilag szamos fovarosaban a hazai
viszonyokhoz képest jelentdsebb az ilyen feliilet, ami onmagdaban kedvezd hatdssal
van az ott lakok egészségére, kedélyére. Budapest egyik legnagyobb
kornyezetvédelmi gondja a kirivoan kedvezotlen zoldfeliileti aranynak koszonheto.
Sok mas tényezo mellett a zoldfeliiletek hidanya is hozzdjarul a varos kedvezétlen
levegomindségének kialakuldasahoz. A varosi lakossag szamdra sziikséges kozcélu
zoldteriiletek nagysdagat az 1970-es években iranyelvként meghatdrozott mennyiségi
mutaték jelzik: legalabb 7 m’/lakos lakékert, legaldabb 7 m’/lakos lakdteriileti
kozpark, legalabb 7 m*/lakos varosi szintii kozpark. Az iranyely teljesiilése Budapest
egészét tekintve mintegy 50%-os, vagyis kb. ugyanannyi kozcélii zoldteriilet
hidnyzik, mint amennyi jelenleg van.” A Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) Foév. Kgy. szamu rendelet 5. sz.
melléklete D) pontjanak 59. sz. tétele alapjan védett fak eltavolitasa, igy a keriilet
kornyezetvédelmi (levegdmindségi), természetvédelmi és varosképi allapotat
tovabb rontana. A hatarozat a fakivagas elrendelése miatt ellentétes az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIL tv. 31. § (1)
bekezdésének c) pontjaval:



»w31. § (1) Az épitmény elhelyezése sordn biztositani kell:

¢) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kovetelményeit és érdekeit,”

A hatérozat sérti tovabba a Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének keriileti
fak, fasorok megdovasarol és potlasarol szold 19/2002. (V. 10.) szama rendeletének 3. §
(2) bekezdését:

. Tilos a novényzet (fak, cserjék, viragok, gyep) bdarmilyen modon tortént
megrongdlasa, pusztitasa, karositisa, vagy olyan szakszerutlen kezelése, amely
ertékiik csokkenésével jar.”

Ker]uk a Tisztelt Ugyészséget, hogy a fenti indokok, valamint a Magyar Koztarsasag
Ugyeszsegerol sz016 1972. évi V. torveny 13. § a alapjan blralja el kerelmunket es a fent
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hatarozat ellen torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva ovast nyujtson be.

Tekintettel arra, hogy a beruhazas el6készit6 munkai és a fak kivagasa értesiiléseink
szerint a kozeljovoben elkezdédne, valamint arra, hogy a Kivitelezési munkak — az
egyébként jogszabaly-ellenesen meghozott — hatarozat eldirasat is sdlyosan sértenék,
kérjiik a Tisztelt Ugyészséget, hogy torvényességi feliigyeleti intézkedését a lehet6
leghamarabb tegye meg. Ellenkez6 esetben a Nagymezo6 utca értékes fasora egy részének
jogellenes Kkivagasa, illetve masik részének végzetes kovetkezményekkel jaro,
nagyaranyu, szakszeriitlen csonkitasa megtorténik, és a varosképet alkoto, idos fak
megmentése — a késé6bb meghozott intézkedésektol fiiggetleniil — lehetetlenné valik.”

Budapest, 2006. november 22.

Tisztelettel:
Lukécs Andras dr. Varady Tibor
elndk fotitkar-helyettes
Levegé Munkacsoport Védegylet

Hantos Enikd
Nagymez0 utca 8. sz. alatti lakos

Mellékletek:

1. Bp. Fov. Terézvaros 52/8/2005. sz. rendelete
Bp. Fov. Terézvaros jegyzdjének 15007/92 /2004. sz. Hatarozata
Bp. Terézvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 33/2000. sz. rendelete
Bp. Terézvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 38/2004. sz. rendelet
VAR-KERT Kft. 2004. februarjaban moédositott kertészeti engedélyezési terve
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Févarosi Féligyészség
Dr. Varga Jend f6iigyész-helyettes Ur részére

Budapest
Akadémia utca 13.
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Targy: torvényességi feliigyeleti
kérelem kiegészitése a
Budapest, VI. ker.
Nagymez6 utcai
mélygarazs tigyében

Tisztelt Féligyész-helyettes Ur!

A Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetvéd6 Szovetség (székhely:1075 Budapest,
Karoly krt. 3/A III. emelet 2.) a Védegylet Egyestilet (székhely: 2081 Piliscsaba, Munkacsy
u. 3.) nevében, valamint Hantos Eniké ( 1065 Budapest, Nagymezé utca 8. 1. emelet 2.
szam alatti lakos) altal, a Budapest, VI. ker. nagymez6 utcai mélygarazs épitése tgyében
kezdeményezett tOrvényességi feliigyeleti eljarasi kérelem kiegészitése céljabol a Védegylet
¢és a Levegd munkacsoport részérél az alabbiakat kivanjuk kozolni:

Dr. Deak Erzsébet, Terézvaros jegyzGje [tovabbiakban: a jegyz6] 2006 november
28-an kelt tajékoztatasat tobb ponton tévesnek tartjuk. A jegyz6 a tajékoztatasaban a
telulvizsgalati kérelembe foglalt anyagi jogi aggalyokra gyakran az eljarasanak eljarasjogi
helyességének leirasaval valaszol (pl. Az 1-2-8-12. pontokkal kapcsolatban, tovabba a 8.
pontnal). A jegyz6 szamos altalunk megjel6lt jogsértésre nem tért ki
tajékoztatasaban, igy résziinkrél fenntartjuk a 2006. november 22-ei beadvanyunk
Osszes pontjat.

A torvényességi feliigyeleti kérelem 1., 2., 10., 11. és 12. pontjaval, a fak kivagasaval
kapcsolatos kiegészitd észrevételeink:

A jegyz6 arra hivatkozik, hogy az épitési engedély alapjat képez6 fakivagasi engedély a
Fépolgarmesteri Hivatal kezel6i hozzajarulasa ,,alapjan sziletett”. Azonban a kezel6i
hozzajarulas nem jelent felmentést a fakivagasi engedélyezési eljaras szokasos lefolytatasa
alol. Ellenkez6leg: a Févarosi Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Ugyosztilya — a
hozzajarulas feltételei kozott kifejezetten megkéveteli az fakivagasi engedélyezési eljarast.
Ennek az eljarasnak az az értelme, hogy érvényesitse az altalunk felsorolt anyagi jogi
jogszabalyokat. Tovabbra is allitjuk, hogy a fak kivagasanak engedélyezésével a kévetkezé
jogszabalyok sériltek:

e Terézvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott, 38/2004. (IX. 20.) szidmu
rendelet Kiegészité El6irasainak 7.1 pontja,

e Budapest, VL. keriilet Bels6-Terézvaros Andrassy ut — Liszt F. tér — Dohnanyi E. utca — Teréz
krt. — Kiraly utca — Nagymez6 utca altal hatarolt teriilet szabalyozasi tervérdl és a hozza



tartoz6 kertileti varosrendezési és épitési szabdlyzatrdl szolé 33/2000. (XI. 24.) szamu
rendeletének 14. § (7) bekezdésének b) pontja és 20. § (3) bekezdése,

e Terézviros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 40/2000. (XII. 31.) szamu rendeletének
(TEKVESZ) 25. § (6) bekezdésével,

e Févarosi Kézgyllés Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl sz6l6 47/1998.
(X. 15.) rendelete, mely a varoskép, a kornyezet értéke és az idegenforgalom szempontjabol
védett fasorként hatarozza meg a Nagymez6 utcai fasort (5. sz. melléklet).

A jegyz6 allitasasaval ellentétben az engedélyezési tervek szerint a mélygarazs legfelsé
tédémije felett nem 5, hanem mindossze 2 méter magas foldréteg helyezkedne el.

A torvényességi feliigyeleti kérelem 3. pontjaval kapcsolatos kiegészitd
észrevételek:

A jegyz6 nem tajékoztat a Magyar Geologiai Szolgalat szakhatdésag bevonasanak
elmulasztasarél. A jegyz6 mindOssze a Vizigyi feligyelet szakhatosagi allasfoglalasa
indokolasaban megemlitett geotechnikai tervdokumentaciéra hivatkozik, amely nem
helyettesitheti a hataskorrel rendelkez6 és illetékes szakhat6sag bevonasat.

A torvényességi feliigyeleti kérelem 5. pontjaval kapcsolatos kiegészitd
észrevételek:

A jegyz6é altal hivatkozott Legfels6bb Birdsig K1081/2004 szamu elvi hatirozata
Tarsashazi tulajdonban 1évé ingatlanra vonatkoz6 épitési engedélyezési eljarasra
vonatkozik. Mivel a jelen tigy nem tarsashazi tulajdonban levé ingatlannal kapcsolatos, igy
a jelen ugy tekintetében az 1081 sz. BH nem mérvadé. A Nagymez6 utcaban nem a
tarsashaznak vannak szomszédjogai, hanem a Nagymez$ utcai lakastulajdonosoknak. A
kozo6s képviselének e tekintetben nincs képviseleti joga. Az épitési hatésag nem
kotelezheti a kézos képviselét az épitési engedély kézbesitésére. Allaspontunk szerint a
kézbesités helyességével kapcsolatban a bizonyitasi teher az épitési hatésagot terheli.

A jegyz6 a tovabbiakban arra hivatkozik, hogy az zigyfé/ igazolasi kérelmet adhatott volna
be, mivel a kigos képviseli nem kézbesitette neki idében a hatarozatot. Az igazolas
intézménye akkor alkalmazando, ha a fellebbezési hataridé letelt. Jelen esetben az igazolas
benyujtasara nyitva allé hatarid6 el sem kezd6dott, hiszen az a fellebbezésre nyitva allo
hataridé letelte utan indul, amely viszont a kézbesitéssel indul. Jelen esetben a kézbesités
nem tortént meg szabalyosan, {gy a fellebbezési hataridé nem indult el. (Tudomdsunk szerint
agonban a tirvényességi feliigyeleti keérelmiink benydjtdsat kovetden néhdny lakd kérésére ag épitési
hatdsdg kézbesitette szamnkra az épitési engedélyt, igy a lakok a tirvényes hatdridin beliil fellebbezést
nytijtottak be)

Kérjik a tisztelt Félgyészséget, hogy a kiegészitésiink alapjan a fent leirtakat a dontésiik
meghozatala soran figyelembe venni és a torvényességi feliigyeleti eljarast a kiegészitéssel
egyutt vizsgalva lefolytatni.

Lukacs Andras dr. Varady Tibor
elnok tétitkar-helyettes
Levegé Munkacsoport Védegylet



