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Általános értékelés az indítványról 
 
 

A Reformszövetség javaslatain alapuló indítvány1 számos eleme támogatható, azonban 
változatlan formában történő elfogadása jelentősen súlyosbítaná a válságot, és hosszabb 
távon is nagymértékben rontaná országunk esélyeit a kibontakozásra. 

A nemzetközi pénzügyi válság azért sújtotta különösen Magyarországot, mert az elmúlt 
évtizedekben iszonyatosan pazaroltunk (és pazarolunk ma is) két tényezővel: azzal, ami nincs, és 
azzal, ami van. Pazarlás folyik a szűkösen rendelkezésünkre álló természeti erőforrásokkal 
(így különösen az energiával). Szintén pazarolunk az emberi erőforrásokkal, ami viszont 
bőségesen áll a rendelkezésünkre. Ez utóbbi pazarlásnak a jelei a kirívóan alacsony 
foglalkoztatottsági szint, a lakosság nagy részének alacsony képzettsége, hiányos munka- és 
viselkedéskultúrája, gyenge erkölcsi tartása, rossz lelki és testi egészsége. Ezen a helyzeten 
viszont elsősorban az állam feladata változtatni, aminek haladéktalanul meg kell teremteni a 
feltételeit. 

Elengedhetetlen az államháztartási hiány csökkentése is. Ez azonban nem történhet a 
közfeladatok elvégzésének rovására. Éppen ellenkezőleg: több állami hozzájárulás nélkül 
helyzetünk tovább fog romlani, még inkább rontva a gazdaság állapotát is. Megszorításokra 
szükség van, de másutt. Elsősorban a pazarló fogyasztást kell visszaszorítani (különösen az 
túlzott energia- és anyag-használatot). Továbbá fel kell számolni a vállalati szférának nyújtott és a 
piacot rendkívül torzító támogatásokat. A súlyosan környezetszennyező, nagy nyersanyag- és 
energiaigényű tevékenységeket fokozottabban kell megadóztatni, illetve a számukra nyújtott 
támogatásokat kell megszüntetni. Érdemi intézkedéseket kell hozni a feketegazdaság és a 
korrupció visszaszorítására. Meg kell akadályozni az itthon létrehozott jövedelmek túlzott 
kiáramlását külföldre. Meg kell szüntetni a külföldi vállalkozásoknak és személyeknek nyújtott 
indokolatlan támogatásokat (különösen vonatkozik ez a súlyosan környezetszennyező 
tevékenységeket végzőkre2). Mindezen intézkedésekre léteznek részletesen kidolgozott 
javaslatok, amelyek (éves szinten számolva) első lépésben több mint 1000 milliárd forint 
államháztartási bevételnövekedést, illetve kiadáscsökkentést eredményeznének. Ezeknek az 
intézkedéseknek a megvalósítása „csak” politikai akarat kérdése. 

Az így keletkező többletforrások lehetőséget adnak a humán erőforrások fejlesztését 
szolgáló tevékenységek (oktatás, egészségügy stb.) fejlesztésére, a fenntartható fejlődést 
elősegítő termékek és szolgáltatások elterjesztésének támogatására (az energiahatékonyság 
javítására, különösen az épületállomány tekintetében, a környezetkímélő közlekedési módok 
fejlesztésére stb.), valamint az emberi munkát terhelő adók és járulékok csökkentésére.3  
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Szövegszerű módosító javaslatok indokolással4 
 

 
Az Országgyűlés, figyelemmel a kialakult pénzügyi és gazdasági helyzetre és tekintettel az ország 
hosszú távú fejlődésének érdekeire, felkéri a Magyar Köztársaság Kormányát az alább felsorolt 
intézkedésekre: 
 
1. A Kormány azonnali intézkedésként a válság kezelésére legkésőbb a jelen országgyűlési 
határozat hatálybalépésétől számított két hónapon belül 
 
a. tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a költségvetési [szféra 
bérkiáramlását korlátozza. Ennek értelmében 
• vezesse be a költségvetési szférában a bértömeg-gazdálkodást és fagyassza be a 

bértömeget nominális szinten; 
• akadályozza meg a bértömeg-gazdálkodás kiszervezéssel történő megkerülését, 

ugyanakkor 
• a költségvetési területek hatékonyságának növelését lehetővé téve biztosítsa a létszám 

minőségi cseréjét, illetve csökkentését;] 
szférában a nettó jövedelmek reálértéke 2009-ben ne csökkenjen a 2008. évihez képest, az 
oktatásban és az egészségügyben pedig 10 százalékkal emelkedjen;  
a1. biztosítsa, hogy a hatóságok, ellenőrző szervek személyi, tárgyi és jogszabályi feltételei 2010-
ben elérjék az e téren élen járó európai országok szintjét, és megfeleljenek az Európai Unió 
vonatkozó ajánlásainak; 
a2. részletes elemzést készít a külföldi tapasztalatok felhasználásával a közszférában elvégzendő 
feladatokról és az ehhez szükséges feltételekről, és azt szakmai és társadalmi vitára bocsátja 2009. 
szeptember 15-ig; 
 

Indokolás: Az ország helyzetét elsősorban a közszféra határozza meg: egy ország vagyonának 
túlnyomó részét az eszmei tőke teszi ki, és minél fejlettebb egy ország, annál nagyobb az eszmei 
tőke aránya.5 Az eszmei tőkét a munkaerő képzettsége és egészségi állapota, a jogbiztonság, az 
elszámoltathatóság, a politikai stabilitás, az erőszakmentesség, a hatékony kormányzati működés, 
a szabályozás és ellenőrzés minősége és a korrupciómentesség alkotja. Mindezeket elsősorban a 
közszféra tudja biztosítani, vagyis a válságból történő kilábalás alapfeltétele a közszféra 
megerősítése. Ezen belül is kiemelt helyet foglal el az oktatás. Az oktatásra, képzésre fordított 
összegek jelentik a leghatékonyabb befektetést társadalmunk és gazdaságunk számára.6 A 
Gazdasági és Szociális Tanács egyhangúan elfogadott  állásfoglalása7 megállapítja: „A 
legfontosabb feladat az oktatás minőségének javítása, amelynek előfeltétele a pedagógusképzés 
megújítása, a tanári pálya presztízsének helyreállítása, anyagi elismertségének érzékelhető 
növelése. (…)  Az oktatási kiadások még a pénzügyi-gazdasági válság közepette sem 
csökkenthetők, mert ezzel saját jövőnket élnénk föl.” A Magyar Európai Üzleti Tanács (HEBC) 
szerint „azoknak kell a legfelkészültebbnek lenniük, akikre a gyermekeinket, a jövő generációját 
rábízzuk. Versenyképtelen fizetéssel azonban ez nem várható el.”8 Ezzel szemben ma már szinte 
csak azok mennek pedagógusnak, akik a középiskolában a leggyengébb tanulmányi eredményeket 
érték el.9 

Ami az egészségügyet illeti, közismert a magyar lakosság rendkívül kedvezőtlen egészségi 
állapota. Ennek ellenére jóval kevesebbet költünk egészségügyre (nemcsak abszolút mértékben, de 
a GDP arányában is), mint a többi OECD-ország. Évente 700-800 orvos hagyja el az országot.10 
Az orvosi egyetemre már szinte csak azért mennek a fiatalok, hogy utána értékes diplomájukkal 
külföldön folytathassák pályafutásukat. Amennyiben nem történik azonnali változás, a hazai 
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egészségügyi szakma elnéptelenedik, és az állam egyik legfontosabb közszolgáltatásának még a 
maradványai is szétesnek. 

Fel kell hagyni azzal a szemlélettel, amely az oktatásra és az egészségügyre, mint költségre, 
csökkentendő kiadásra tekint, és annak kell tekinteni, ami valójában: a legjobb befektetésnek. 

Az államigazgatás teljesítménye már korábban is sok kívánnivalót hagyott maga után, az elmúlt 
időszakban pedig – amint azt a Gazdasági és Szociális Tanács állásfoglalása11 is megállapította – 
tovább romlott. A piacgazdaság szabályszerű és korrekt, a közjót szolgáló működéséhez viszont 
komplex és kiterjedt állami intézményrendszerre van szükség. Miközben – a rendszerváltás során – 
a magántulajdon megteremtésével, az árak felszabadításával, a külföldi működőtőke 
beengedésével a gazdaság liberalizálása szinte egy csapásra megtörtént, az intézmények, ellenőrző 
és szabályozó hivatalok, rendszerek kialakítása hosszadalmas folyamat. Márpedig ami nélkülük 
létrejön, az nem a szabad piac, hanem a szabad rablás színtere. A piac önmagában – kellő 
ellenőrzés és szabályozás híján – nem képes az erőforrások hatékony allokációjára, a verseny 
hiánya monopolpozíciókat, kiszolgáltatottságot és társadalmi igazságtalanságot szül, rontja az 
ország teljesítményét. Ezt támasztja alá a Reformszövetség egyik háttéranyaga12 is. 

Nem igaz az az állítás, hogy Magyarországon magas a közszférában foglalkoztatottak száma. 
Ennek éppen az ellenkezőjét bizonyítják az Eurostat adatai, amelyeket az alábbi ábrán mutatunk 
be. (Csak 2004-re találtunk összehasonlító adatokat, azonban azóta Magyarországon a 
közszférában 80 000 fővel csökkentették a foglalkoztatottak számát, ami azt jelenti, hogy azon 2-3 
uniós tagország közé tartozunk, ahol a legalacsonyabb a közszolgálatban dolgozók aránya.) 

 

A közszolgálatban dolgozók a lakosság arányában 
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A közszférát érintő megszorítások a hazai kis- és középvállalkozásokat (kkv-kat) szintén 

sújtják: ha a közszférára kevesebb pénzt fordít a kormány, vészesen szűkülnek a kkv-k piacai is.13 A 
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kevesebb állami megrendelés, a közszférában dolgozók vásárlóerejének csökkenése gyakorlatilag 
ugyanolyan hatású lesz a kkv-kra, mintha jelentősen megemelnék az őket terhelő adókat.14 

Természetesen hatékonyabbá kell tenni a közszféra működését, de a források elvonása nem ezt 
segíti, hanem tovább ront a helyzeten.  A szükséges teendőkre vonatkozóan számos kiváló 
tanulmány készült,15 azonban további elemzésekre van szükség az intézkedések szakmai 
megalapozására. Így egyebek mellett részletesen fel kell tárni a pazarlások megszüntetésének 
lehetőségeit (például a hatáskörök átfedéseiben és tisztázatlanságában, valamint a 
helyiséggazdálkodásban). Fel kell állítani azokat a minőségellenőrző szervezeteket, amelyek az 
egyes nagy rendszerek (oktatás, egészségügy, hatósági feladatok ellátása) folyamatosan 
monitorozzák (tanfelügyelők, közvagyon-leltár, referenciaértékek felállítása, közpénzekből 
megvalósuló projektek előzetes kalkulációjának,, tervezésének ellenőrzése stb.). Át kell világítani a 
közalapítványoknak nyújtott támogatások eredményességét.  

 
 

[b. dolgozzon ki az államadósság legalább 2500 Mrd forintos csökkentésére gyorsított 
privatizációs programot. Az állami vagyon piaci értékesítésére elkészített programot a piaci 
viszonyok stabilizálódása után hajtsa végre és a bevételekkel csökkentse az államadósság 
állományát;] 
b. tiltson meg bármiféle privatizációt az állam és az önkormányzatok részére egyaránt az 
elkövetkező öt évre;  

 
Indokolás: A rendszerváltás után az első szakaszban lezajlott a versenyszférába tartozó állami 
vállalatok privatizációja. Utána elkezdődött és jelenleg is folyik a nem versenyszférába tartozó 
közösségi javak eladása. Ez egyre inkább ellehetetleníti a közfeladatok elvégzését, az állam 
szociális feladatainak ellátását. Sok esetben kifejezetten a közösségi vagyon felélése, 
elkótyavetyélése folyik.  

A privatizáció szó – nem alaptalanul – a hazai közvéleményben már a korrupció szinonimájává 
vált. Aligha hihető, hogy egy újabb privatizációs hullámban spontán javulna a helyzet. Ez viszont 
tovább súlyosbítaná a gazdaság helyzetét is. 

A privatizáció (illetve ennek egy változata, a PPP vagyis a köz- és magánszféra közös 
beruházása) helyett az alaptevékenységeket és ezekhez szükséges vagyontárgyakat közösségi 
tulajdonban kell tartani (a skandináv modellnek megfelelően). A kiegészítő tevékenységeket pedig 
meg kell versenyeztetni a piac szabályai szerint. A külföldi16 és a hazai gyakorlat is azt mutatja, 
hogy a közszolgáltatások terén általában nem hatékonyabb a magántulajdon, mint az állami 
(önkormányzati). Sőt, a hazai gyakorlat nem egy esetben azt mutatja, hogy a privatizációt 
követően romlik a szolgáltatás színvonala, megugranak az árak, és a külföldi tulajdonos 
számottevő jövedelmet visz ki külföldre.17 

Az eddigi – finoman kifejezve – átgondolatlan privatizáció a nemzeti vagyon nagy részének 
elvesztéséhez vezetett, továbbá azt idézte elő, hogy mind a mai napig hatalmas mértékű jövedelem 
áramlik Magyarországról külföldre. Ezt a kiáramlást csökkenteni célszerű, és semmiképp sem 
szabad erősíteni.  

Az ötéves moratórium lehetőséget adna az eddigi privatizációs folyamatok értékelésére, a 
hatások elemzésére, és megfelelő szabályozás kidolgozására a jövőre vonatkozóan.  

A Reformszövetség javaslatainak vonatkozó háttéranyaga18 és az indítvány indoklása szerint is 
a jelenlegi recesszió egyébként sem kedvez a privatizációnak, állami vagyont most nem érdemes 
eladni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben lenne is értelmesen privatizálható állami vagyon, rövid 
időn belül ebből nem számíthatunk érdemi államháztartási bevételre.  
 
 
c. intézkedjen az államháztartási hiány csökkentése érdekében, ennek megvalósításához terjessze 
az Országgyűlés elé a költségvetési „plafontörvény” módosítását, a következők szerint: 2009-től 
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az államháztartás elsődleges egyenlege olyan mértékű többletet tartalmazzon, amely lehetővé teszi 
• a konszolidált államháztartási hiány 3% alatt tartását és 
• a GDP-arányos államadósság évi 2 száza1ékpontos csökkentését [úgy, 
• hogy 2013-ra az állami újraelosztás szintje 42%-ra csökkenjen. A 2010. évi költségvetés, 
illetve az esetleges pótköltségvetés tervezése már az új szabályok szerint történjék;] 
 
Indokolás: Semmilyen tudományos elemzés vagy gyakorlati tapasztalat nem támasztja alá, hogy 
az állami újraelosztásnak az említett szintre történő csökkentése elősegítené a társadalom 
fejlődését vagy a gazdasági versenyképesség javítását. Számos tényező arra mutat, hogy éppen 
ennek ellenkezője történne.19 Az állami kiadások is hozzájárulnak a gazdaság fejlődéséhez.20 
 
d. a kis- és középvállalkozások likviditásának és hitelképességének javítása érdekében 
• az európai uniós források átcsoportosításával nyújtson nagyobb mértékű és szélesebb körű 
kamattámogatást a hitelező kereskedelmi bankokon keresztül a vállalkozásoknak; 
• ösztönözze a bankokat, hogy tegyék lehetővé a kis- és középvállalkozások rugalmas 
finanszírozását, bevonva a garancia alapokat is; 
e. tegyen olyan intézkedéseket, amelyekkel megvédi a szerződésszerűen fizető vállalkozásokat a 
bankok önkényes lépéseitől; 
[f.  az európai uniós támogatások hatékonyabbá tétele érdekében 
• gyorsítsa fel az európai uniós pályázatok elbírálását, a támogatások kifizetését, 
• folyamatosan vizsgálja felül a pályázati támogatás árbevétel-növelési és 
nyereségkövetelményét; 
• terjessze ki az automatikus elbírálású pályázatok körét;] 
 
Indokolás: A kis- és középvállalkozásokat (kkv-kat) sokkal nagyobb mértékben kell támogatni, 
mint jelenleg. Azonban ezt normatív módon (például általános adókedvezményekkel, illetve jobb 
hitellehetőségekkel, amit a jelen indítvány is elő kíván segíteni) kell megvalósítani, semmiképp sem 
egyedi támogatások formájában, beleértve a pályázati úton történő támogatást is. Ezek a 
támogatások ugyanis torzítják a piacot, és ezért jelentősen rontják a hazai gazdaság 
versenyképességét. Ezért az ilyen támogatásokat inkább vissza kell szorítani, meg kell szüntetni, 
nemhogy fokozni, mert az csak további zűrzavarhoz vezet a gazdaságban. Továbbá a pályázatok 
elbírálása és ellenőrzése óriási adminisztrációt igényel. Az ilyen támogatások a korrupció és a 
csalások melegágyai is, amiről szinte naponta olvashatunk a sajtóban (és, amint köztudott, a 
sajtóban megjelenő ilyen jellegű tudósítások csak a jéghegy csúcsát mutatják).21 

A Reformszövetség háttéranyaga is rámutat arra, hogy az említett pénzosztogatás rendkívül 
alacsony hatékonyságú. 22 Az indítvány indoklása is ezzel támasztja alá a d. és e. pontokat.  
Érthetetlen, hogy a következő pontban épp ennek ellenkezőjét javasolja. Egyébként az állami 
hivatalok általi pénzosztogatás szorgalmazása gyökeresen ellentétes a határozati javaslat azon 
szándékával, hogy csökkentse az állam szerepét, és nagyobb teret adjon a piacnak. 

Ahol pedig csak pályázati úton lehet támogatást nyújtani, ott nem a termék vagy a szolgáltatás 
előállítóját, hanem a felhasználójának kell a támogatást adni. Ez ugyanis kevésbé torzítja a piacot. 
Sajnos azonban, jelenleg még arra sincs kapacitásuk az állami szerveknek, hogy az ilyen jellegű 
pályázatokat megfelelően előkészítsék és elbírálják.23 

(Megjegyezzük, hogy nem csak az említett támogatásokkal, hanem a hitelezések 
hatékonyságával is sokszor gondok vannak. Ez különösen érvényes a nem profit-orientált, állami 
tulajdonú pénzintézetekre, ahol esetenként nem piaci, megtérülési alapon, hanem személyes, illetve 
politikai kapcsolatok mentén adnak hiteleket. Az állami garanciavállalás a hitelekre szintén 
felelőtlenségre ösztönöz.) 
 
 
g. [az építőipar alvállalkozói terheinek mérséklése érdekében dolgozzon ki javaslatot úgy, 
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hogy] a költségvetésből finanszírozott lakáscélú támogatásokon belül a hosszú távú 
kamattámogatások rovására növekedjék az új lakásépítés részaránya] dolgozzon ki cselekvési 
tervet az épületek energiahatékonyságot is szolgáló felújításának, korszerűsítésének 
felgyorsítására; 
 
Indokolás: Magyarországon nincs mennyiségi lakáshiány, még egyes területeken sem, viszont 
óriási az elmaradás az épületek, lakások felújítása, korszerűsítése terén. (Például a magyar 
épületek szigetelése és fűtési rendszere túlnyomórészt olyan rossz, hogy háromszor annyi energiát 
használunk el egy köbméter kifűtésére, mint nyugati szomszédaink.) Ezért abszurd lenne, hogy az 
új lakások építését támogatjuk, miközben meglévő épületállományunk többsége katasztrofális 
állapotban van, és egyre romlik.24 Éppen ezért a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kell 
támogatni az épületek felújítását, karbantartását, energiatakarékossági szempontú korszerűsítését. 
Azzal egyet lehet érteni, hogy ez részben a hosszú távú kamattámogatások terhére történjen. 
 
h. a hazai kis- és középvállalkozások támogatása érdekében tegyen javaslatot a közbeszerzési 
rendszer EU-konform átalakítására; 
i. az ország nemzetközi hitelessége érdekében jelöljön ki euró bevezetési menetrendet, 2012-es 
euró bevezetési dátummal. 
 
2. A Kormány jelen országgyűlési határozat elfogadásától számított 30 napon belül a versenyképes 
adórendszer kialakítása érdekében terjesszen az Országgyűlés elé törvényjavaslatot, amely 
 
a. a munkáltatói járulékok szintjét 
• 2009-ben 5 százalékponttal, 
• 2010-ben további 3 százalékponttal, 
• 2011-ben további 2 százalékponttal mérsékli; 
[b. az egészségügyi hozzájárulás mértékét 2010-től 5000 Ft-ban határozza meg;] 
 
Indokolás: A munkabér terheit növelné, ezért nem kívánatos. 
 
c. a személyi jövedelemadó 18%-os sávjának felsőhatárát 
• 2009-es hatállyal 5 millió Ft-ban[, 2011-es hatállyal 15 M Ft-ban] határozza meg, és ezzel 
párhuzamosan 
• 2010-től – a családi és a fogyatékkal élőket megillető, valamint a tandíj utáni adókedvezmény 
kivételével – az SZJA kedvezményeket és a magánszemélyek különadóját, 
• 2011-[tól]ig pedig az adójóváírást fokozatosan megszünteti; 
 
Indokolás:  
A sávhatár évi 15 millió forintra emelése ellentétes a kormányprogramban is szereplő 
igazságossági szempontokkal, és tovább növelné a jövedelmi különbségeket. 
A fogyatékkal élők jelenleg is rendkívül sok hátrányt szenvednek el. Ezt nem szabad fokozni. A 
tanulást ösztönözni kell, ezért a tandíj utáni adókedvezmény eltörlése sem támogatható. 
 
 
[d. 2009-től bevezeti az általános értékalapú ingatlanadót úgy, hagy annak mértéke 1% 
legyen, de az ingatlanban lakó magánszemélyek száma alapján négyzetméter arányos 
kedvezményre nyíljon lehetőség, illetve az adóból az adott évben megfizetett SZJA (nyugdíj 
esetén a nyugdíj figyelembevételével számított, az SZJA-val azonos mértékű összeg) 
levonható legyen;] 
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Indokolás:  Az ingatlanadó bevezetése sok szempontból aggályos. Rendkívül sok adminisztrációval 
jár, ami az önkormányzati apparátusok növelését igényli. Nagymértékben növeli a korrupció, a 
csalások kockázatát. A lakás a magyar éghajlati körülmények között létszükséglet, amelyet nem 
szabad veszélyeztetni. A (szociális) bérlakás-állomány Magyarországon rendkívül kicsi, a 
bérlakások mennyisége messze elmarad az uniós átlagtól, ami jelentősen akadályozza a 
lakásmobilitást. Az ingatlanadó a lakosság eladósodásához vezethet, illetve ahhoz, hogy a 
külföldiek kezébe kerül a lakásállomány jelentős része. A luxusingatlanok adózását elvben 
támogatni lehetne, de a gyakorlat az bizonyította, hogy még ezt sem lehetett megvalósítani.  
 
e. átmenetileg, a 2009-2012 közötti időszakokra az ÁFA általános kulcsát 24%-ra emeli; 
e1. megvizsgálja az élelmiszerek és az élőmunka-igényes szolgáltatások áfája csökkentésének 
lehetőségét; 
 
Indokolás:  A hazai munkahelyek védelme érdekében és a szociális szempontból egyaránt hasznos 
lenne az áfa csökkentése azoknál a termékeknél és szolgáltatásoknál, amelyek korábban is 
alacsonyabb áfa-mértékbe tartoztak. 
  
f. 2010-től a jövedéki adókat – az ásványolaj termékek kivételével – 10%-kal emeli; az ásványolaj 
termékek jövedéki adóját 2009. június 1-jével 30%-kal emeli; 
 
 
Indokolás: Egy uniós tanulmány szerint25 több mint 1000 milliárd forinttal javulna a közjólét 
Magyarországon évente, ha a közúti közlekedés által okozott környezeti és egészségi károk 
költségét megfizettetnék a közlekedés résztvevőivel, és az így keletkező többlet adóbevételt az 
élőmunkát terhelő adók és járulékok csökkentésére használnák fel. Amennyiben a béreket terhelő 
adókat, járulékokat csökkentjük, akkor a hazai munkaerőt támogatjuk, elősegítjük a magyar 
munkahelyek megőrzését, számuk növelését. Ha az üzemanyagok adóját csökkentjük, akkor egy 
olyan terméket támogatunk, amelyet túlnyomó részben importból szerzünk be.  

Az Európai Bizottság illetékesei – többek között Joaquín Almunia gazdasági és pénzügyi biztos, 
Kovács László adó- és pénzügyi biztos és Sztavrosz Dimasz környezetvédelmi biztos – több 
alkalommal hangsúlyozták, hogy az üzemanyagok jövedéki adójának alacsonyan tartása 
elsősorban a kőolaj-exportáló országoknak kedvez. Rámutattak arra, hogy ez azért is hátrányos, 
mert arra ösztönzi az olajexportáló országokat, hogy növeljék a kőolaj árát – hiszen azt 
tapasztalják, hogy ezt az importáló országok kormányai a saját adófizetőik pénzéből majd úgyis 
ellentételezik. 

Az Európai Unió szinte minden tagországában magasabb (esetenként jóval magasabb) az 
üzemanyagok ára, mint Magyarországon.26 

 
 
g. 2010-től megszünteti a vállalkozások különadóját és 18%-ban határozza meg a társasági adó 
mértékét, ezzel párhuzamosan megszünteti a társasági adó kedvezményeinek jelentős részét; 
h. 2010-től megváltoztatja a tőkejövedelmek adóit egyöntetűen 18%-ra; 
i. [2011-től megszünteti a „kisadókat” a hozzájuk kapcsolódó alapok megtartása mellett]; 
társadalmi, gazdasági és környezetvédelmi elemzéseket készít a meglévő „kisadókról”, és ezek 
alapján javaslatot tesz a szükséges intézkedésekre 2009. augusztus 31-ig; 
 
Indokolás: Valóban szükségesnek látszik a „kisadók” egy részének megszüntetése, vagy legalább 
is az egyszerűsítésük.27 Egyes kisadók viszont komoly szabályozó szerepet töltenek be például a 
környezetvédelem (környezetterhelési díjak, környezetvédelmi termékdíjak) terén, illetve az 
adócsalások megelőzésében (kenőolajok termékdíja). Ezért csak megfelelő elemzések után szabad 
dönteni az egyes „kisadókkal” kapcsolatos teendőkről, amelyek már beépülhetnének a 2010. évi 
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adójogszabályokba. 
 
j. 2011-től az megszünteti a helyi iparűzési adót, az SZJA helyben maradó részének megemelése 
mellett; 
k. 2011-től felhatalmazza az APEH-et a helyi adók beszedésére; 
l. 2011-re a munkavállalót teszi a munkabér után fizetendő adók és járulékok fizetési 
kötetezettjévé, a nettó bérek csökkentésének tilalma mellett; 
m. a kormánytól független szakértők bevonásával – nagyrészt már 2010-ben megvalósítható – 
javaslatcsomagot dolgoz ki az adórendszer egyszerűsítésére. 
 
Indokolás: A gazdasági versenyképességet jelentősen rontja a túlbonyolított adórendszer. Ez az 
egyik oka az általánossá vált adócsalásoknak is (minél bonyolultabb egy rendszer, annál nehezebb 
betartani és betartatni az előírásokat).  

A túlbonyolított adórendszer rendkívüli versenyhátrányt jelent a kkv-knak a nagyvállalatokkal 
szemben, hiszen a kkv-knak nincs sem megfelelő apparátusuk, sem idejük, sem képzettségük ahhoz, 
hogy a bonyolult szabályoknak eleget tegyenek, és figyelemmel kövessék az állandóan változó 
szabályozást. További súlyos gond, hogy mivel emiatt is rákényszerülnek az adócsalásra, nem 
tudnak reális adatokat adni a vállalkozásukról, ami rendkívül megnehezíti a vállalkozók közötti 
együttműködést és a fokozott értékteremtést, hiszen (különösen a mai elektronikus kommunikáció 
világában) ezt csak valóságos adatok alkalmazásával lehet optimálisan megvalósítani. A kkv-k 
fejlesztéséhez szükséges hitelfelvételt is rendkívül megnehezíti a szürkén és feketén gazdálkodás 
kényszere. 
 
3. A Kormány a jelen országgyűlési határozat hatálybalépésétől számított 30 napon belül 
terjesszen az Országgyűlés elé törvényjavaslat-csomagot a[z] gazdasági szférának nyújtott állami 
kiadások és közvetett támogatások azonnali csökkentésére a 2009. évi költségvetési törvény és a 
további érintett törvények módosításával. 
 
Indokolás: Nemcsak a közvetlen állami kiadásokat kell csökkenteni, hanem a közvetett 
támogatásokat is, például az adókedvezményeket. A közvetett támogatások közé tartozik az is, ha 
egy gazdasági tevékenységnek nem kell megfizetnie az általa okozott költségeket (például a 
környezeti és egészségi károkat). 

A gazdaságot nem közvetlen állami támogatásokkal és piactorzító adókedvezményekkel kell 
segíteni (ez alól természetesen kivételek lehetnek a közszolgáltatások), hanem piackonform módon. 
 
A törvénycsomag szerint csökkenjenek  
[a. az államháztartás működési kiadásai, elsősorban a dologi és háttérintézményi kiadások 
200 Mrd Ft-tal; 
b. a nyugdíjkiadások 65 Mrd Ft-tal; 
c. a családtámogatási kiadások a rászorultság elvének érvényesítésével 20 Mrd Ft-tal;  
d. az egyéb jóléti kiadások a rászorultság elvének érvényesítésével 20 Mrd Ft-tal; 
e.] a gazdasági szférának [– elsősorban a MÁV csoport számára –] nyújtott támogatások éves 
szinten [40] 1000 Mrd Ft-tal. Ezeket a támogatásokat és csökkentésük lehetőségeit az Európai 
Unió és az OECD ajánlásainak megfelelően kell kimutatni, felhasználva az Európai Bizottság és az 
OECD megbízásából készült és egyéb mérvadó tanulmányok eredményeit, valamint figyelembe 
véve más országok ez irányú tapasztalatait. 
 
Indokolás:  
a. Az állami, önkormányzati szervek már jelenleg is súlyos pénzügyi gondokkal küszködnek. 
Forrásaik további csökkentése még súlyosabb zavarokat idézne elő a társadalomban és a 
gazdaságban. Hosszabb távon az önkormányzati képviselők számának csökkentésével fel lehet és 
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fel kell szabadítani forrásokat, azonban ezeket az önkormányzatok helyzetének javítására kell 
fordítani. 
 
b. A nyugdíjkiadások csökkentése komoly szociális feszültségeket idézne elő, és sok kis- és 
középvállalkozás (kkv) tönkremeneteléhez vezetne a kereslet csökkenése miatt, valamint még 
inkább csökkentené a gyermeknevelésre fordítható állampolgári-családi forrásokat. 
 
c., d. A rendkívül rossz demográfiai mutatóinkat tovább rontaná, a társadalmi kohéziót tovább 
rongálná, a gyermekvállalással szembeni anyagi ellenérdekeltséget fokozná a családtámogatások 
csökkentése. A támogatások rendszerének átalakítása a gyermeknevelés családi terheinek 
mérséklése érdekében indokolt lehet, a csökkentés semmiképp. A „rászorultság elve” egyébként 
már csak a jövedelemelhallgatás elterjedtsége miatt sem járható út, továbbá a rászorultság nem 
csak az éves jövedelemtől függ, hanem számos más tényezőtől is (például a vagyontól). A javaslat 
elfogadása nagymértékben növelni az adminisztrációt, amit az indítvány általában csökkenteni 
szorgalmaz. 

A tervezett megszorítások súlyosan érintenék a kkv-kat is a fentebb már említett okok miatt. 
Az intézkedés révén befolyó költségvetési bevétel mértéke nem akkora, hogy ellentételezné a 

várható társadalmi károkat. Amennyiben viszont a társadalmi igazságosságot kívánjuk növelni, 
akkor sokkal hatékonyabb módokat is találhatunk erre. Így például vissza kellene szorítani azt az 
évi több százmilliárd forintot kitevő adócsalást, amit a személygépkocsik magánhasználatának 
céges használatként történő elszámolásával követnek el – annál is inkább, mert az elcsalt összeg 
60 százalékát az autótulajdonosok leggazdagabb rétegéhez tartozó 20 százalékának jövedelmét 
gyarapítja.28 Szükséges lenne átalakítani a cégautóadót is, hiszen a szabályozásának legutóbbi 
módosításával a luxusautók tulajdonosai évi 1,5 millió forint többlettámogatást kaptak a korábbi 
szabályozáshoz képest.29 
 
e. Súlyos gazdasági zavarokat, hibás gazdasági döntések sorozatát idézik elő a különböző 
gazdasági ágazatoknak és egyes cégeknek nyújtott egyedi állami támogatások30, 
adókedvezmények, illetve az a tény, hogy a gazdaság egyes szereplői sok esetben egyéb okok miatt 
sem fizetik meg az általuk okozott költségeket.31 Ezért ezeket a hatalmas méretű – főleg közvetett – 
támogatásokat haladéktalanul le kell építeni.32 

Ami a MÁV-ot illeti, még a Reformszövetség megbízásából készített tanulmány33 is a vasút 
támogatásának növelését sürgeti. Természetesen a MÁV-on belüli tartalékokat fel kell tárni, de 
még ezeket sem szabad a vasúttól elvonni, hanem a vasút fejlesztésére kell fordítani. A MÁV-ot 
nem szabad kizárólag könyvelői szemlélettel értékelni, és semmi akadálya, hogy az eddig pénzben 
ki nem fejezett hasznait ezentúl forintban kifejezve is számon tartsuk. 
 
4. A Kormány 2009. szeptember 15-ig terjesszen az Országgyűlés elé [a költségvetési kiadások 
hosszabb távú, strukturális és differenciált csökkentéséhez szükséges] törvényjavaslat-
csomagot, amelynek értelmében 
 
a. hatékonyabbá teszi az állami és önkormányzati [fogja vissza a] működési kiadásokat[a dologi 
kiadásuk csökkentésével], tisztázza a hatásköröket [tisztázásával], megszünteti a felesleges 
háttérintézményeket [megszüntetésével], erőteljesen csökkenti az állami feladatoknak megbízási 
szerződések keretében való teljesítését[nek erőteljes csökkentésével]; 
[b. korlátozza az önkormányzati igazgatás költségeit, az önkormányzati képviselők 
javadalmazását;] 
c. tegye átláthatóvá [és csökkentse] a MÁV-csoport állami támogatását;  
d. az alkotmányossági feltételeket betartva  
• [három év alatt fokozatosan 65 évre emelje a nyugdíjkorhatárt,] 
• a nyugdíjak korrekcióját a svájci indexálás helyett az inflációhoz igazítsa úgy, hogy a 
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nyugdíjrendszer átalakításával a befizetett nyugdíjjárulékok fedezzék a nyugdíjkiadásokat; 
e. csökkentse a Munkaerőpiaci Alap mértékét a költségvetésnek jelenleg befizetett összeggel;  
f. két év alatt (2010-2011) fokozatosan szüntesse meg a gáz- és távhő-ártámogatás jelenlegi 
rendszerét, valamint az alanyi jogon járó lakásépítési kedvezményt, ezzel párhuzamosan vezesse 
be a rászorulókat kompenzáló támogatás rendszerét.  
 
Indokolás: 
a. Amint már fentebb említettük, az állam működési kiadásainak további csökkentése a jelenleginél 
is súlyosabb társadalmi-gazdasági zavarokat idézne elő. A kiadások hatékonyabb 
felhasználásának feltételeit viszont kétségkívül meg kell teremteni.  
 
b. Az önkormányzatok jelenleg sem kapják meg a szükséges forrásokat a törvényben előírt 
feladataik elvégzéséhez. Az önkormányzati képviselők javadalmazásának csökkentése pedig tovább 
erősítené a kontraszelekciót ezen a téren. Az önkormányzati képviselők javadalmazását 
összességében viszont lehet és kell csökkenteni a képviselők számának csökkentésével.  
 
c. A vasút támogatását növelni kell annak nemzetgazdasági, közlekedési, környezetvédelmi és 
energetikai előnyei miatt (például ugyanakkora teljesítményre vonatkoztatva a vasúti teherszállítás 
tizedannyi energiát használ fel, mint a közúti). 
 
d. A nyugdíjkorhatár emelése elkerülhetetlennek látszik. Azonban ennek módját, ütemezését, 
várható hatásait alaposan kell elemezni a döntés meghozatala előtt. Például jelenleg rendkívül 
alacsony a foglalkoztatottság Magyarországon, és amennyiben emeljük a nyugdíjkorhatárt, a 
fiatalabbaktól vesszük el a munkalehetőséget, ami megengedhetetlen. Azt is figyelembe kell venni, 
hogy – az Egészségügyi Világszervezet adatai szerint – az Európai Unió tagállamai között 
Magyarországon és Észtországon élnek az emberek legkevésbé egészségesen 50 éves koruk után. 
Egy dán férfi 50 éves korában átlagosan 23,6 évet él egészségesen, egy magyar pedig mindössze 
10,8 évet.34 
Megjegyzés: Kitűnő javaslat, hogy a befizetett nyugdíjjárulékok fedezzék a nyugdíjkiadásokat 
Jelenleg ez a tőkefedezeti pillér felmenő rendszerű kötelezővé tétele miatt nem megvalósítható, 
hiszen még sokáig kell a már hiányos felosztó-kirovó rendszerből fizetni a teljes nyugdíjat. 
Amennyiben viszont elfogadásra kerül a javaslat, akkor vissza kell államosítani a magánnyugdíj-
pénztárakat. Ennek lehetőségét valóban célszerű megvizsgálni. 
 
5. A Kormány 2009. június 1-ig a kis- és középvállalkozások támogatása érdekében 
 
a. a lánctartozások kezelésre dolgozzon ki és nyújtson be az Országgyűlésnek a vállalkozók közötti 
szerződéses viszonyban legfeljebb 30 napos fizetési határidőt előíró és hatékony szankciókat is 
tartalmazó, valamint a kö1tségvetési szervek késedelmes fizetését szankcionáló törvényjavaslatot; 
b. dolgozzon ki intézkedést, ide értve az Országgyűlés elé terjesztendő törvényjavaslatot is, 
amelynek értelmében az adóalanyok az ÁFA-befizetési kötelezettségüknek csak a bevétel 
befolyását követően legyenek kötelesek eleget tenni; 
c. a szerződéskötések biztonsága érdekében hozzon határozatot a céginformációs rendszer 
elérhetőségének javításáról; 
d. dolgozzon ki intézkedést, amely lehetővé teszi a mikrovállalkozások számára a fennálló 
hitelszerződések költségmentes módosítását; és terjessze ki a hatósági ellenőrzést a banki 
hitelezési kö1tségek arányosságára is. 
 
6. A Kormány 2009. június 1-ig a foglalkoztatás bővítése érdekében 
 
a. dolgozzon ki intézkedéseket az atipikus foglalkoztatási módok minél hamarabbi elterjesztésére; 
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b. dolgozzon ki kedvezményrendszert az érettségivel vagy szakképzettséggel nem rendelkező 
pályakezdők elhelyezkedésének támogatására; 
e. dolgozzon ki további olyan intézkedéseket, melyek a korhatár előtti nyugdíjba vonulás ellen 
hatnak és a munkában maradást premizálják;  
d. dolgozza ki a foglalkozási nyugdíjkorhatár-kedvezmények új rendszerét, amelyben csak azok 
részesülhetnek kedvezményben, akiket a foglalkozás ártalmai és kockázatai valóban és közvetlenül 
sújtanak; 
e. hozzon intézkedéseket a megnövekedett rokkantsági nyugdíjkérelmek kezelésére a brit 
„Pathways to Work” program adaptálásával;  
f. dolgozzon ki intézkedéseket arról, hogy a g. pontban foglaltak teljesülése esetén felmenő 
rendszerben egygyermekes szülőnek a gyermekgondozási segély csak a gyermek két és fél éves 
koráig legyen nyújtható, a kieső támogatás helyét pedig a részmunkaidős foglalkoztatás, illetve a 
munkábaállás támogatása (érdemi járulékkedvezmény) váltsa fel, ugyanakkor a három vagy több 
gyermeket gondozó szülő a legkisebbik gyermeke két és fél éves korától legyen jogosult GYET-re; 
[g. hozzon intézkedéseket a bölcsődei férőhelyek dinamikus bővítéséről, kisebb gyermekek 
számára az óvodai ellátás megnyitásáról, valamint a bölcsődéket részben helyettesíteni képes 
családi napközik indításáról;]  
 
Indokolás: Ez többe kerül, mintha az anya otthon maradna. 
 
h. fagyassza be a minimálbért annak érdekében, hogy annak folyamatos emelkedése ne legyen 
akadálya a foglalkoztatásnak; 
i. dolgozza át a munkahelyteremtő- és megőrző támogatások rendszerét úgy, hogy azokat csak az 
alacsony végzettségű vagy csökkent munkaképességű emberek, illetve a 
gyermekgondoz[támogat]ás rendszeréből a munka világába visszatérni szándékozó szülők 
vehessék igénybe; 
j. vizsgálja meg az Állami Foglalkoztatási Szolgálat hatékonyságát, a vizsgálat eredményét hozza 
nyilvánosságra, és tegyen intézkedéseket a hatékonyság növelésére; 
k. dolgozzon ki egy szigorúbb elvek mentén működő, kisebb földrajzi terültre kiterjedő , a tartósan 
lemaradó térségeket intenzíven és komplex módon támogató szubvenciós rendszert. 
 
7. A Kormány – az érintett társadalmi szervezetek bevonásával – haladéktalanul dolgozzon ki 
intézkedési tervet a korrupció és az adócsalások visszaszorítására. 
 
Indokolás: A mérhetetlenül elharapózott korrupció és a szintén általánosan elterjedt adócsalások 
rendkívüli mértékben rontják versenyképességünket. „A korrupció Magyarországon 3–25%-kal 
növeli az árakat, és a közbeszerzéseket 20–25%-kal drágítja. A korrupció visszaszorítása jelentős 
többletforrást jelentene a gazdaság élénkítése és az ország fejlődése számára” – állapította meg a 
Magyar Európai Üzleti Tanács (HEBC).35 A Magyar Tudományos Akadémia Ipari és 
Vállalatgazdasági Bizottságának elnöke szerint a korrupció közvetlen éves kára Magyarországon 
körülbelül évi 1000 milliárd forint, ám a közvetett károk még ennél is jelentősebbek36. Mindezek 
ellenére az elmúlt években a Kormány igen keveset tett a korrupció visszaszorítására, sőt, egyes 
intézkedései éppen a visszaélések lehetőségét növelték. Az adócsalások csökkentése érdekében 
történtek bizonyos lépések, de messze nem elegendőek.37 
 
8. A Kormány haladéktalanul dolgozzon ki intézkedési tervet a kutatás-fejlesztés állami 
támogatásának növelésére és a támogatás felhasználási hatékonyságának javítására. 
 
Indokolás: „A szakmában mindenki egyetért abban, hogy Finnország példája követendő példa. 
Miközben a finnek úgy reagáltak erre a válsághelyzetre, hogy 1991-től 1992-ig, egy év alatt 41 
százalékkal növelték a kutatásfejlesztési ráfordításaikat, nálunk ugyanakkor, sajnos, csökkent ez az 
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érték.”38 
 
7. A Kormány a jelen határozat alapján meghozott intézkedésekről és a programok 
előrehaladásáról negyedévente részletesen számoljon be az Országgyűlésnek, első alkalommal egy 
hónappal a határozat elfogadását követően. 
 
                                                 
1 http://www.parlament.hu/irom38/09010/09010.pdf  
2 Például nemcsak környezetvédelmi, de gazdasági szempontból is elfogadhatatlan, hogy külföldi kamionok milliói 
úgy robognak át az országon, hogy gyakorlatilag semmit nem fizetnek nekünk, miközben használják és rongálják a 
közpénzekből épített infrastruktúrát, és rendkívüli mértékben szennyezik a környezetet. Egyébként minden olyan 
intézkedés, ami csökkenti az energiafogyasztást, egyúttal mérsékli jövedelmünk kiáramlását külföldre, hiszen a 
felhasznált energia túlnyomó részét külföldről szerezzük be. 

3 Az itt javasolt adó- és támogatási reformot az Európai Unió és az OECD is ajánlotta, és a témáról kiterjedt 
szakirodalom áll rendelkezésre. Itt csupán egy idézettel világítjuk meg a lényegét:  

„Óriási lehetőségeket kínálhatna egy ökológiai adóreform, ezt még liberális közgazdász-körökben sem vitatják. Ha 
az energiafogyasztást fokozatosan és hosszú távon is megdrágítanák azzal, hogy megadóztatják, az nemcsak a 
környezet már veszélyes méreteket öltő megterhelését szorítaná vissza, de egy füst alatt megnövelné a munkaerő iránti 
keresletet is. Ezenkívül az emelkedő fuvarköltségek újra határokat szabnának a transznacionális munkamegosztásnak. 
S a beszállítók mozgó alkatrészraktárai, az autópályákon vég nélkül kígyózó kamionsorok sem lennének többé már 
igazán kifizetődőek. 

Egy meglehetősen óvatos modellszámításban a Német Gazdaságkutató Intézet bebizonyította, hogy a fűtőolaj-, 
benzin-, földgáz- és áramfogyasztásra kivetett, és évente kis lépésekben növelt ökoadóval Németországban tíz éven 
belül több mint hatszázezer új munkahelyet lehetne teremteni. Az energiafelhasználás minimalizálása érdekében az 
épületeken mindenféle iparosmunkákat kellene elvégezni, ezek a feladatok, valamint a decentralizált energiatermelés 
sok-sok embernek adnának munkát. 

Még több munkáskézre lenne szükség, ha a nyersanyagfogyasztás is megdrágulna. Erre vonatkozóan Walter Stahel 
termékkutató végzett számításokat, amelyeket “A gyorsulás csapdája, avagy a teknősbéka diadala” jellemző címmel 
tett közzé. Az erőforrásokért fizetett magasabb árak egyértelmű költségelőnyöket biztosítanának a tartós cikkeknek az 
egyszer használatos, eldobható termékekkel és a semeddig sem tartó, reklámcélú bóvlikkal szemben, ami ismét csak a 
munkát értékelné föl. Stahel a trend megfordításának lehetőségére az autógyártás példáját felhasználó számítások 
segítségével mutatott rá. Műszakilag már régen lehetséges lenne olyan járműveket előállítani, amelyeknek a 
karosszériája és a motorblokkja húsz évig is eltart a ma szokásos tíz év helyett. A tíz évre készült autó esetében az 
autóra fordított összköltségből a vételár átlagban ötvenhét százalékot tesz ki. Javítási költségekre a kiadásoknak csak 
tizenkilenc százalékát fordítják. Húszéves élettartam esetén az a rész, amelyet a fogyasztók egy új kocsi beszerzésére 
kiadnak, harmincegy százalékra csökken, míg az autó összköltségének harminchat százalékát kell javításokra 
fordítani. Ebből következően – feltételezve, hogy a fogyasztók mindkét esetben ugyanannyi pénzt adnak ki autójukért – 
a gyárakban a robotok által elvégzett munka le-, viszont az emberi munkát igénylő javítás és karbantartás 
fölértékelődne. 

A társadalom egyéb területein sincs hiány értelmes feladatokban. Az egészségügyben, a túlzsúfolt egyetemeken és 
iskolákban, a tönkretett mezőgazdasági területek helyreállításában vagy a lepusztult lakótelepek szanálásánál lenne 
munka bőven. Ezekből a feladatokból azonban magánvállalatok meg a piac egyedül semmit sem tudnak megszervezni. 
Csak ha az állam – illetve a város vagy a település – is beszáll, akkor lenne mindebből valóban munkahely is.” 
(Martin, Hans-Peter -- Harald Schumann: A globalizáció csapdája. Támadás a demokrácia és a jólét ellen, Perfekt 
Kiadó, Budapest, 1998) 
4 Az eredeti szöveg normál álló betűs; a törlendő vastagbetűs, szögletes zárójelben ([abc]); az új szöveg normál álló, 
aláhúzott betűs (abc); az indoklás dőlt betűs (abc). 
5 Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/vilagbank-nemzetivagyon0804.pdf 
6 Nemcsak szakmai képzésre, hanem az együttműködés kultúrájára is. Hatvankét ország összehasonlításában 
Magyarország az utolsó előtti helyre került ezen a téren. Ld. Viruljon a másik tehene! Népszabadság, 2008. 
december 23. http://nol.hu/lap/karrier/lap-20081223-20081223-27  
7 Fejlődésünket az oktatás minősége határozza meg (A GSZT határozata, 2008. december 2.),  
http://www.mgszt.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=117&Itemid=5  
8 Az egyetlen út a fejlődés. A Magyar Európai Üzleti Tanács éves jelentése, 2008 
9 Ld. Csapó Benő: A magyar közoktatás új pályára állítása, http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/CsB.pdf   
10 A negyven év alatti orvosok 40 százaléka külföldre menne, Világgazdaság, 2009. március 22., 
http://vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=265837&fr=rss  
11 A Gazdasági és Szociális Tanács állásfoglalása Magyarország 2008–2010. évekre szóló  
Nemzeti Reformprogramjáról, 
http://www.mgszt.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=16&Itemid=17  
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12 „Folyamatosan sok a panasz a nagyvállalatok, és ezen belül is főleg a multinacionális cégek, erőfölénnyel történő 
visszaéléseire elsősorban az építőiparban és a kiskereskedelemben, kisebb mértékben a pénzügyi szektorban, de a 
kisvállalatok között is akad számos tisztességtelen eszközzel élő, eleve megtévesztésre „utazó” vállalkozó. (…) 
Egyértelmű, hogy a versenyhelyzet az Európai Uniós csatlakozás óta tovább erősödik, ami önmagában még nem lenne 
probléma, azonban igen kedvezőtlen, hogy ez számos esetben a tisztességtelen versenyeszközök – erőfölénnyel történő 
visszaélés, szerződések be nem tartása, szándékos nemfizetés, csalárd csődök, fekete munka – fokozódó 
alkalmazásával járnak. Ezek a problémák gyakran a nagyvállalat-kisvállalat kontextusában jelentkeznek.” 
Gazdaságpolitikai javaslatok a Reformbizottság számára a kis- és középvállalatok helyzetének javítására. 
Összeállította: Dr. Szerb László, www.reformszovetseg.hu/hatteranyag/Realgazdasagi_Munkacsoport/KKV.doc  
13 „Ha csökkentik a szociális juttatásokat, akkor csökken azoknak a vásárlóereje, akik juttatásait csökkentik. Ha 
vásárlóerejük csökken, csökkennek vásárlásaik is, és ha vásárlásaik csökkennek, akkor csökken a forgalom és 
csökkennek azok eladásai is, akik termékeit eddig megvásárolták. Ha a munkanélküli vagy különösképpen a tartós 
munkanélküli nem kap segélyt, nem vásárol kenyeret, és a pék forgalma és keresete is csökken, de ha a pék keresete 
csökken, ő is kevesebbet vásárol és így tovább. A költségvetés hiányának és a szociális juttatásoknak a csökkentése 
tehát csökkenti a nemzeti jövedelmet is. Ezt az összefüggést Keynes írta le először, és ezért ezt keynesi hatásnak 
nevezik.  
A jóléti kiadások csökkentése azonban nagyobb mértékben csökkenti a nemzeti jövedelmet, mint ahogy a jóléti 
kiadások csökkennek. Hogy az előbbi, igencsak leegyszerűsített, több évszázados példát folytassuk, a munkanélküli 
nem vesz kenyeret, a pék nem vesz bort, a vincellér nem vesz csizmát és így tovább. Azt, hogy a nemzeti jövedelem 
hányszor nagyobb mértékben csökken, mint amennyivel a jóléti kiadások csökkennek, a multiplikátor mutatja meg, és 
minthogy ezt a fogalmat ugyancsak Keynes vezette be, ez a keynesi multiplikátor. Ennek az összefüggésnek 
messzemenő politika következményei vannak. Ha ugyanis, a költségvetési hiány csökkentése érdekében, csökkentik a 
jóléti kiadásokat, ez az intézkedés nemcsak az általa közvetlenül érintett szegényeket sújtja, hanem mindenkit. Ha 
viszont mindenki helyzete romlik, akkor a közhangulat is romlik, és ez aligha hat kedvezően az ilyen intézkedéseket 
bevezető politikusok újraválasztási esélyeire.” Szakolczai György: A magyar gazdaság alapvető problémái a 
szakirodalom tükrében. Valóság, LI. évf., 12. sz., 2008. december, 89-107. o. 
Természetesen koránt sem mindegy milyen a fogyasztás szerkezete. Módosító javaslataink elfogadása éppen egy 
kedvezőbb, egészségesebb fogyasztási szerkezet kialakulását segítené elő. 
14 Erről a következőket nyilatkozta Bánfi Tamás, a Corvinus Egyetem pénzügyi tanszékének professzora, a Magyar 
Nemzeti Bank monetáris tanácsának tagja: „Mindaz, ami várhatóan történni fog, tökéletesen ellentétes bármifajta 
élénkítéssel. Véleményem szerint 2009-ben, de különösen a jövő év első felében nem volna szabad az államháztartás 
hiányát úgy csökkenteni, hogy az azonnal és közvetlenül a fogyasztást mérsékli, és ezen keresztül tovább szűkíti a 
keresletet.” Népszabadság, 2008. november 27. http://nol.hu/gazdasag/lap-20081127-20081127-41 Itt is 
hangsúlyoznunk kell, hogy egyúttal olyan irányba kell terelni a fogyasztást, ami a legkevésbé károsítja az emberek 
testi-lelki egészségét és a környezet állapotát. 
15 Például az oktatást érintően az Oktatási Kerekasztal Zöld Könyve, 
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/ZKTartalom.pdf 
16 Florian Opitz: A nagy kiárusítás című filmje elrettentő példákon mutatja be a világ különböző országaiban, hogy 
milyen elviselhetetlen állapotokhoz vezetett egyes közszolgáltatások privatizációja. 
17 Példa erre a Fővárosi Csatornázási Művek, amelynek 25 százalékát 17 milliárd forintért privatizálták, azonban azóta 
annak külföldi tulajdonosai csak „menedzsment díjként” 27 milliárd forintot vittek ki az országból. További példa az 
áramszolgáltatók privatizációja, amelynek visszásságairól ld. például: 
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts_tan_2008.pdf, 76-77. oldal 
18 Voszka Éva (Pénzügykutató Intézet): Az állami vagyon privatizálásának lehetőségei 2009-től, 
www.reformszovetseg.hu/hatteranyag/Gazdasagpolitikai_munkacsoport/Gazdpol_Kopint.doc  
19 Részletesebben ld.: Az államháztartás ökoszociális reformja, 33. oldal, 
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts_tan_2008.pdf  
20 “A középületekre fordított kiadásoknak ugyanaz a makrogazdasági hatása, mint a magánépületekre fordított 
kiadásoknak, és a közkönyvtárak fenntartására fordított közösségi fogyasztási ráfordítások ugyanolyan hatást 
gyakorolnak a munkalehetőségekre, mint a filmekre vagy könyvekre fordított magánfogyasztási ráfordítások.” 
(William D. Nordhaus – Paul Anthony Samuelson: Közgazdaságtan. Akadémiai Kiadó, Budapest) 
21 A napokban megjelent ilyen jellegű hírek közül ld. például: Újabb közpénzbotrány: félmilliárd egy luxushotel 
fejlesztésére, Világgazdaság, 2009. március 19. http://vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=265447&fr=rss; Csalással 
startoltak az uniós pénzre, Népszabadság, 2009. március 21. http://nol.hu/gazdasag/lap-20090321-20090321_6-1 
22 „Mikroszinten (azaz az egyes projektek szintjén) pedig a pályázati források elköltése a legfőbb cél. A projekt 
megvalósítói általában a szabályszerű dokumentálásra és a megfelelő adminisztrációra törekednek. A konkrét 
pályázati kiírások ráadásul sokszor célt tévesztenek, nem teszik lehetővé a tényleges problémák megoldását, 
ugyanakkor a kínált források olyan keresletet generálnak, amire nincsen feltétlenül szüksége az adott cégnek. Ezt 
ráadásul felerősítik a forrás elnyerésében és nem a hatékony felhasználásban érdekelt a pályázatírásra szakosodott, 
szolgáltató cégek is.  
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Szerb és Dezsériné (2007) vizsgálatai szerint az állami támogatásokban részesülő cégek növekedése a 2003-2006-os 
időszakban nem különbözött szignifikánsan a támogatást igénybe nem vevőéktől, sőt jelentős volt a negatív növekedésű 
cégek aránya is a támogatottak között. A kkv kategóriában a nagyobb méretű, idősebb cégek gyakorlatilag 
„lenyúlták” a pályázatokat és azt alacsony hatékonyságú működésük fenntartására használták fel. Igen kevés olyan 
cég volt, a pályázatot elnyertek mintegy hetede, ahol érdemi fejlődést lehetett észlelni és az legalábbis részben a 
pályázatoknak volt köszönhető.” 
Gazdaságpolitikai javaslatok a Reformbizottság számára a kis- és középvállalatok helyzetének javítására. 
Összeállította: Dr. Szerb László, www.reformszovetseg.hu/hatteranyag/Realgazdasagi_Munkacsoport/KKV.doc  
23 Példa erre, hogy az állam gyakran ad támogatást önkormányzatoknak olyan beruházásokra, amelyek üzemeltetésére 
már nincs forrásuk. Ld. például: Pénzügyi rokkantságot okozó sportlétesítmények, Népszabadság, 2009. február 
19., http://nol.hu/belfold/lap-20090219-20090219-21  
24 Részletesebb indoklást ld.: http://www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/lakas03V.htm, 
www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/tavfutes.pdf  
25 Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/utdij-gazdhatas0811.pdf 
26 Részletesebb indoklás: http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/jovedekiado-OET0902V-VOSZ.pdf  
27 Ld. például: http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/kulturalisjarulek0805.pdf  
28 Ld. Adócsalás személygépkocsi-elszámolással és egyéb trükkökkel. Levegő Munkacsoport, 2007, 
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/adocsalas.pdf  
29 Ld. http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/cegautoado-veresnek_0901.pdf  
30 Az ilyen jellegű állami támogatások káros voltát az alábbi idézetekkel szemléltetjük: 
„…a gyakran tapasztalt sírás ellenére a magyar állam az adófizetők pénzéből meglehetősen gálánsan osztogat. A 
hazai költségvetésből kifizetett támogatások ugyanis a GDP 1,57 százalékát teszik ki, az EU25 átlagának mintegy 
háromszorosát, de az EU10 átlagánál is 60 százalékkal nagyobbat. Ismerve az ilyen jellegű nemzetközi 
összehasonlítások számtalan bizonytalanságát, nehezen vitatható, hogy a magyar támogatottsági szint a közvetlen 
versenytársakéhoz képest kiugróan magas. Ami ennél is fontosabb: az üzleti szférát érintő támogatások nem igazán 
érződnek a növekedési potenciál emelkedésében és az annyira áhított versenyképesség javulásában. Nehezen cáfolható 
gyanú, hogy a hazai támogatások jelentős része „kidobott pénz”, és a legjobb szándékok ellenére sem szolgálja az 
alapvető gazdaságpolitikai célokat, például a növekedést, a térségfejlesztést, a szakképzést stb., csupán az életképtelen 
vállalkozások agóniáját hosszabbítja meg.” (Hegedűs Miklós, a GKI Energiakutató és Tanácsadó Kft. ügyvezető 
igazgatója: Ki hol söpörjön? Világgazdaság, 2008. január 23. http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=205138)  
„Kilencmilliárd forintot pazarolt el a kormány az elmúlt két évben – a szolgáltató központok támogatására. Az 
Ericsson volt elnöke szerint ugyanis a Magyarországra érkezett központok akkor is idejöttek volna, ha egy fillér állami 
támogatást se kapnak.” (Központra pazarol az állam? Népszabadság, 2008. február 11. http://nol.hu/cikk/480932/) 
„… túl sok a támogatás és a pályázat. Olyanra is adnak támogatást, amire nem volna szabad. (…) Nem csak azért, 
mert csúnya dolog az adófizetők pénzét használni, hanem mert egy termék vagy egy szolgáltatás annál hamarabb lesz 
jó és kész, minél hamarabb fizet érte a valódi vevő. A valódi vevő az, aki kiveri a minőséget. Az állami osztogató nem 
fogja. Rossz esetben korrupt, jó esetben a legjobb indulata szerint fogja megítélni, hogy jó vagy nem jó. (…) minél 
tovább folyik a fejlesztés támogatásból, annál később jelenik meg az igényes vevő, amely épp annyira meghatározza a 
termék minőségét, mint a gyártó. Ez óriási idő- és pénzveszteséget jelent, rendkívül rontja a versenyképességet.” 
(Pénz az asztalon. Beszélgetés Bojár Gáborral, a Graphisoft igazgatóságának elnökével. Lélegzet, 2008. nyár, 
http://www.lelegzet.hu/archivum/2008/02/3532.hpp)      
31 Ez utóbbira vonatkozóan egy jellemző példával világítanánk meg, mire gondolunk. A Dunából kitermelt sódert 
Dunabogdányból nehéz tehergépkocsik szállították a budai alsórakparton folyó építkezéshez. Állítólag így olcsóbb, 
mint hajón szállítani. Ugyanakkor az önkormányzatok, amelyek településein a sóderszállító teherautók átrobognak, 
milliárdos összegeket követelnek tönkretett útjaik rendbetételére. A lakók ingatlanjaik károsodása és egészségük 
romlása miatt panaszkodnak. Tehát végeredményben a társadalomnak ebben az esetben (is) sokkal többe kerül a 
közúti szállítás, mint a vízi, azonban ez nem tükröződik az árakban. (A témával kapcsolatos további részleteket ld. a 
www.levego.hu/kamionstop honlapon.) Hasonló példákat szinte a végtelenségig sorolhatnánk a gazdaság minden 
területéről. Ezekről részletes elemzések találhatók a Tiltandó támogatások – Környezetileg káros támogatások a 
magyar gazdaságban című tanulmány-kötetben, http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/tiltandotamogatas.pdf  
32 Erre vonatkozó konkrét javaslatok egyebek mellett itt találhatók: Az államháztartás ökoszociális reformja, 
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts_tan_2008.pdf; Ökoszociális államháztartási reform: kiút a 
válságból, http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/nemzeti-erdek_0812.pdf. Az ezekben a 
tanulmányokban javasolt támogatás-leépítések néhány fontosabb tétele a következő (zárójelben az éves összeg): 
tehergépkocsik kilométer-arányos útdíja (200 milliárd Ft), a személygépkocsi-használat elszámolásának szigorítása 
(150 milliárd Ft); biztosítási adó bevezetése (300 milliárd Ft), üzemanyagok jövedéki adójának emelése (80 milliárd 
Ft), repülőjegy-adó bevezetése (30 milliárd Ft), környezetvédelmi termékdíj, környezethasználati díj, energiaadó, 
bányajáradék emelése, energiával kapcsolatos egyéb bevételek  (összesen 200 milliárd Ft), társasági adó 
kedvezményeinek csökkentése (100 milliárd Ft). Hangsúlyoznunk kell, hogy összességében nincs szó adóemelésről, 
hiszen az így keletkező államháztartási többletbevételeket, illetve kiadáscsökkentéseket a személyi jövedelemadó és a 
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társadalombiztosítási járulék csökkentésére kell felhasználni, ami a jelen határozatban szerepel. Ennek az 
adószerkezeti átalakulásnak igen kedvező hatása lesz a versenyképességre, aminek következtében további 100 milliárd 
forint nagyságrendű államháztartási többletbevétel várható. 
33 A Logisztika – közlekedés munkacsoport tanulmánya. Helyzetelemzés, értékelés és gazdaságpolitikai javaslatok 
2009-2013. Készült a Reformszövetség megbízásából, Budapest, 2009. január 26. 
www.reformszovetseg.hu/hatteranyag/Realgazdasagi_Munkacsoport/kozlekedes.doc  
34 Europe's health divide. The Lancet, 20 December 2008, 
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(08)61902-9/fulltext#article_upsell; Atlas of health in 
Europe. 2nd edition 2008. World Health Organization Europe, http://www.euro.who.int/Document/E91713.pdf  
35 Az egyetlen út a fejlődés. A Magyar Európai Üzleti Tanács éves jelentése, 2008, 
http://www.eucivil.hu/pdf/HEBC_Report2008.pdf 
36 www.mta.hu/fileadmin/2009/01/korrupcio.doc  
37 Az adócsalások leggyakoribb módjairól és felszámolásuk lehetőségeiről ld. például: Adócsalás személygépkocsi-
elszámolással és egyéb trükkökkel. Levegő Munkacsoport, 2007, 
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/adocsalas.pdf  
38 Kutatás-fejlesztés Magyarországon (2003), http://www.bbc.co.uk/hungarian/030709114852.shtml  
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