Tisztelt Panaszbizottság!

Miután a honlapon keresztül elektronikus úton elküldött panaszom célba jutásáról nem tudtam meggyőződni, faxon is eljuttatom kifogásomat.

A TV2 Mokka című műsorában Havas Henrik Úr 2007. április 17-én olyan állításokat fogalmazott meg általában a zöld szervezetekkel kapcsolatban, amelyek alkalmasak közvélemény megtévesztésére.  A Levegő Munkacsoportot név szerint is megemlítve olyan kifejezéseket használt, amelyek gyűlöletkeltésre alkalmasak.

Panaszomat egyenesen Havas Henrik Úrnak címeztem, de mint az alábbi levelezésből kiderül nem jártam sikerrel.

Furcsállom, hogy a TV2-nél egyetlen telefonszám hozzáférhető, mely a Közönségszolgálathoz vezet, a panasz is csak hozzájuk juttatható el. Panaszomat határidőn belül megtettem, érdemi válasz, mint az alábbi levelezésből nyomon

 követhető, mostanáig nem érkezett.
Az 1996. évi I. tv, mint honlapjukon olvasom, 6 napot ír elő a panasz megtételére, ha a „döntés közlése elmarad” Amennyiben ez munkanapot jelent, úgy nem mulasztottam el a határidőt. Ha naptári nap értendő alatta, akkor határidő után nyújtom be panaszomat ezért egyúttal az igazolási kérelmet is előterjesztem.

A Közönségszolgálat semmitmondó válasza pénteken munkaidő után érkezett. Vártam a TV2 érdemi válaszát, 2 munkanapon keresztül, jóhiszeműen. (szombat, hétfő)

Semmilyen választ nem kaptam. 

Ezért fordulok most Önökhöz. A műsorban elhangzott súlyos állítások és a TV2 magatartása miatt kérem, hogy foglalkozzanak panaszommal.

Mentségemre szolgáljon, hogy betegállományban vagyok, mozgásomban korlátozottan.

Kérem, foglalkozzanak panaszommal.

Tisztelettel:

Hajtman Ágnes

elnökhelyettes

Levegő Munkacsoport

Érkezett: 2007 április 20-án 15óra 14 perckor
Tisztelt Levélíró, Kedves Nézőnk!

Köszönjük levelét, amelyet közönségszolgálatunkra küldött.
Ezúton szeretnénk tájékoztatni, hogy a levelét továbbítottuk
Köszönjük megkeresését.

Üdvözlettel:
TV2 közönségszolgálat


Elküldve:2007. április 18-án 19óra 38 perckor

Hajtman Ágnes wrote:
>
> Tisztelt TV2 Vezetőség!
> Alábbi levelemet Havas Henrik Úrnak címeztem, de még elküldés előtt 
> tisztázó céllal, Szép Zsuzsanna munkatársam felhívta Őt telefonon.
> A beszélgetés eredménytelen volt, így panaszomat szerettem volna a 
> Vezetőséghez eljuttatni. A honlapon hiába kerestem fax illetve 
> telefonszámot. A tudakozóból megkapott szám a közönségszolgálathoz 
> vezetett. Ott Tóthné Borbély Gabriellától azt a felvilágosítást 
> kaptam, hogy egyetlen lehetőségem van, a közönségszolgálatnak küldött 
> e-mail. Miután a beszélgetést rögzítik, minden állításom visszakereshető.
> A kifogásolt műsor tegnap reggel ment, így még határidőn belül teszem 
> a panaszt.
> Várom és elvárom válaszukat,
> üdvözlettel:
> Hajtman Ágnes
> elnökhelyettes
> Levegő Munkacsoport
> hajtmanagi@levego.hu <mailto:hajtmanagi@levego.hu>
>
> * Havas Henrik úr *
>
> * TV2 *
>
> * Budapest *
>
> Tisztelt Havas Henrik Úr!
>
> A TV2 2007. április 17-én reggel 7óra 4 perces kezdettel sugárzott 
> Mokka című műsorában olyan állítások hangzottak el az Ön részéről, 
> amelyek alkalmasak a közvélemény megtévesztésére általában a magyar 
> zöld mozgalmakkal, és különösen a Levegő Munkacsoporttal kapcsolatban. 
> Ön olyan színben tüntette fel ezeket a szervezeteket, mintha azok 
> tisztességtelen és szakmailag megalapozatlan módon végeznék a 
> tevékenységüket.
>
> Az alábbiakban idézzük a műsor vonatkozó részét, dőlt betűvel jelölve 
> a kifogásolt kijelentéseket:
>
> *„Havas Henrik/:/*/ Terv: Sikló a Gellért hegy tetejére. Tarthatatlan, 
> hogy autóbuszok százai mennek fel, füstölnek, óriási betonparkoló, 
> lent most épül a Rác fürdő mélygarázzsal. Tök logikus lenne. Jön a 
> Levegő Munkacsoport vezetője, vagy helyettes vezetője, és megint 
> hallom. Most komolyan kérdezem Öntől, ha környezetvédelmi miniszter 
> lenne és most 1800-as éveket írunk, hány érvük lenne, hogy ne épüljön 
> meg az alagút a Széchenyi hegyen, a Lánchíddal szemben? Hát nem épülne 
> meg. Ha ezek léteztek volna, nem lenne alagút. De szerintem a Lánchíd 
> sem lenne. /
>
> *Fodor Gábor:* Persze, én értem ezeket az érveket és látom azt is, 
> hogy a környezetvédelmi szervezetek között nagyon sokan vannak 
> olyanok, akik rendkívül radikális álláspontot képviselnek.
>
> *HH:* /És korruptak! Hát polgármesterek mesélik, hogy 10 milliókat 
> kérnek, mert különben már tüntetnek, demonstrálnak, ellenállnak, 
> aláírást gyűjtenek. Nem mind,/ tehát bocsánat, visszavonom, /de vannak 
> köztük./
>
> *FG:* Épp ezt akarom mondani, biztos vannak ilyenek is, mint 
> mindenhol. De azért látni kell azt, hogy a környezetvédelmi szféra 
> alapvetően az Magyarországon, ahol a legaktívabb a civil társadalom, 
> és rendkívül sok tisztességes, becsületes ember, kiváló szervezetek 
> tevékenykednek, akik olyan feladatot látnak el, amely az átlag magyar 
> közgondolkodástól távol áll. Tehát van egy tanulási folyamat is a 
> magyar társadalom részéről. Nekünk jobban meg kell értenünk bizonyos 
> értékeket, és megjegyzem ezeknek a szervezeteknek is meg kell érteni 
> azt, hogy-amiről a beszélgetést elkezdtük, milyen érdekes, hogy ezzel 
> is fejezzük be: lehetnek szép céljaink, de azt meg kell értetni a 
> társadalommal, és azt el kell fogadtatnunk.
>
> *HH:* Hát, hogyha Fodor Gábor lesz a környezetvédelmi miniszter,/ 
> isten bizony megfogadom, hogy az első alkalommal azt fogom 
> megkérdezni, hogy mikor 40 fáért összeláncolják egymást, akkor 
> Népszigettel miért nem kezdenek valamit, a Népligettel miért nem 
> kezdenek valamit? Úúú megőrülök./ Legyen miniszter, aztán beszéljük 
> meg! Köszönöm szépen.
>
> *FG:* Köszönöm szépen.”
>
> Úgy véljük, hogy fenti kijelentések következtében sérültek a 
> rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (a 
> továbbiakban: a Törvény) következő rendelkezései:
>
> 1. A Törvény 4. §-ának (1) bekezdése: „A közérdeklődésre számot tartó 
> hazai és külföldi eseményekről, vitatott kérdésekről a tájékoztatásnak 
> sokoldalúnak, tényszerűnek, időszerűnek, tárgyilagosnak és 
> kiegyensúlyozottnak kell lennie.”
>
> 2. A törvény 3. §-ának (2) bekezdése : „A műsorszolgáltató köteles 
> tiszteletben tartani a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét, 
> tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a 
> személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és más 
> kisebbségek, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni 
> gyűlölet keltésére.”
>
> Ez a műsor alkalmas volt arra, hogy gyűlöletet keltsen a 
> környezetvédőkkel, illetve azzal a több százezer lakossal szemben, 
> akik egészségüket, nyugalmukat, lakásaikat féltik a tervezett 
> beruházások káros hatásaitól. A műsor ahelyett, hogy igyekezett volna 
> feltérképezni a különböző álláspontokat, és elősegíteni a jelenleg 
> eltérő nézeteket valló emberek egyetértésének megteremtését, vagy 
> legalább a különböző álláspontok kölcsönös megismerését és megértését, 
> tovább szította az ellentéteket a lakosság különböző csoportjai között.
>
> Kérjük, hogy a Törvény 49. § (2) bekezdésének megfelelően szíveskedjen 
> lehetőséget adni a Mokkában a Levegő Munkacsoportnak álláspontja 
> kifejtésére a fenti kérdésekben. Bízva a helyzet mielőbbi orvoslásában 
> és a jövőbeni, kölcsönösen előnyös együttműködésben,
>
> üdvözlettel:
>
> Hajtman Ágnes
>
> elnökhelyettes
>

