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T. Országos Rádió és Televízió Testület!

Budapest

Nyilatkozata

az MTM-SBS Televízió zrt-nek (székhely: 1145 Budapest, Róna u. 174.)

képv.:

TJene

a Panaszbizottság előtt 23-3-640/2007. sorszám alatt folyamatban levő ügyben

Tisztelt Panaszbizottság!

Alulírott MTM-SBS Televízió zártkörűen müködő Részvénytársaság (székhelye: 1145 Budapest, Róna u. 174., cégjegyzékszáma: Fövárosi Bíróság mint ('égbíróság: 01-10-043174) kívül jegyzett jogi képviselőnk útján a Panaszbizottság elött 23-3-640/2007. sorszám alatt folyamatban lévő panaszügyben a panasszal kapcsolatos álláspontunkat az alábbiak szerint terjesztjük elő.

1.
TÉNYÁLLÁS

Feltehetőleg a Levegő Munkacsoport, mint Panaszos 2007. április 24-én kelt, az OR"I°f Panaszbizottságának címzett levelében azt kifogásolta, hogy a műsorszolgáltató által 2007. április I7-én 07:04 perckor sugárzott Mokka című műsor Fodor Gáborral készült riportja nem felelt meg az Rttv. 4.§. ( I) bekezdése szerinti kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének, illetve az Rttv. 3. §. (2) bekezdésében megfogalmazott tilalominak. Kifogásolta a Panaszos továbbá azt is, hogy a müsorvezetö zöldellenes kijelentéseket tett.

Panaszos állítása szerint 2007. április 18-án kifogást terjesztett a mísorszolgáltató felé. Il.
A MŰSORSZOLGÁLTATÓ ÁLLÁSPONTJA

1.1. A Panaszos elsősorban a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (Rttv.) 4. §. megsértését rója fel a müsorszolgáltatónak. Az Rttv. ezen szakasza írja ugyanis elő, hogy a műsorszolgáltató a közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi eseményekről sokoldalúan, tényszerűen, tárgyilagosan és kiegyensúlyozottan köteles tájékoztatni, illetve ezen törvényhelyre Panaszos hivatkozik is. Amennyiben a T. Panaszbizottság a panaszt az Rtty. 4. §. megsértése szerinti panaszkent kívánja elbírálni, az alábbiakat adjuk elő.

Először is meg kívánjuk jegyezni, hogy az ORTT Panaszbizottsága által a müsorszolgáltató részére megküldött dokumentumokból nem állapítható meg egyértelműen a kifogást tevő személye, erre való tekintettel a müsorszolgáltató nem tudta kialakítani az álláspontját a Panaszos érintettsége tekintetében.

1.2.
Előadjuk továbbá, hogy a panaszos ORTT Panaszbizottságának írt levele nem minősül az Rtty. 49. § (1) és (2) bekezdései szerinti kifogásnak, az alábbiak szerint. Az Rttv.-beji

szabályozott, a kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértése miatt igénybe vehető panasz intémi6riye arra biztosít lehetőség a sérelmet szenvedett személyek számára, hogy álláspontjuk ismertetését kérhessék a mísorszolgáltatótól. Ezzel szemben a tisztelt panaszos műsorszolgáltatóhoz írt levele nern tartalmaz semmilyen kérést arra vonatkozóan, hogy a műsorszolgáltató az ő úlláspont cil ismertesse. Az Rtty. csupán azt teszi lehetővé a sérelmet szenvedett fél számára, hogy a sérelmes ni(Won kifejezésre /ultafoll (ldhispaIrjjbtuk ismertetését kérje. Jclcn esetben azonban a panaszos nent jelülte meo, mi az az álláspont amely sérelmes módon jutott kifejezésre a riportban. és aminek a közzétételét kéri. Ezzel szentben a panasz továbbá egyértclmücn személyiségi jogi kérdéseket vet fel. A T. OR I' Panaszbizottságnak azonban nincsen hatásköre annak megállapítására, hogy műsorszolgáltató személyiségi jogokat sértett-e, mivel az ilyen kérdésekben való döntés polgári bíróság hatáskörébe tartozik, azokat az ORrr Panaszbizottsága jogszabályi felhatalmazás hiányában nem vizsgálhatja.. Ennek megfelelően a tisztelt Panaszbizottságnak a panaszt hatásköre hiányában el kell utasítania az Rtty. 50. § (I) bekezdése alapján.

1.3. Az Rtty. 4.§. alá tartozó ügyekben alkalmazandó eljárási szabályokat az Rtty. 49. § határozza meg. Ezek szerint ilyen ügyekben a panaszosnak a kifogásolt közlés megjelenésétől számított -t8 órán belül kell kérnie írásban a műsorszolgáltatótól álláspontjának ismertetését Amennyiben a müsurszolgáltatci a panaszos fentiek ;icrinti kérelmére a kézhezvételfül sántított 48 órán belül nem nyilatkozik, vagy elutasítja a kérelmet, úgy a panaszos ai Országos Rádió és Televízió Testület Panaszbizottságához fordulhat.

A Panaszos állítása szerint 2007. április 18-án kifogást terjesztett a müsorszolgáltató felé. Megjegyezni kívánjuk azonban, hogy, arról nincs tudomásunk, hogy a panasz megérkezett-c a müsorszolgáltatóhoz, az ORTT Panaszbizottsága pedig az ezt igazoló levelet nem küldte meg a műsorszolgáltató részére. Amemnyiben panaszos nem igazolja hitelt érdemlő módon, hogy a műsorszolgáltatóhoz fordult volna a megfelelő határidün belül a panaszbizottsági megkeresést megelőzíien, álláspontunk szerint a t. Panaszbizottságnak a panaszt el kell utasítania az Rtty. 50. § (1) bekezdésének megfelelően, amely kimondja, hogy „u Punus:N ouság u_ alaptalon. illelr(• u_ c here IIt hc a Ineglialln•OZw1 feliételeÁnck nem megIéIelűen hentvijil II /IUnuc. r elt(rusi~ju."

A fentiekre való tekintettel kérjük a T. Panaszbizottságot, hogy a panaszt az Rtty. 50.§. (1) bekezdése alapján utasítsa el.

1.4.
Érdemben előadjuk továbbá, hogy álláspontunk szerint a műsorszolgáltató tájékoztatása megfelelt az Rttv. 4.§. szakaszában megfogalmazott követelményeknek. A műsorvezető Fodor

Gábor SZDSZ-es politikussal folytatott beszélgetés során vetette fel a sikló Gellérthegyre történő megépítésének a problémáját, amelynek során a zöldek tekintetében a másik oldal képviselőjeként pontosan a riportalany lépett fel, aki kifejtette, hogy a legaktívabb a környezetvédelmi szféra, ahol rendkívül sok tisztességes, becsületes ember található, akik olyan feladatot látnak el, amely még nagyon távol áll az átlag magyar közgondolkodástól. Erre való tekintettel a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem szenvedett csorbát.

2. Amennyiben a T. Panaszbizottság a panaszt ún ,egyéb panaszkert" kívánja elbírálni, tekintettel arra, hogy a Panaszos az Rttv. 3.§. (2) bekezdésben foglaltak be nem tartását, és a míísorvezeO „zöldekkel" kapcsolatos álláspontját kifogásolta, az alábbiakat adjuk elő.

Az Rttv. 3.§. (2) bekezdésében megfogalmazott követelmények vonatkozásában határozott álláspontunk az, hogy a műsorszolgáltató a törvényi rendelkezésekkel teljes összhangban jár el tevékenysége során, és nem sugároz olyan műsorszámot, amely alkalmas volna gyíílölet keltésére.

Továbbá határozott álláspontunk szerint Havas Henrik sérelmezett álláspontja vélemény​nvilvánításnak tekinthető, a szabad vélemény-nyilvánítás pedig alkotmányos alapelv. Továbbá utalni kívánunk az 1.2. pontban megfogalrnazot" is, tehát, hogy a kifogást tevő által megfogalmazottak elbírálása nem tartozik a T. ORTT Panaszbizottság hatáskörébe, mivel az a személyiségi jogsérelem kérdését veti fel.

Mindezek alapján határozott álláspontunk, hogy a műsorszám és a műsorszolgáltató eljárása az Rttv. rendelkezéseinek és a szakmai előírásoknak teljes mértékben megfelelt.

Ennek megfelelően kérjük a T. Panaszbizottságot, hogy a panaszt az Rttv. 50. § (1) bekezdésében írtaknak megfelelően utasítsa el, mint megalapozatlant.

Jelen beadványunkhoz az Rttv. előírásainak megfelelően mellékeljük a kifogásolt müsorszám vonatkozó részét tartalmazó vidcok<rzettát.
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