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Levegd Munkacsoport

Ugy hianyzik Patynak a golffalu...

A Levegé Munkacsoport nyilt levelet kiil-
dott a patyi képviselétestiilet tagjainak a
golffalu-beruhazassal kapcsolatban. Ugy
gondoljuk, hogy a valasztott dnkormany-
zati képviselok személyes feleléssége a
kelleténél kisebb sulyt kap egy ilyen hord-
erejl, varhatéan szamos kedvezétlen ha-
tassal jaré beruhazas esetében. Paty és a
kornyék lakossaga, a kornyezd telepiilé-
sek polgarmesterei, az allami foépitész,
valamint a jové nemzedékek ombudsman-
ja is ellenezte a beruhazas terveit, amely
jol latszott 2010. februar 11-én, Budake-
szin, a Leveg6 Munkacsoport altal szerve-
zett és moderalt lakossagi forumon is.

Nyilt levél a patyi képviselotestiilet tagjainak

A jovoé nemzedékek orszaggylilési biztosa el6zetes véleményében leszbgezte, hogy a
szabadlyozasi terv tervezete tébb ponton nyilvanvaldéan térvénysérté. Felhivta a figyel-
met a tervezett golffalu-beruhazas Patyra és a kornyezo teleplilésekre gyakorolt ked-
vezotlen hatasaira. A Levegd Munkacsoport véleménye szerint ezek a kedvezétlen
hatdsok a kozlekedésben, a kornyék arculataban, a tajképben, a természeti
kornyezetben, a kitelepiilok nehézkes beilleszkedésénél és az elkiiloniilo kul-
turalis hatasokban jelennének meg.

Meggy06zddésiink, hogy a Zsambéki-medence hossz( tavi fejlesztése nem ilyen be-
fektetésekkel valositandd meg. A taj arculatédnak és a telepilés fenntarthato fejleszté-
sének nem egy golfpalyaval 6sszekotott, Gj, kisvaros méretl lakdpark-komplexum fe-
lel meg.

A tervekrdl Patyon népszavazast tartottak februar 14-én. A népszavazas érvénytelen
lett, bar a hazai gyakorlathoz képest viszonylag sokan elmentek szavazni (43%). A le-
adott szavazatok alapjan a lakossag kétharmada (66%) elutasitotta a tervezett
beruhazast. Nyilvanval6 az is, hogy ilyen hatalmas méret(i valtozdsok esetében nem
elegendd csak a formalisan kijelolt kézigazgatdsi hatar szerint érintett lakossagot, a
patyiakat megkérdezni. Legalabb ennyire érintettek példaul a telkiek és a budake-
sziek, akiknek a véleményét szintén meg kellene hallgatni, tekintve, hogy a kedvez6t-
len hatasok ket is érik. A koérnyékbeli lakossag elutasité véleményét tapasztalhattak
meg a résztvevok 2010. februar 11-én, Budakeszin, a Levegd Munkacsoport altal mo-
deralt lakossagi férumon.

Mi alapjan dontott a patyi képviselbtestiilet, amely ismerte a fent leirt tényeket? Vizs-
galtak-e koriltekintd mddon a golffalu-beruhazas varhatd hatasait? Figyelembe vet-
ték-e valasztéik és a kornyék lakossaganak véleményét? Mérlegelték-e az ombuds-
man levelét, amelyben Paty énkormanyzatanak kifejtette elézetes allaspontjat, és fel-
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hivta a figyelmet a tervezet torvénysértd voltara, valamint javasolta a dontés elha-
lasztdsat és tovabbi vizsgalatok elvégzését? A kérdésekre 2010. februar 22-én meg-
szlletett a valasz: a képviselGtestlilet tobbsége megszavazta a helyi szabalyozasi terv
maodositasat, vagyis igent mondott a beruhazasra.

On milyen osztalyzatot adna képviseleti demokraciabdl
a patyi testiilet magatartasara?

Felvazolunk egy forgatékonyvet, ami a patyi képviselotestiileti dontés alapjan
bekovetkezhet. Tudnunk kell ehhez (a sajtéban is sokszor megjelent), hogy sulyos
joghézag van az 6nkormanyzati képviseldtestiiletek munkajaval kapcsolatban. Lassan
mar egy éve dontéseiket nem vizsgalhatja torvényességi szempontbdl a kdzigazgatasi
hivatal.

A lehetséges forgatdokdnyv a kdvetkezd:

« Tegylk fel, hogy a beruhdzas, az elfogadott szabalyozas alapjan jogsért6. Ez az
ombudsmani levelekbdl is kit(inik!

+ A beruhazas az engedélyek birtokaban megkezdddik.

« Tegylk fel, hogy valamely szervezet az Alkotmanybirésaghoz fordul, hogy ér-
vénytelenitse a hatarozatot!

« Tegylk fel, hogy az Alkotmanybirésag — esetleg néhany év mulva - megsemmi-
siti a patyi képviselbtestil dontését, ezaltal érvényét veszti a beruhazas enge-
délye!
jogszabalyokat betartva jart el a beruhdazas megkezdésénél.

« A patyi képviselok ezutan a kollektiv dontésre hivatkozva megvonnak a vallu-
kat. Azt pedig nyilvanvaléva tennék, hogy a kartérités 6sszege akkora, amit az
onkormanyzat nem tud kifizetni. Vagyis a beruhdazé szerzett jogai megmarad-
nanak.

« Felmerillhet a patyi képvisel6testilet esetében a kozpénzekkel valé vissza-
élés lehetdsége? Kozvetlenll nem, hiszen nem az dnkormanyzat tulajdonara,
hanem egy 100 hektaros maganteriiletre szdl a szabalyozas. Valoban nincs jogi
védelem a kézérdeket sért6 ingatlanspekulaciok ellen?

Természetesen a fenti forgatdkényv csak egy lehetséges valtozat, és reméljik, nem
ez fog bekdvetkezni. Mindazonaltal Ugy gondoljuk, hogy mivel tébb hasonlé eset tor-
tént mar Magyarorszagon, igy érdemes felhivni a figyelmet erre a lehetdségre is.

Talpara allitott demokracia...

A patyi és szamtalan hasonlé (igy kapcsan felmeril bennlink, mitél allhatna talpara 20
év késlekedés utan a demokracia? Mi kellene ahhoz, hogy mindenki tisztességgel és
szakszer(ien végezze a munkajat?

Botorsag ugyan utdlag feltenni a kérdést, mi lett volna, ha... Mégis kikivankozik beld-

link egy masik forgatokonyv, még akkor is, ha a jogalapjai jelenleg szétszérva van-
nak a szabalyozasban, és kevés a hajlanddsag a koherens egésszé formalasban.
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. A beruhazdk érdekét képviseljék az altaluk megbizott szakemberek. Ez itt meg-

tortént.

. A tervek készitGi - esetleges jogkovetkezmények mellett - tartsak be az érvé-

nyes szabalyokat. Ez nem teljesilt, mert két, laikusok szadmara is nyilvanvald
szabalyt megsértettek.

. A képvisel6testilet — laikus voltanak tudataban - csak ugy hozhatna felel6sség-

teljes dontést, ha el6zetesen:

» szakkérdésekben meghallgatna fliggetlen (!) szakembereket (pl. az om-
budsmant, pénzigyi, kdrnyezetvédelmi szakembereket és teleplilésterve-
z0ket);

« gondosan szamba vetetné a projekt pozitiv és negativ kdvetkezményeit,
és mérleget készittetne;

» a hatasvizsgalatokat és a mérleget sajat valasztoi és az érintett telepiilé-
sek képviselGi elé terjesztené megvitatasra; az észrevételek alapjan kon-
szenzusra jutna az érintettekkel, sajat valasztéi érdekeit szigorian szem
el6tt tartva.

. Medfeleld garancidkkal alatamasztott, (itemezett teleplilésfejlesztési megallapo-

dast kotne a telek tulajdonosaval a kdzésen kialakitott projekt esetleges negativ
hatasait ellensulyozé kdzberuhazasokra. Ezek elkészitése megel6zné a magan
céllu projektrészeket. (Igy lenne biztosithatd, hogy csak komoly szandéku, meg-
felel6 tokeerdvel rendelkez6, hosszutavon gondolkozd beruhazé tevékenykedjen
a terileten.)

. Olyan fejlesztés valdsulna meg, amely a kérnyék fenntarthatd fejlddését szol-

galnd a koz- és a maganérdek kiegyensulyozott érvényestlilése mellett.

2010. marcius 16.
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