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Környezeti konfliktus Szegeden  
az Európai Unió támogatásával 
Ha jó nektek, ha nem, mi nektek ezt akkor is megépítjük! 

 
 

A Szegedi elektromos tömegközlekedés fejlesztése megnevezésű projekt a nemzeti 
fejlesztési terv része, és így az Európai Unió forrásaira tart számot. Már a koncepció 
és tervezés szakaszában alapkövetelmény a lakossággal, társadalmi szervezetekkel 
való széleskörű egyeztetés, kommunikáció. Ezzel szemben az egyeztetés elmaradt, a 
kommunikáció egyoldalú, késedelmes és rendkívül hiányos volt. Az egyeztetés meg-
történtét az önkormányzat egy közvélemény-kutatással próbálta igazolni, amely vi-
szont hibás módszertannal, manipulált módon készült. Tehát az említett alapkövetel-
mény bizonyíthatóan1 elégtelen módon, hiányosan valósul meg. 
 
A helyi Életharmónia Alapítvány – amely fenyegetések hatására 2008-ban kilépett az 
ügyből – 2007 ősze óta próbálta a tervek módosítását elérni, sikertelenül (ők is vélet-
lenül értesültek a beruházás valódi hatásairól). Tőlük a Levegő Munkacsoport Orszá-
gos Környezetvédelmi Szövetség vette át az ügyet2. A lakosság szintén 2007-2009 
között értesült a tervekről, azonban annak összes fontos részletét a mai napig sem 
ismerhette meg. Ekkorra a tervek már készen voltak, és az engedélyezési eljárások 
zajlottak. Az ebben az időszakban zajló lakossági fórumokon a lakosság egyöntetűen 
elutasította a projekt előterjesztett változatát, amely útszélesítéssel, erdőirtással való-
sítaná meg a 2-es villamosvonalat (a fórumról hangfelvétel készült). A városvezetés 
mégsem volt hajlandó változtatni a terveken. A döntési, döntés-előkészítési folyamat-
ban egyetlen illetékes hatóság (NFÜ stb.) sem volt hajlandó figyelembe venni, hogy a 
vonal milyen ellentmondásokkal valósul meg. Ez az eset jellemzően mutatja, hogy ha-
zánkban miként zajlanak az engedélyezési, tájékoztatási, támogatási folyamatok.  
 
A 2009. év elején, amikor a lakosság értesülhetett a helyi sajtóból a villamosfejlesztés 
miatti fakivágások tervével, tiltakozás indult meg. Azonban csak kevesen vállalták ezt 
fel nyíltan személyesen vagy petíció aláírásával. Ekkor már a lakosság kérte a civil 
szervezeteket, hogy segítsenek a tiltakozásban. A téma brüsszeli ügyintézőjével be-
szélve, kiderült: a projekt értékelése során abból a feltevésből indulnak ki, hogy egy 
ilyen méretű beruházás nemzeti, helyi, önkormányzati konszenzuson nyugszik. Ezért 
nem tudják és nem is akarják fentről megkérdőjelezni a helyi önkormányzat nyilvá-
nossági folyamatait. A nemzeti vezetők lelkiismeretére és a lakosok érdekérvényesítő 
képességére bízzák azt. (Ezt sajnos az önkormányzat úgy kommunikálja, mintha ez a 
folyamat és tartalom elvárt megalapozottságát bizonyítná.) Biztatásul elmondta, hogy 
a projekt támogatási döntése után is van még mód módosítani a terveket (feléjük be-
jelentéssel, módosítások megküldésével), ha az megmarad a projekt elvi, időbeni és 
költségvetési keretein belül. 
 
Mindezek alapján a helyi civil szervezetek igyekeztek minél nagyobb nyilvánosságot 
adni kérésüknek, tiltakozásuknak lakossági demonstráció és lakossági fórum szerve-
zésével. Erre az önkormányzat a helyi MSZP-képviselők útján azt közvetítette a lako-
                                                 
1  www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/szeged-brusszel_0807.pdf 
2  www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/szegedi-vill.pdf 
www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/szegedivill_080704.pdf 
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soknak, hogy a beruházás már el van döntve, kár elmenni a megmozdulásokra. A 
Szeged Pólus Nonprofit Kft. a demonstráció napján egy gyorsan összeszerkesztett, sa-
játos PR-stílusú kiadványt postaládázott a lakók meggyőzésére, azt sugallva, hogy 
igényeik, tiltakozásuk szükségtelenek. Ez a „már minden el van döntve, késő tiltakoz-
ni” kommunikáció 2007 óta zajlik. Sokan megkérdezésünkre valóban így is nyilatkoz-
nak: „Ezt már eldöntötték, úgy se változtatják meg, hiába ugrálunk, csak megüthet-
jük a bokánkat!” Mindezek hatására csak 30 fő vett részt a 2009. február 28-i de-
monstráción, amelyen a résztvevők aláírásgyűjtésbe3 kezdtek és végigvonultak azon a 
szakaszon, ahol a beruházás zöldterület-csökkentéssel jár. A Levegő Munkacsoport, 
mint országos környezetvédelmi szervezet mellett a Csermely Környezetvédelmi 
Egyesület, mint helyi civil szervezet és a Védegylet Egyesület helyi csoportja támogat-
ja az ügyet, segíti a lakosokat.  
 
Az ügyben 2009. március 2-re egy helyi ellenzéki képviselő hívott össze lakossági fó-
rumot, amelyre meghívták a városfejlesztési alpolgármestert, de ő nem kívánt megje-
lenni, a kérdésekre válaszolni. Fontos tény, hogy a lakossági fórumot megelőzően az 
önkormányzat leszedette az erdő kijelölt fáira a demonstráció során kihelyezett, a la-
kossági fórumra meghívó plakátokat. A szervező önkormányzati képviselő a jegyzőtől 
a fórum hangrögzítési lehetőségének biztosítását kérte, de példa nélküli válaszként 
azt kapta, hogy most nem tudnak adni. 
 
A lakossági fórumon mintegy 40 fő vett részt. A helyiek egyöntetűen a villamosvonal 
tervezett módon történő megvalósítása, a zöldterületek csökkentése ellen foglaltak 
állást. Volt, aki egyértelműen feleslegesnek tartotta oda a villamost, volt, aki támo-
gatta, de kizárólag a zöldterületek károsítása nélkül. Néhány jelenlévőről kiderült, 
hogy azok a projektmenedzser cég megfigyelői. A beruházás jelenlegi terveivel egyet-
értő és azt támogató összesen három főből kettő nem helyi lakos volt, hanem a 
villamospályák építésében vélhetően érdekelt vállalkozó, és egy pedig egy helyi 
MSZP-s képviselő. Az ellenzéki képviselők kommunikációja kissé ellentmondásos volt 
és alultájékozottságról tett tanúságot, a Levegő Munkacsoport álláspontja viszont to-
vábbra is konzisztens maradt.  
 
Itt szintén aláírásgyűjtés folyt, majd a lakók vittek magukkal íveket, hogy gyűjtsék az 
aláírásokat a környezetükben. Eddig közel ötszáz aláírást gyűjtöttek össze. A helyi 
napilapban a demonstrációról lekicsinylő, torzító, cinikus írás, az ellenzéki on-line saj-
tóban pedig a képviselőket kiemelő, de tárgyilagos írás jelent meg. Informálisan ta-
pasztaltuk, hogy – amint Magyarországon ilyenkor gyakran szokás – elindult a civilek, 
lakosok és az ellenzék összekapcsolása, (jobb híján) lejáratása.  
 
Rendkívül elszomorító lenne, ha az irányító hatóság és brüsszeli döntéshozók nem fe-
lelősen, szakmai és morális alapon hoznák meg döntésüket. Azaz jóváhagynák az új 
vonalépítési projektrész jelenlegi terveit, és nem kérnék a Szegedi Önkormányzatot 
azok újraelemzésére, átgondolására. Ez azt jelentené, hogy a fenti szervek az uniós 
alapelveknek ellentmondóan támogatnának egy projektet uniós alapból. 
 
 
 
 
 
                                                 
3  www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/villamos2-peticio.pdf 
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Ezek az elvek a következők: 
• fenntartható fejlődés, fenntarthatóság (környezeti, gazdasági, társadalmi); 
• nyilvánosság, társadalmi részvétel; 
• esélyegyenlőség; 
• helyi hosszútávú közlekedésfejlesztési koncepcióval való összhang. 
 
Kérdés, hogy ezeknél az elveknél Brüsszel fontosabbnak tartja-e a szubszidiaritás el-
vét. Kérdés, hogy a KÖZOP irányító hatóságának semmilyen felelőssége sincs-e a több 
milliárd forint közpénz elköltésében. 
 
Nem a projekttel van problémánk, hanem annak megvalósítási módjával. 
Fontosnak tartjuk az elektromos tömegközlekedés városi fejlesztését, azon-
ban annak valódi mérlegelés nélküli, antidemokratikus és környezetromboló 
megvalósulását nem fogadhatjuk el! Még bízunk benne, hogy a felelős szervek 
sem fogadják azt el. 
 
 
 
Szeged–Budapest, 2009. március 19. 
 
 
 
Mellékletek: 
• Képek a szegedi közlekedésfejlesztési tervekről és a lakossági megmozdulásokról 
• Az Európai Bizottság munkatársának tájékoztató levele 
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1. ábra: A lakossági tiltakozás a kivágandó erdırészletek megjelölésével indult. 

 

 
2. ábra: 2009. február 18.-i lakossági találkozó és petíciógyőjtés. 

 



 
3. ábra: … és petíció-aláírás. 

 

 
4. ábra: Tiltakozásként végigsétálnak a tervezett vonalon. 

 



 
5. ábra: Tiltakozásként a kivágásra ítélt fákra plakátot ragasztottak. 

 
 

 
6. ábra: A projektvezetık által bojkottált lakossági fórum. 



 
7. ábra: Az önkormányzati látványterv szerint az útszélesítéssel mindkét oldalon 

megszőnik a fasor és növekszik a közlekedési zóna. 
 

 
8. ábra: Az önkormányzati látványterv szerint megszőnnek fasorok, zöldterületek, 

növekszik a közlekedési zóna, és a szilárd felületek aránya. 



 
9. ábra: A civil látványterv szerint mondhatjuk csak az új villamospályát fenntarthatónak, 

és a város hosszútávú közlekedésfejlesztési koncepciójával összhangban lévınek. 
 

 

 



 
 

Az Európai Bizottság munkatársának tájékoztató levele 
 
 

A műszaki tartalma a projektleírásnak a 2007-2013-as programozási időszakban indikatív, 
azaz irányadónak tekinthető. Ez azt jelenti, hogy lényegében az infrastruktúrának ott és olyan 
módon kell megépülnie, ahogyan az a támogatási kérelemben leíratott. Azonban semmi nem 
akadályozza meg, hogy az elbírálást követően bekövetkezett körülmények okán bizonyos 
elemei a projektnek módosuljanak, például több/kevesebb csomópont épüljön, vagy párszáz 
méterrel idébb vagy odébb kerüljön egy megálló. Mindemellett a projekt fő arculatának meg 
kell maradnia: például nem lehet villamos helyett trolibusz-pályát kiépíteni.  

A műszaki vagy egyéb okból indokolt változtatási igényről a tagállamnak tájékoztatnia 
szükséges a Bizottságot. A Bizottság mérlegeli, hogy a változtatás hordereje igényli-e a 
döntés megváltoztatását. Ha igen, akkor a módosítási kérelmet és annak indokoltságait a 
Bizottság megvizsgálja és az esetek nagy részében hozzájárul. A Bizottság a partnerség elve 
jegyében és alapvetően kedvezően áll hozzá a környezetvédelmi okokból illetve a civil szféra 
kezdeményezésére megvalósítani kívánt projektmódosítási elemekhez, amennyiben ezek 
fundamentálisan indokoltak.  

A szegedi projektről szóló bizottsági döntés hamarosan elfogadásra kerül (ez gyakorlatilag 
napok kérdése feltehetően), ezért az azt megalapozó támogatási kérelmet módosítani most 
nem lehet, illetőleg nem tanácsos. Ez ugyanis tovább halogatná a döntési procedúrát. A 
projektről született döntés azonban módosítható a fentiek szerint.  

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a bizottsági döntés meghozatala nem szolgálhat 
hivatkozási alapként arra, hogy a projekt részelemeit már nem lehet megváltoztatni. A 
megfelelő eljárásrend adott a változtatások véghezviteléhez, valamint ez önmagában a 
kifizetéseket sem érinti (az előző, 2004-2006-os periódusra vonatkozóan számos módosítás 
került már elfogadásra). A Bizottság mindig partner – a hasznok és károk józan mérlegelése 
után, természetesen – a megfelelő módosítások elvégzésében, amennyiben a tagállam erre 
igényt tart.  

Kimondott joghelyre nem tudok hivatkozni, az irányadó a tárgyban a Tanács 
1083/2006/EK rendelete (2006. július 11.) az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az 
Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések 
megállapításáról és az 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről, ami nem tiltja a 
döntések módosítását (nagyprojektekre vonatkozik a 39-41. cikk). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:210:0025:0078:HU:PDF  

Amennyiben a kedvezményezettnek, az irányító hatóságnak vagy bármely egyéb 
szervezetnek kételyei vannak a tárgyban, hivatalos levéllel megkeresheti a Bizottságot ez 
ügyben. 
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