\’.I

~ Levegb Munkacsoport

Kornyezeti konfliktus Szegeden

az Eurodpai Unid tamogatasaval
Ha jo nektek, ha nem, mi nektek ezt akkor is megépitjuk!

A Szegedi elektromos tomegkozlekedés fejlesztése megnevezésli projekt a nemzeti
fejlesztési terv része, és igy az Eurdpai Unid forrasaira tart szamot. Mar a koncepcid
és tervezés szakaszaban alapkovetelmény a lakossaggal, tarsadalmi szervezetekkel
valé széleskorl egyeztetés, kommunikacid. Ezzel szemben az egyeztetés elmaradt, a
kommunikacié egyoldall, késedelmes és rendkiviil hianyos volt. Az egyeztetés meg-
torténtét az dnkormanyzat egy kodzvélemény-kutatassal prébalta igazolni, amely vi-
szont hibds mddszertannal, manipuldlt mddon készilt. Tehat az emlitett alapkovetel-
mény bizonyithatdan® elégtelen mddon, hidnyosan valdsul meg.

A helyi Eletharmdnia Alapitvany - amely fenyegetések hatdsara 2008-ban kilépett az
Ggybdl - 2007 G6sze oOta prébalta a tervek mddositasat elérni, sikertelenil (0k is vélet-
lendl értesiltek a beruhdzas valddi hatasairdl). Tolik a Levegd Munkacsoport Orsza-
gos Kdérnyezetvédelmi Szdvetség vette at az lgyet’. A lakossdg szintén 2007-2009
kozott érteslilt a tervekrél, azonban annak Osszes fontos részletét a mai napig sem
ismerhette meg. Ekkorra a tervek mar készen voltak, és az engedélyezési eljarasok
zajlottak. Az ebben az id0szakban zajlé lakossagi forumokon a lakossag egyodntetien
elutasitotta a projekt eldterjesztett valtozatat, amely Utszélesitéssel, erddirtassal valé-
sitand meg a 2-es villamosvonalat (a férumrdél hangfelvétel készilt). A varosvezetés
mégsem volt hajlandoé valtoztatni a terveken. A dontési, dontés-el6készitési folyamat-
ban egyetlen illetékes hatdsdg (NFU stb.) sem volt hajlandé figyelembe venni, hogy a
vonal milyen ellentmondasokkal valdsul meg. Ez az eset jellemz6en mutatja, hogy ha-
zankban miként zajlanak az engedélyezési, tajékoztatasi, tdmogatasi folyamatok.

A 2009. év elején, amikor a lakossag értestilhetett a helyi sajtobol a villamosfejlesztés
miatti fakivagasok tervével, tiltakozas indult meg. Azonban csak kevesen vallaltak ezt
fel nyiltan személyesen vagy peticid alairasaval. Ekkor mar a lakossag kérte a civil
szervezeteket, hogy segitsenek a tiltakozasban. A téma brisszeli tgyintézGjével be-
szélve, kiderllt: a projekt értékelése soran abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy egy
ilyen méretli beruhdazas nemzeti, helyi, 6nkormanyzati konszenzuson nyugszik. Ezért
nem tudjak és nem is akarjak fentr6l megkérddjelezni a helyi 6nkormanyzat nyilva-
nossagi folyamatait. A nemzeti vezet6ék lelkiismeretére és a lakosok érdekérvényesito
képességére bizzak azt. (Ezt sajnos az 6nkormanyzat ugy kommunikalja, mintha ez a
folyamat és tartalom elvart megalapozottsagat bizonyitna.) Biztatasul elmondta, hogy
a projekt tdmogatasi déntése utan is van még mod mddositani a terveket (feléjik be-
jelentéssel, mddositdsok megklildésével), ha az megmarad a projekt elvi, idébeni és
koltségvetési keretein bellil.

Mindezek alapjan a helyi civil szervezetek igyekeztek minél nagyobb nyilvdnossagot
adni kéréstiknek, tiltakozasuknak lakossagi demonstracié és lakossagi forum szerve-
zésével. Erre az 6nkormanyzat a helyi MSZP-képviseldk utjan azt kdzvetitette a lako-
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soknak, hogy a beruhdzas mar el van dontve, kar elmenni a megmozduldsokra. A
Szeged Polus Nonprofit Kft. a demonstracié napjan egy gyorsan dsszeszerkesztett, sa-
jatos PR-stilusl kiadvanyt postaladazott a lakdk meggy6zésére, azt sugallva, hogy
igényeik, tiltakozasuk szikségtelenek. Ez a ,mar minden el van dontve, késé tiltakoz-
ni” kommunikacié 2007 6ta zajlik. Sokan megkérdezésiinkre valdban igy is nyilatkoz-
nak: ,Ezt mar eldontotték, ugy se valtoztatjdk meg, hiaba ugralunk, csak megithet-
juk a bokankat!” Mindezek hatdsara csak 30 f6 vett részt a 2009. februar 28-i de-
monstracion, amelyen a résztvevdk alairdsgyljtésbe® kezdtek és végigvonultak azon a
szakaszon, ahol a beruhdzas zoldterilet-csékkentéssel jar. A Levegd Munkacsoport,
mint orszagos kornyezetvédelmi szervezet mellett a Csermely Koérnyezetvédelmi
Egyesllet, mint helyi civil szervezet és a Védegylet Egyesiilet helyi csoportja tamogat-
ja az Ugyet, segiti a lakosokat.

Az Ggyben 2009. marcius 2-re egy helyi ellenzéki képviseld hivott 6ssze lakossagi fo-
rumot, amelyre meghivtak a varosfejlesztési alpolgarmestert, de 6 nem kivant megje-
lenni, a kérdésekre valaszolni. Fontos tény, hogy a lakossagi forumot megel6zéen az
onkormanyzat leszedette az erdé kijelolt faira a demonstracié soran kihelyezett, a la-
kossagi forumra meghivé plakatokat. A szervez6 onkormanyzati képvisel6 a jegyzotol
a forum hangrogzitési lehet6ségének biztositasat kérte, de példa nélkili valaszként
azt kapta, hogy most nem tudnak adni.

A lakossagi férumon mintegy 40 f6 vett részt. A helyiek egyontetlien a villamosvonal
tervezett modon torténd megvaldsitasa, a zoldterlletek csokkentése ellen foglaltak
allast. Volt, aki egyértelmien feleslegesnek tartotta oda a villamost, volt, aki tamo-
gatta, de kizardlag a zoldterlletek karositdasa nélkil. Néhany jelenlévordl kiderlt,
hogy azok a projektmenedzser cég megfigyeldi. A beruhazas jelenlegi terveivel egyet-
értd és azt tdmogatd O6sszesen harom fobdl kettd nem helyi lakos volt, hanem a
villamospalydk épitésében vélhetéen érdekelt vallalkozé, és egy pedig egy helyi
MSZP-s képviseld. Az ellenzéki képvisel6k kommunikacidja kissé ellentmondasos volt
és alultajékozottsagroél tett tanusagot, a Levegé Munkacsoport alldspontja viszont to-
vabbra is konzisztens maradt.

Itt szintén aldirasgydjtés folyt, majd a lakdk vittek magukkal iveket, hogy gyljtsék az
alairasokat a koérnyezetikben. Eddig kozel 6tszaz aldirast gydjtottek ossze. A helyi
napilapban a demonstraciérdl lekicsinyld, torzitd, cinikus irds, az ellenzéki on-line saj-
toban pedig a képvisel6ket kiemeld, de targyilagos iras jelent meg. Informalisan ta-
pasztaltuk, hogy - amint Magyarorszagon ilyenkor gyakran szokas - elindult a civilek,
lakosok és az ellenzék dsszekapcsoldsa, (jobb hijan) lejaratasa.

Rendkivil elszomoritd lenne, ha az irdnyité hatdésag és brisszeli déntéshozék nem fe-
lelésen, szakmai és moralis alapon hoznak meg dontésiket. Azaz jévahagynak az Uj
vonalépitési projektrész jelenlegi terveit, és nem kérnék a Szegedi Onkormanyzatot
azok Ujraelemzésére, atgondolasara. Ez azt jelentené, hogy a fenti szervek az unids
alapelveknek ellentmonddan tamogatnanak egy projektet unids alapbdl.
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Ezek az elvek a kovetkezok:

fenntarthato fejlodés, fenntarthatdsag (kérnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi);
nyilvanossag, tarsadalmi részvétel;

esélyegyenldség;

helyi hosszutavu kozlekedésfejlesztési koncepcidval valé 6sszhang.

Kérdés, hogy ezeknél az elveknél Briisszel fontosabbnak tartja-e a szubszidiaritas el-
vét. Kérdés, hogy a KOZOP iranyité hatésaganak semmilyen felel6ssége sincs-e a tébb
milliard forint kdzpénz elkoltésében.

Nem a projekttel van problémank, hanem annak megvalésitasi mdodjaval.
Fontosnak tartjuk az elektromos tomegkdzlekedés varosi fejlesztését, azon-
ban annak valdédi mérlegelés nélkuli, antidemokratikus és kdérnyezetrombold
megvalbésulasat nem fogadhatjuk el! Még bizunk benne, hogy a felel6s szervek
sem fogadjak azt el.

Szeged-Budapest, 2009. marcius 19.

Mellékletek:
. Képek a szegedi kozlekedésfejlesztési tervekrdl és a lakossagi megmozdulasokrol
o Az Eurdpai Bizottsdg munkatarsanak tajékoztato levele
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2. dbra: 2009. februar 18.-i Iakossgi talélkoz s petl'ciogyt'jjtés.
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3. abra: ... és peticio-alairas.

4. abra: Tiltakozasként végigsétalnak a tervezett vonalon.



6. abra: A projektvezet6k altal bojkottalt Iakoségi férum.
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7. abra: Az 6nkormanyzati latvanyterv szerint az Utszélesitéssel mindkét oldalon
megszUnik a fasor és névekszik a kdzlekedési zona.

8. abra: Az onkormanyzat| Iatvanyterv szerint megszlinnek fasorok, zo6ldteriletek,
novekszik a kozlekedési zona, és a szilard fellletek aranya.



9. abra: A civil latvanyterv szerint mondhatjuk csak az (j villamospalyat fenntarthaténak,
és a varos hosszutavu kozlekedésfejlesztési koncepcidjaval 6sszhangban lévének.



Az Eurdpai Bizottsag munkatarsanak tajékoztato levele

A miiszaki tartalma a projektleirdsnak a 2007-2013-as programozasi iddszakban indikativ,
azaz irdnyadonak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy 1ényegében az infrastruktiranak ott és olyan
moédon kell megépiilnie, ahogyan az a tdimogatdsi kérelemben leiratott. Azonban semmi nem
akadalyozza meg, hogy az elbirdlast kovetden bekovetkezett koriilmények okan bizonyos
elemei a projektnek mddosuljanak, példaul tobb/kevesebb csomoépont €piiljon, vagy parszaz
méterrel idébb vagy odébb keriiljon egy megdll6. Mindemellett a projekt f6 arculatdnak meg
kell maradnia: példdul nem lehet villamos helyett trolibusz-palyat kiépiteni.

A miiszaki vagy egyéb okbdl indokolt valtoztatdsi igényrdl a tagdllamnak tdjékoztatnia
sziikséges a Bizottsdagot. A Bizottsdg mérlegeli, hogy a valtoztatds hordereje igényli-e a
dontés megvaltoztatdsat. Ha igen, akkor a mddositasi kérelmet és annak indokoltsdgait a
Bizottsdg megvizsgilja és az esetek nagy részében hozzdjirul. A Bizottsdg a partnerség elve
jegyében és alapvetden kedvezden 4ll hozza a kornyezetvédelmi okokbdl illetve a civil szféra
kezdeményezésére megvaldsitani kivant projektmoédositasi elemekhez, amennyiben ezek
fundamentélisan indokoltak.

A szegedi projektrdl sz616 bizottsagi dontés hamarosan elfogadasra keriil (ez gyakorlatilag
napok kérdése feltehetden), ezért az azt megalapoz6 tdmogatdsi kérelmet mddositani most
nem lehet, illetdleg nem tandcsos. Ez ugyanis tovdabb halogatnd a dontési procedurit. A
projektrdl sziiletett dontés azonban médosithaté a fentiek szerint.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a bizottsdgi dontés meghozatala nem szolgalhat
hivatkozédsi alapként arra, hogy a projekt részelemeit mir nem lehet megvéltoztatni. A
megfeleld eljarasrend adott a vdltoztatisok véghezviteléhez, valamint ez Onmagédban a
kifizetéseket sem érinti (az el6zd, 2004-2006-0s periddusra vonatkozdan szdmos moddositas
keriilt mér elfogadasra). A Bizottsdg mindig partner — a hasznok és karok jézan mérlegelése
utdn, természetesen — a megfeleld modositdsok elvégzésében, amennyiben a tagdllam erre
igényt tart.

Kimondott joghelyre nem tudok hivatkozni, az irdnyad6 a targyban a Tandcs
1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd dltalanos rendelkezések
megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, ami nem tiltja a
dontések modositdsat (nagyprojektekre  vonatkozik a  39-41. cikk). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:210:0025:0078:HU:PDF

Amennyiben a kedvezményezettnek, az irdnyitd hatdsdgnak vagy barmely egyéb
szervezetnek kételyei vannak a targyban, hivatalos levéllel megkeresheti a Bizottsagot ez
tigyben.

Udvozlettel:

Wagner Anna

Eurdpai Bizottsag

Directorate-General for Regional Policy, Unit F.5 - Hungary
Rue Pére de Deken 23 (CSM1 02/157)

B-1049 Brussels, Belgium

2009. marcius 19.



