GYIK
(GYAKRAN ISMETELT KERDESEK)

a szegedi 2-es villamos vonal épitésével
kapcsolatban

»A szegedi RO6kusi kéruton a zéldfeliiletek pusztitasat, a kozlekedési teriilet
szélesitését tervezik! Mit tehetiink ellene, a tiltakozo alairasgydtjtést hol Ilehet
megtenni?”

A villamospalya-épités uniés finanszirozasu onkormanyzati beruhazas. Az Eurépai Unid
kovetelményei szerint a dontés elbkészitésébe az érintett lakossagot be kell vonni,
észrevételeiket a lehetdé legnagyobb mértékben figyelembe kell venni. Az Unid
megtagadhatja a beruhdzas finanszirozasat, ha lakossagi tiltakozast észlel. A Levegd
Munkacsoport abban tud segiteni, hogy az érintett lakossag véleményét kifejez6 iveket
eljuttatja Brisszelbe az Eurdpai Bizottsaghoz. A Levegé Munkacsoport is el tudja juttatni
allaspontjat az unios és magyar illetékesekhez, de — eddigi gyakorlatunkhoz hiven — ezt csak
a helyi lakossaggal egytitt tesszlk meg. A helyi lakossag tdmogatasa nélkdl semmilyen helyi
ugyben nem lépunk fel.

Kérjuk, toltse le az alairasgydjté lapot a kbvetkezé cimrol:
http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo_anyagok/villamos2-peticio.pdf. Az alairt lapot
kérjik, a kovetkez6 cimre postazza: Levegd Munkacsoport, 1465 Budapest, Pf. 1676.

Kérjiik, ha lehetésége van ra, minél tobb lakoval irassa ala az ivet!

»Milyen valtozasok lennének a 2-es villamossal a ROkusi kératon, amennyiben a
jelenlegi tervek valésulnanak meg?”

= Nobvekedne a Kossuth Lajos sugarut és a Rokusi korat csomépontjanak szilard burkolatu
felllete, a forgalom kozelebb kerlilne a lakéhazakhoz.

= A kérut 2x3 sav szélességlivé valna (4 kézuti forgalmi sav és 2 villamospalya). Emiatt a
forgalom sokkal kdzelebb kerilne a hazakhoz és a koézuti forgalom nagysaga nem
csokkenne.

= Az utszélesités miatt a Kossuth Lajos sugaruttél a Tescoig tartd korati szakasz belvaros
feldli oldalan szinte teljes mértékben megszinne a jelenlegi ndévényzet (védé cserje- és
fasor), a zoldfellilet.

= A Tesco utan (a Vérté felé) a villamospalya a kilvaros feléli oldalon az utpalya menti
zoldterileten menne tovabb. A kdzlekedés igy itt is kdzelebb kerlilne a hazakhoz.

= A Vért6, szankdz6 domb, kiserdd természetességét magaba foglaldé kézpark egységét
megbontana a helyszinre kerilé villamosfordulé. Jelentés mennyiségli ndvényzet
kerllne megszintetésre, a megmaradé zoldfeliletek egyes részei, pedig
elszigetel6dnének egymastol.

Osszefoglalva: jelentésen romlik a kdrnyék élhetésége.

A tervezett valtoztatdsok kedveznek a hdszigetek kialakulasanak. Ez kilondsen
kedvezdtlenul hat majd az itt él6k életminéségére, egészségére. Nagyobb lesz a héség,



szarazabb a levegd, tobb lesz a por. Sokkal kellemetlenebb lesz akar csak sétalni is ezen az
utvonalon, mar csak zold eltinése miatt is.

»Miként lehetne ésszeriibben megvalésitani az uj villamosvonalat?"

A civil szervezetek véleménye szerint létezik j06 megoldas, mégpedig a kdvetkezé modon.
Mire az uj villamosvonal elkészline, megépul az M43-as elkeruld ut, aminek kdvetkeztében a
Rékusi kéruton varhatdan jelentsen mérséklédik az atmend (M5-0s autdpadlya és 47-es ut
kozotti) forgalom. Tovabba kevesebb busz fog koézlekedni, mivel a villamos tébb
autdbuszjaratot is kivalt majd. A tervek szerint ezen id6étavlatban (vagy nem sokkal késébb)
kialakitasra kerllhet az autdmentes belvaros is. Mindebbél az kdvetkezik, hogy nem csak
karos, de felesleges is az Utszélesités. A villamospalyakat ezért ugy célszer(i megépiteni a
jelenlegi kdzuton, hogy az egyuttal kézos tdmegkdzlekedési sav legyen (lasd: Tisza Lajos
kérut felujitott szakasza). igy mindkét iranyban egy telies sav maradna a kozuti forgalom
szamara, a megvaltozott helyzethez igazoddé forgalomiranyité megoldasokkal (korforgalom, a
kozlekedési lampak megfelel6 hangolasa, az Utkeresztezddések elbtt lehetéség szerint kiilén
sav kialakitdsa a kanyarodd forgalomnak, a keresztezd utak forgalmanak ésszeri
megtervezése). Ez abbdl a szempontbdl is Osszhangban van a varos hosszutavu
kozlekedésfejlesztési koncepcidjaval, hogy az egyéni autdhasznalatrél a kozosségi
kozlekedésre vald atallashoz a bizonytalan 6nkéntesség mellett kilsé szabalyozok is
kellenek. Az utszélesités elmaradasaval jelentés 6sszeget lehet megtakaritani, amit egy
tényleges Rokusi korati villamosvonal megépitésére lenne célszerli forditani. igy az a
Csongradi sugarutnal nem érne véget, hanem akar a Csillag tértél a Kalvaria sugarutig is
vezethetne majd. Igy mar valéban lenne értelme az Uj villamospalya kialakitasanak, és
megmaradnanak a zoldteruletek is.

,Esetleg a ROkusi koérut és a Kossuth Lajos sugdrut keresztez6dése végre
rendezédne. Melyek itt a kérforgalom elényei és hatranyai?”

A Kossuth Lajos sugarut és a Rokusi korut helyszinre tervezett orias korforgalom teljesen
szlkségtelen. Az M43-as megépilésével elegendd lenne egy akkora méretli, ami elfér a
jelenlegi helyszinen.

A korforgalom tényleg a legcélszeriibb megoldas. A jelenlegi tervek szerint viszont
novekedne a keresztez6dés kiterjedése. Az Izabella hid felé vezet6 irany 2 egész savval
szélesedne 9 savra, a zoldteriilet csokkenésével. igy a szilkségtelenil szélesitett
korforgalom széle csak néhany méterre lenne egyes lakdhazaktdl. A kérdést mérnokok is
feltették a projektvezetéknek: miért kell a mikroklimat karosan befolyasold modon
Jejleszteni” (a forrésag a nagy szilard felllet miatt még nagyobb lenne), a terllet élhetéségét
jelentdsen csdkkenteni, ha azt a forgalomcsdkkenés miatt semmi sem indokolja. De erre a
projektvezetés nekik sem adott valaszt.

»Kornyezetszennyezébb lenne villamos a Rokusi kéruton? Itt élek a Kossuth Lajos

sugarut végén, én a kézlekedeés korszeriisitse, fejlesztése ellen nem tiltakoznék!”

A fentiek a Rokusi korutra is vonatkoznak. Az utszélesités elkerlilhetd akkor is, ha megépitik
a villamospalyat. A hatastanulmanyok kimutattdk, hogy amennyiben kiszélesitik az utat,
akkor a villamos semmilyen kdrnyezeti elemben nem hoz javulast, mert a ndvényzet csokken
és a megnovelt utkapacitas miatt az autdés forgalom is ndvekedne. A Kossuth Lajos
sugaruttol a Tescoig a belsé oldalon teljesen eltlinik a zold a fasorral, és utana a Vértdig is
részben megszinnek zoéldteriletek, a Vértd kdérnyékén 1évé kdzpark pedig villamosforduld
lesz az erd6 1/3-anak kivagasaval. Ezt kell elkertlni!

Amint lathatd, nem a villamosvonal épitésének elkerlilése a cél, hanem annak a lehetd
legjobb megvalésitasaért kell fellépni.



,»A sajtéban azt olvastuk, hogy a fiives villamospalya miatt nem cs6kken a zéldteriilet,
és a fakat is atiiltetik, miért nem vallalhato ez a valtozas?”

A fak lombozata nagysagrendekkel nagyobb zoldfellletet képez, mint egy fiives terllet.
Javasoljuk mindenkinek, hogy egy napsutéses nyari napon alljon par percre egy fa mellé,
majd pedig egy fa nélkiili flives savra, és rogton érezni fogja az oriasi kilénbséget. Raadasul
a villamospalyan 1évé fi allandé 6ntdzést igényel névénybioldgiai és technikai okok miatt. igy
telepitett 6nt6z6berendezés nélkil - amelynek beruhazasi- és mikodtetési koltsége nagyon
magas- a fuves palya nem tud tartésan létezni. Fél6, hogy a mindenutt jellemzd anyagi
forrasok sziikossége miatt, az 6ntdzés, a folyamatos karbantartas egy id6 utan elmarad. A
hosszu életli és esztétikus gyepfelllet allandé tapanyag-utanpoétlast, gyakori felllrél
ontozést, talajszelléztetést, a természetesen elhalt névényzet folyamatos pétlasat,
Osszefoglalva folyamatos és nagyon intenziv gondozast igényel. Tovabba a makro- és
mikroklimatikus helyzetébdl adédéan a széls6séges hdsugarzasnak kitett fliives villamos
palya kertészeti fenntarthatésaga még allanddé oOntozés mellett is kockazatos. Adott
egységnyi fellletre vonatkoztatva, a kapott eredmény nincs ésszerli 6sszhangban a
befektetett energiaval. Amint mar elhangzott, a villamospalyakat ugy célszeri megépiteni a
jelenlegi kézuton, hogy az egyuttal kdzos tomegkozlekedési sav legyen.

»A szilard burkolatu feliilet nem igazan névekedne, hiszen fiivesitik a villamospalyat.
A fiivesitett palyahoz o6ntdézéberendezés is sziikséges, igy vajon nem lesz-e a
mostaninal is kedvezébb a klimatikus helyzet a nagy melegek idején?”

A tervezett 6ntdzérendszerrel kiépitett fuvesitett vilamospalya inaktiv zéldterllet, k6z0sségi
funkciéja nincs, tajépitészeti értéke minimalis, mivel a koézlekedési zonaban talalhato!
Lombfelllete, hasznalati értéke, fenntarthatésagi jellemz6i  dsszemérhetetlendl
kedvezbtlenebbek a megszlntetésre kijel6lt jelenlegi zoéldterlletekhez képest. A tervezett
.Kisérleti” flves palya az dntdzésre felgyorsuld korrdzios jelenséggel reagal majd, ahogy azt
a nemzetkdzi tapasztalatok is bizonyitjak. A technoldgiai lehetéségek kozul csak a
legfejlettebbek (és igy természetszeriileg a legdragabbak) képesek a vagany varhaté
élettartam-csdkkenését minimalizalni az 6nt6zés mellett. A majdani palyafenntarték még
komoly dilemmakkal kell szembeslljenek emiatt, és valdszinlileg inkabb a locsolas
csokkentését valasztjak majd. Kovetkezésképpen a mi klimatikus viszonyaink mellett ez a
zoldfelllet gyors leéplléséhez vezet majd. A legfontosabb tényez6 talan az, hogy kornyezeti
szempontbdl is fenntarthatatlan, tekintve a globélis felmelegedéssel egyltt jard
vizkészletcsdkkenés, a Homokhatsagot kiemelten sujté talajvizszint-csékkenés, kiszaradas
redlis veszélyét.(lasd még az el6z6 pontot).

,,Milyen tovabbi ellentmondasokra hivatkoznak a beruhazas kapcsan?”

Nyilvanvaléan latszik az ellentmondas a cél és az eredmény kozott. A villamoskdzlekedéssel
a terv csokkenteni szandékozza a korut zajat és leveg6szennyezettségét. Ezzel szemben a
jelenleg arra kedvezdéen haté novényfellletet, zold védézéonat megszinteti, illetve
lecsOkkenti, és a kornyezetterhel kdzlekedési mddok részére kapacitast bévit!

Mindez ellentétes Szeged kdzlekedésfejlesztési koncepcidjaval is, amely a kdvetkezbket
tartalmazza:

»--A f6- és gyljtbutakat ugy kell kialakitani, hogy a javasolt és eltiirheté forgalomnagysag
lebonyolitasara alkalmasak legyenek, és a mellettiik elhelyezked6 lakdingatlanok,
intézmények minél védettebbek legyenek a kbzlekedés szennyezé hatasaitol. A megfelelé
szélességl forgalmi tton az éplileteket z6ld sav, el6kert, névényzet és a kelld tavolsag vedi
a zajtél és a légszennyezéstdl....”

»...A k6zbsségi kbzlekedést még a kbzuti forgalom rovasara is érdemes tamogatni....”



»--Egyetlen intézkedésnél sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kbézlekedésmindség, a
kérnyezetmin8ség és az életminbség szerves egységet alkot....”

,Azt igérték, hogy 6sszességében nem valtozik a zéldfeliilet nagysadga, vagy mégis?”

A Kossuth Lajos sugarut és Roékusi korut keresztez6dése a fejlesztéssel 2 egész savval
novekedne. A ravezetd Pesti utat 2 savval kiszélesitenék 9 savra (fasorok kivagasaval), igy
az ut gyakorlatilag a hazak ala keriine. A teljes villamosvonalon a fasorokbol 104 darab, a
vértéi kiserdé6ben varhatéan ugyanennyi lombos fa kerlilne kivagasra, és nagy terlleti
létfontossagu zoldterulet, cserjesor sziinne meg. A Kisteleki utcatdl a Tesco aruhazig a
korut belsé oldalan, a jelenlegi helyzettel szemben csak egy vékony zdld sav maradna, ami
elenyészd, és fasor telepitésére sem alkalmas. A Tesco utan (a Vérto felé) a villamospalya
a korut kulsé oldalan az utpalya menti zoldterlleten menne tovabb. A kdzlekedés igy itt is
kozelebb kerlilne a hazakhoz. A tervek szerint a villamos a Vérté és a Csongradi sugarut
kozott 1évd kiserdd koril fordulna meg, tajépitészetileg elvagva azt szerves kérnyezetétdl, a
Vérto vizfellletét kérbedleld zoldterllettél. Ez megengedhetetlen tajépitészeti 1épés, mert a
terllet egyedi tajépitészeti érték, amely kismértékben ellensulyozni prébalja a panel
lakotelep mivi hatdasanak dominancigjat. A zoldterllet-csokkenés (1700 méter villamos
szakaszért 27000 négyzetméter) a slrlin beépitett, 2x2 savos Ut mentén hatvanyozott
hatasu. A kiserdd kordli koérforduld tervezett valtozata 8500 négyzetmétert venne el a
tajépitészetileg egyseéget képezd egyedi zolddvezetbdl!

A fatelepitési kompenzacid nem elfogadhatd, mert a villamosvonal Utszélesitést jelentd
szakszan a belsé oldalon (a Kossuth Lajos sugaruttél a Tesco-ig) nem keril fasor
kialakitasra, és a teljes hatasterileten is csak részleges potlasra kerll sor. A nagyméret
fakat mar nem tudjak attelepiteni, és a kisebbek attelepitése is kockazatos a névény életben
maradasa szempontjabdl, nagymértékben legyengiti 8ket, évekig lelassitja fejlédésiiket.

,Miért olyan nagy probléma a zéldfeliilet valtozasa, amikor a villamos miatt tisztabb
lesz a leveg6?”

A terlleten megsziintetésre kijel6lt lombfelllet jelenleg nagy mennyiségli szennyezbéanyagot
kot meg, és ez nbvekszik az évek folyaman a varhaté zoéldfellilet-névekménnyel. A nagyobb
betonfellilet és a csdkkend zoldfelllet jelentésen hozzajarul majd a varosi hésziget
kialakulashoz. A nyari hénapokban ez ndvelheti a lakossag kérében az id6 el6tti halalesetek
szamat. Ez a folyamat egyre fokozédd és egyre nagyobb hatassal jar. Szegeden Unger
Janos (tanszékvezetd, SZTE) végzett erre vonatkozéan nemzetkdzi szinten is elismert
kutatasokat, és kimutatta, hogy Szegeden akar 7 Celsius fokkal magasabb hémérséklet is
tapasztalhaté az aszfalttal burkolt tertileteken, mint a faval boritott teriileteken.

A villamosnak tulajdonitott kedvezd egészségligyi hatast a jelenlegi tervekben nem latjuk
bizonyitottnak. A tanulmany ugyanis arra alapozza ezt a megallapitasat, hogy a villamos egy
helyileg koérnyezetkimélé varosi kdzlekedési eszkdz. Ezt a szerepét azonban csak akkor
tudja betolteni, ha altala az egyéni (személygépjarmi) koézlekedés mennyisége csokken,
tovabba, ha a zdldterilet megmarad. Mindennek viszont pont az ellentettjét okozza a projekt,
amennyiben a jelenlegi tervek szerint valdsul meg.

A levegdszennyezés, zaj és a forgalom becsllt értékeinek kilénbsége (a villamossal és
nélkile esetben) még a becslés +20 hibaszazalékanal is kisebbnek mondhaté a
kornyezetvédelmi hatastanulmanyban! Ez semmiképpen sem tamasztja ala a korabban
hangsulyozott jelent6s kornyezetvédelmi elényt. Ellenben megmaradnak a zoldtertlet
csokkenésébdl és kozlekedésfellilet ndvekedésbdl fakadd visszafordithatatlan karos
hatasok.



»Az autéomentes belvaros az irottakkal ellentétben biztosan nem valésul meg a 2-es
villamossal egyidejiileg, és az automentes belvaros igen tavol van a Rokusi kéruttol.
Nem gondoljak, hogy emiatt az autédmentes belvdros hatasa a kérut forgalmadra igen
mérsékelt lesz?”

Az autdmentes belvaros megvaldsulasanak idépontja Szegeden egyel6ére bizonytalan, ki
ehhez, ki ahhoz a tényez8hdz, idéponthoz koéti. A projekttel dsszefliggésben azért sziikséges
jelentds tényezdként megemliteni, mert egy belvaros automentessége megitélésiink szerint
a kulsé lakoodvezetek autdoforgalmanak mértékével jelentds és szoros Osszefiiggést mutat.
Ha egy varos belsé magja autdmentes, akkor a peremkeriletekbdl is kevesebben indulnak el
gépkocsival belvarosi uticéljuk iranyaba. Koévetkezésképpen, ha fejlesztjlk a kdzbsségi
kozlekedést az egyéni gépjarmi kozlekedés rovasara, elbsegithetjok az autdmentes
belvaros megvalésulasahoz vezetd folyamatot.

»AZ iranyonként egy sav a fentiek miatt is kissé kétséges, de kérdés persze, mire
gondoltak, amikor forgalomgyorsit6 megoldasokrdl irtak és ez mennyire
oOsszeegyeztetheté egy lakébvezeti gyiijtéuttal, a keresztezé6 gyalogosforgalommal,
iskolakkal stb. Mik lennének a forgalomgyorsitas eszkbzei?”

A Rokusi korut csomoépontjainak forgalmi lampas biztositasa (jelenlegi megoldas) a 2 X 1
forgalmi sav alkalmazasaval, korforgalmi csomépontokkal lenne kivalthatd minden olyan
esetben, ahol a keresztezd utak forgalmi viszonyai azt lehetévé teszik. Az utvonal, a korat
forgalmat, atbocsato képességét igy gyorsitana ez a lehetséges megoldas. Ehhez persze a
jelenlegi forgalmi kapacitas, Osszetétel, keresztmetszet valtozasa szikséges. Szikséges
még a koézlekedési lampak megfeleld hangolasa, az utkeresztezddések el6tt lehetbség
szerint kulon sav kialakitasa a kanyarodd forgalomnak, valamint a keresztez6 utak
forgalmanak ésszerii megtervezése.

»Nem oénellentmondads-e, hogy (a szérélapon) el6szér azt irjak, a forgalom nem
csb6kkenne, lentebb pedig a forgalom csékkenésérél irnak az M43-as megéplilésével
(ez azért kénnyen lehet, hogy tulbecsiilt, hiszen az M43 sokkal inkabb a nagykoéruti,
Maké felé vezeté tranzitforgalmat fogja csékkenteni), és erre tartjak hivatkozva
elképzelhetének az iranyonként egy savot?”

Az érintett Utszakasz esetében az M43-as varost elkerlilé részének megépllése a
tranzitforgalom csdkkenését eredményezi. Ez nem vitathatd, hiszen a Kossuth Lajos sugarut
és Jozsef Attila sugarut kozotti utszakasz forgalmi mutatoi jelentds eltérést mutatnak a teljes
korat ezen szakaszt megel6zé (Vasarhelyi Pal utca) és ezt koveté (Budapesti korut)
szakaszokra jellemzé adatokhoz képest. Tovabbi érv a helyzet bekovetkeztére, hogy az
algy6i Tisza hid jelentés folyami atkel6ként rendkivul nagy forgalmat bonyolit a Tisza két
partja, két nagy orszagrész (Duna-Tisza koz és Alfold) kozott. Algy6tél/Algy6ig azonban ez a
forgalom kizarélag a Rokusi kéruton haladva érheti el céljat, kerilé utirany nincs. Jelentds
varosi ipari 6vezeteket (Dorozsmai ipartelepek) is dsszekot ezen Gtvonal.

Ugyanakkor az igy felszabadulé utkapacitast — amennyiben arra nem teszink hathatos
Iépéseket — a helyi forgalom tolti majd meg, mindaddig névekedve, mig az allapot a
jelenlegihez hasonlé nem lesz. Ez a forgalomndvekedés szintén megkérdéjelezhetetlen tény
a hazai és nemzetkdzi tapasztalatok alapjan.

»Vajon van-e értelme a 3-4-es villamos végdllomasahoz toérténé hosszabbitasnak
utasforgalmi okbol, hiszen ki szallna fel ott a 2-es villamosra, hogy a Rékusi kéruton
keriilve menjen a belvarosba, amikor ezt egyenes uton megteheti most is a 3-4-gyel? A
Vér-toig vezetd 2-es villamos pontosan lefedi a 2-83 buszokat és azok megsziinhetnek

r

ezen a szakaszon. Ha Tarjanig vezet, semmivel nem jutunk elérébb, a 84-est és a 90-



est sem lehet az utasok jelentés sérelme nélkiil leréviditeni és kivenni az adott
szakaszrol. Akkor mar a Csillag tér lehet az els6 értelmes végpont, utana meg Szilléri
sugdrut — Rémai krt. (+ Zenekonzervatérium — Hés6k kapuja 6sszekoétd szakasz) és

akkor mar a 10-es buszt is teljes értékien kivaltja. Mi errél a véleményiik?”

Az els6é meglepetés akkor ért bennlinket, amikor a tervekben az egyes vonalat
meghosszabbitd(!) fejlesztésként ismerhettik meg a projekt ezen elemét. E megoldas helyett
az — On altal is emlitett — Csillag tér—Budapesti kérat—Rokusi kérat-Vasarhelyi Pal utca vonal
kiépitésének elkezdése célszeriibb lenne. Az O6sszekodttetés a 3-4-es villamosvonalakkal
szikség esetén, technikai problémak, vaganyzarak esetére megoldast jelenthetne,
ugyanakkor az igy kiépulé villamos harantirdny (sugaras vonalakat 6sszekdtd szakasz) a
nagy tavolsagban Iévd varosi peremkertletek belvarost elkerlld kapcsolatat valésitana meg
(pl. majdani Buszport — Felsévaros /Tapé/ viszonylat).

Atmenetileg j6 megoldas lenne a 3-as, 4-es vonal végallomasaig vezetés, mely esetben egy
mar meglévé forduldt hasznalhatna a tervezett 2-es villamos, a kézparkba tervezett forduld
helyett. igy az 1-es, 2-es és a 3-4-es vonal minimalis részben egymas alternativai is
lennének vaganyzarak, utlezarasok idején.

Azonban ezeknél sokkal fontosabb cél lenne az Uj vonal harantirdnyu sugaras, meglévd
vonalakat 6sszekoté funkcidja.

Budapest—-Szeged, 2008. julius 2.



