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Targy: ElGzetes vizsgalati dokumentacié véleményezése, Szentendrén a
8906/11-12, a 8906/17-20 és 8906/22 hrsz-u ingatlanokon tervezett
bevasarlokdzpont létesitésével kapcsolatban

KTVF: 55126/2008.

Tisztelt Gyapjas Jozsef Ur!

Targyi tervezett beruhdzas El6zetes Vizsgalati Dokumentaciéjarél az alabbi
véleményt adjuk.

Alapvetd allaspontunk, hogy a tervezett bevasarlékézpontra a térségben nincs
szlkség. Szamos hasonlé funkciéju Gzlet és bevasarlokdzpont talalhatd a
kozelben:

Szentendrén Lidl, Aldi, Interspar, Kaisers, DM, Varoskapu Bevasarlokozpont;
Pomazon Spar, DM és tobb CBA;

Budakalaszon Cora, Bricostore, Electroworld;

Dunakeszin Auchan, Bauhaus stb.

Békasmegyeren szamos hasonlé Uzlet.

A terilet ellatottsaga ilyen tzletekkel tdbb, mint elegendd. Ujabb Uzletek épitése
a vasarldok kiszolgalasat, jobb ellatdsat mar nem szolgdlja, kizardlag Ujabb
forgalmat és kornyezetterhelést general. A dokumentacié szdmos hidnyossaga és
a bevasarlékozpont épitése és l(izemelése soran fellépd kornyezeti hatasok miatt
részletes kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére lenne szlikség.

A dokumentacié 18. oldalan emlitik, hogy a parkoldk csurgalékvize gravitacids
rendszerben keril elvezetésre. A 2006. aprilisi arviz soran a Dera-patak, mely
vélelmezhetéen a parkoldok csurgalékvizének befogadodja lesz, visszaduzzadt, és a
vizszint majdnem elérte a 11-es Ut szintjét. Hasonld esetben a patak vize
visszaduzzadhat a csurgalékviz-elvezet6 rendszeren keresztiil, és az
olajfogékban felfogott olaj a kérnyezetet szennyezheti. Ennek kizdrdsara ennek
alapos kivizsgalasat kérjuk, illetve megoldasokat arra az esetre, hogy arviz és
jelent0s csapadék egylittes meglétekor a csurgalékviz elvezetése hogyan lesz
megoldva. Ugyanigy vizsgalat szikséges, hogy mi torténik a Dera-patak
arvizekor, ilyenkor a parkolé csurgalékvize is valdszinlleg sok, a patak
felduzzaddsa havaridhoz vezethet. A Dera-patak 100 éves mértékad6 arvize a
Pomazi HEV hidndl 30 m>/s vizhozamot jelent.

A dokumentacié 22. oldalan emlitik, hogy a vizsgalt terllet Iégszennyezettségét
a kozlekedés hatarozza meg és a |égszennyezettség a levegdmindségi
hatarértékek alatti.



Ugyanakkor vélelmezhetd, hogy a terileten a szallopor (PM10) szennyezettség
évente tébb mint 35 napon atlépi az egészségiigyi hatarértéket, hiszen ez
Budapest kiltertletein is el6fordul. Ennek az allitdsnak vizsgdlata szlikséges
els6sorban mérésekkel alatdmasztva. Ennek érdekében legalabb 1 éves mérési
adatsorra lenne sziikség. A terilileten télen gyakori a kéd (a Dunakanyarban,
mint medencében gyl(ilik meg, dél felé terjed), mely inverzids allapotot hoz létre
és kedvez a légszennyezd anyagok feldUsulasanak. Esetleg a vaci és az Ujpalotai
automata mérdallomas PM10 adatait felhaszndlva lehetne modellezni, hogy a
szennyezettség milyen lehet az érintett terileten.

A 23. oldalon taldlhaté tablazatban, mely a l|égallapotot mindsiti, pont az
egészségre leginkabb artalmas anyag, a szallbpor (PM10) nem kerilt
feltlintetésre. EI6z6 bekezdésiink is erre vonatkozik, ennek vizsgalata sziikséges.

A 24. oldalon megallapitasra keril, hogy a nitrogén-dioxid- és a talaj-kozeli
6zon-szennyezettség a légszennyezettségi hatarértéket és a tlréshatart
meghaladja. Mivel a bevasarlokozpontokrdl koéztudott, hogy 60 kilométeres
korzetben fejtik ki forgalomgerjesztd hatasukat, igy alapos vizsgalatot igényel,
hogy a tdgabb kérnyezetében mennyire rontja tovabb e két anyag tekintetében a
leveg6 mindségét.

A 27. oldalon emlitik, hogy az épités soran ,A terilet megkézelitésére
rendelkezésre allé 11-es foéut érintett szakasza, valamint a tervezett 6sszekotout
elkeriili a lakdtertlileteket, illetve mas a levegltisztasag-védelmi szempontbdl
érzékeny terlileteket.” Ez az &llitds valodszinlileg er6s csusztatds, hiszen nehéz
elképzelni azt, hogy az épitdanyagokat a kozvetlen koézelbdl Budapest, Pomaz,
Budakaldsz és Szentendre lakott terlleteinek elkerllésével fogjak a helyszinre
szdllitani. Ezért alapos Vvizsgalatot kell végezni valamennyi épitéanyag
tekintetében, hogy pontosan milyen helyszinrdl, milyen uUtvonalon szallitjak az
épitkezés helyszinére és milyen uUtvonalon és hova szallitjdk az esetlegesen
kitermelt foldet, vagy az épitkezés soran keletkezé inert hulladékot, illetve
ezeken az Utvonalakon lakott terlileteket érintve a szallitds milyen tdbblet zaj- és
légszennyezést okoz, az érintett Utvonalakon nincs-e zaj- és légszennyezés
hatarérték atlépés.

A 29. oldalon emlitik, hogy ,Az Uzletsor fiitését elektromos flitési rendszer
biztositja”. Véleménylnk szerint ez rendkivil pazarld f(itési mdd, jobb lenne a
meglévlo két kazan valamelyikével végezni a fltést, vagy hlszivattylus megoldast
alkalmazni.

A dokumentacié 32. oldalan vizsgalja a forgalom varhaté alakulasat. A vizsgalat
soran 6 Oras atlagos forgast feltételez. Ez véleményink szerint rendkivil eltulzott
forgasi idével szamolnak, mely valdsziniileg még mindig nagyobb, mint a valds
érték, mely egy-masfél o6rara tehetd. Igy a teljes szamitds hamis adatokon
alapul, Uj szamitasok elvégzése sziikséges.

Ugyanezen az oldalon tévesen irja le a hatasterlletet, azt feltételezi, hogy a
bevasarlokdzpontot kizarélag a 11-es uton, illetve az abbdl ledgaz6é 1112-es és
1108-as utakon lehetséges megkozeliteni. A szakirodalom egyértelm(ien leirja,
2
/-

\
-;’ g Levegd Munkacsoport 1465 Budapest, Pf. 1676 e telefon: 411-0509 e fax: 266-0150  www.levego.hu



hogy egy bevasarlokdézpont vonzastertlete 60 km-re kiterjed, igy mind zaj, mind
pedig légszennyezettség ndovekedése tekintetében egy sokkal tdgabb kdrnyezetet
szlikséges vizsgalni (pl. Pomaz, Budakaldsz, Szentendre, Lednyfalu, Budapest
lakott teriileteit). Onmagat céfolja ebben a tekintetben, amikor a dokumentacié
55. oldalan leirja, hogy ,A kapcsoldédé jarmiforgalom a tavolabbi kézuthalozaton
tébb iranyban is megoszlik”. Igy mind a légszennyezettség, mind pedig zaj
tekintetében sziikséges a tavolabbi kozuthaldzat altal érintett lakéterileteken is
zaj- és légszennyezettség vizsgalatokat végezni (Pomaz, Budakalasz, Leanyfalu,
Budapest).

A dokumentacié 38. oldaldn azt a téves megallapitast teszi, hogy ,A tervezett
épitmény épitése és késbbbi hasznalata levegbtisztasag-védelmi szempontbdl
nem okoz jelentls kérnyezeti hatast.” Véleménylink szerint a hatasterilet téves
lehataroldsaval, a forgalom szdndékos aldbecslésével, a PM10 szennyezettség
figyelmen kivil hagyasaval, az épités szallitdsi Utvonalainak téves megadasaval
lehetséges csak ilyen megallapitast tenni, ezért ezekrdl részletes kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzése soran lehet megbizonyosodni.

A dokumentacié 43. oldalan is lathatd, hogy a bevasarlokdzpont altal generdlt
forgalommal a jov6ben érintett lakoterileteken mar most a zaj-hatarérték
atlépései tapasztalhatdk. A fentiek miatt az 54. oldalon lathatd zajszamitasi
eredmények is tévesek, hiszen a forgalmat aldbecsilték. Szintén téves a
dokumentacié 55. oldalan tett megallapitds, hogy ,a jelenlegi zajterhelést nem
noveli meg észlelheté mértékben”. Téves forgalmi adatok alapjan lehetséges
csak ilyen megallapitasokat tenni. Javasoljuk, hogy a zajvizsgalatoknal
hasznaljdk fel Budapest és Agglomeracidja stratégiai zajtérképét, hiszen ez a
hatasterllet vonatkozasaban szamos fontos adatot tartalmaz.

A dokumentacié 70. oldalan leirja, hogy ,Kis mennyiségli, veszélyesnek mindsiilé
hulladékkeletkezéssel kell szamolnunk.” A veszélyes hulladékok mar kis
mennyiségben is veszélyeztethetik a kérnyezetet, igy sziikséges lenne pontosan
leirni, hogy mi az itt keletkez6 a hulladékoknak a kore és hogyan tervezik azok
artalmatlanitasat.

A dokumentaci6 nem foglalkozik azzal, hogy az épitkezéssel csokken a
zOldterlleti mutatd, és nem szdmol az esetleges bioldgiai aktivitasérték
csOkkenéssel. Ennek vizsgalata szlikséges.

Budapest, 2009. januar 26.

Tisztelettel:

Lenkei Péter Schnier Maria
Koérnyezeti Tanacsado Iroda vezeté elnékhelyettes
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