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Targy: Kérelem a Sajo-volgyre
vonatkozo levegémindségi terv fellilvizsgalatara

Tisztelt F6osztalyvezeté Ur!

A Leveg6 Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Egyesilet (székhely: 1085 Budapest,
Ull6i ut 18., birdsagi nyilvantartasi szam: 01-02-0006775), a Z6ld Kapcsolat Egyesiilet
(székhely: 3525 Miskolc, Kossuth utca 13 |, birdsagi nyilvantartasi szam: 05-02-0064020,
valamint Gyenes Gaborné (lakcim: 3713 Arn6t, Deak Ferenc u. 7. sz.) kiviljegyzett jogi
képviselonk utjan a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl széléo 1995. évi LI
torvény 98. § (2) bekezdés és a 99. § (1) bekezdés, tovabba szamos tovabbi, az
alabbiakban részletezett eurdpai uniés és hazai jogszabalyhely alapjan a kovetkez6

kérelemmel fordulunk

a tisztelt Jarasi Hivatalhoz. Kérjuk, hogy sziveskedjenek soron kivll felllvizsgalni a Sajo-
volgyre (8. zéna) vonatkozo levegbmindségi tervet. A terv elsé valtozata 2004-ben készllt,
amelyet a tisztelt Hivatal jogel6dje legutobb 2016. szeptemberében vizsgalt felll és
modositott Miskolc megyei jogu varos onkormanyzatanak kezdeményezésére. A jelenleg
hatalyos levegébminéségi terv cime: A ,Sajé volgye” levegbmindségi zona
levegbminéségének javitasara készllt Intézkedési Program (a tovabbiakban:
levegbmin6ségi terv).

Kérésink indoka, hogy a hatélyos levegébmindségi terv nem alkalmas arra, hogy
erdemben javitson az érintett terulet levegéminéségeén és a lehet6 legrovidebb idén belul
biztositsa a hatarértékek betartasat. A terv nincs 6sszhangban tovabba a vonatkozé uniés
eés hazai jogszabalyokkal, valamint az Eurdpai Birdésag itélkezési gyakorlataval sem.
Indokainkat részletesen az alabbiakban fejtjuk ki.

I. Jogszabalyi alapok

1. Eljarasi jogi kérdések

a) A civil szervezetek fellépésének jogszabalyi alapjai

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi Llll. térvénynek (a
tovabbiakban: Kvtv.) a kérnyezetvédelmi egyesuletek jogairdl szold fejezete specialis jogi
alapul szolgal a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek részvételéhez a kornyezet
védelmét szolgald allami és onkormanyzati tervezési munkakban. A Kvtv. 98. § (1)
bekezdése irja korul a részvételre jogosult, kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdek-képviseletnek nem mindsulé, a hatasterlleten
mikodé egyesuleteket. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a), c) és d) pontjai szerint az
ilyen szervezetek joga egyebek kozott, hogy kdzremikoddjenek a mikddési vagy
tevékenyseégi teruletiket érinté kornyezetvédelmi programok kidolgozasaban, illetdleg



véleményezzék a kornyezettel kapcsolatos allami és Onkormanyzati jogszabalyok
tervezeteit. Ugyancsak véleményezhetik — a stratégiai vagy egyedi hatasvizsgalat koteles
tervek, programok, egyedi tevékenységek esetében — a mikddési vagy tevékenységi
terlletlket érint6, kdrnyezeti vizsgalatra kotelezett tervek, illetve programok tervezetét és
kornyezeti értékelését.

Figyelemmel az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (I.
11.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) és c) pontjaira, tovabba a Kvtv. 43. § (4) és (5)
bekezdésére, a levegbminiségi tervek olyan terveknek, illetbleg programoknak
szamitanak, amelyek kornyezeti értékelése is kotelez6. Ennek megfeleléen a Kvtv. 98. §
(1) bekezdésében megjeldlt civil szervezeteknek mind a tervek elkészitése soran, mind
pedig a kornyezeti értékelést illetben részvételi jogai vannak. Ezt erdsiti meg a levegd
védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. §-a is.

Kérelminket megalapozza tovabba az Iranyelv 26. cikk (1) bekezdés d) pontja, illetbleg a
bekezdés vége, ami alapjan az érintett kornyezetvédelmi szervezeteket a tervrdl az ilyen
iranyu kérelmek nélkdl is, proaktivan, egyebek kozott az Internet igénybevételével
tajekoztatni kell. Ezt a cikkelyt egyutt kell alkalmazni és értelmezni az Iranyelv XVI.
Mellékletével, amelynek 4. d. pontja mar a tervezés soran felmerult javaslatokrdl valo
tajekoztatast is kotelezbvé teszi, ennek alapjan nem csupan a kész tervekrdl kell
megfeleld tajékoztatast adni. Amennyiben tehat van a levegébmindségi terv hatasterlletén
muUkodo helyi, vagy orszagos civil szervezet, amely képes és hajlandd segiteni a hatésag
munkajat a tervezési folyamatban, azt az iranyad6 eurdpai é€s a hazai jogszabalyok
alapjan a tervezd hatésagnak megfeleléen igénybe kell vennie, azzal egyutt, hogy
természetesen a tervezés feleléssége az 6vé, a hatdosag dont arrodl, hogy vegul a tervbe mi
kerul be és mi nem.

Hasonlé kovetkeztetéseket lehet levonni a kdrnyezeti tgyekben az informacidhoz valo
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) alapjan, amelyet a 2001. évi
LXXXI. térvény hirdetett ki. Az Aarhusi Egyezmény 7. Cikke biztositja a nyilvanossag
részvételét a kornyezettel kapcsolatos tervekre, programokra és iranyelvekre vonatkozo
eljarasokban. Ez a cikk el6irja, hogy a Részes Feleknek meg kell tennilk a megfelelé
gyakorlati és/vagy egyéb intézkedéseket a nyilvanossag részvételének biztositasa
erdekében a kornyezettel kapcsolatos tervek és programok kidolgozasa soran,
attekinthet6 és méltanyos keretek kdzott, miutan a szikséges informaciot is biztositottak
szamara. A keretek meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a nyilvanossag
részvetelére vonatkozo eljarasok biztositsanak ésszerl id6kereteket, tovabba tegyeék
lehetévé a nyilvanossagnak a tervezési eljarasok korai fazisaban valo részvételét, amikor
az Osszes valasztasi lehetéség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valdsulhat
meg. Végul pedig jog garanciakat kell adni arra, hogy a tervez6 hatdésag kell6 mértékben
figyelembe veszi a nyilvanossag részvételének eredményeit a terv kialakitasa soran. A
Magyar Fél esetében ezek a garanciak megfeleld6 mértékben rendelkezésre allnak
egyebek kozott az Akr-nek a felek részvételére, a bizonyitasi eljarasra, a hatarozatok
indokolasara, illetdleg az Akr. és a Koézigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) jogorvoslatra vonatkozd rendelkezéseiben. Ezekbél a
szabalyokbdl is ugyanazt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a civil szervezetek
részvetelét lehetéve kell tenni, illetéleg megfeleld eljarasi intézkedésekkel el6 kell segiteni,
azonban az Aaltaluk elbterjesztett javaslatok elfogadasa nem koételezd, amennyiben a
tervez6 hatosag szakmailag nem tartja azokat megfelelének, kell6 indokolas mellett
részben vagy egéeszben elutasithatja azokat.



b) A civil szervezetek Uqyféli joqga

Kdzigazgatasi eljarasjogunkban a kozigazgatasi Ugy, az ugyfél, a kérelem, illetbleg a
jogorvoslati jog szorosan Osszefliggenek egymassal, e négy fogalmat egymasra
tekintettel, a jogalkoté akaratanak megfelel6 6sszhangban kell alkalmazni. Azt Iatjuk, hogy
az Akr. 10. § (2) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
ugyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik, amelyek a
jogszabaly erejénél fogva ugyfélnek minésulnek. A Kvtv. 98. §-a és az el6z6 pontban
részletezett, e rendelkezést kiegészitd, meger6sité jogszabalyhely éppen ilyen ugyféli
jogot keletkeztetd jogszabalyok. A kovetkezd bekezdésben pedig ismertetni fogjuk a
Kbzigazgatasi Perrendtartast (Kp.), amely egyértelm(ivé teszi, hogy a kulonb6zd, a
kozigazgatasi szervek altal hozott nem jogszabalynak minésulé altalanos érvényi
dontések a kodzigazgatasi birdsagok jogorvoslati eljarasainak targyai lehetnek. Ehhez
képest viszont a kdzigazgatasi tigy, a keresetinditas és az Akr. egyéb, leegyszeriisitetten
fogalmazd jogszabalyhelyeit nem lehet ugy értelmezni, mint amelyek az altalanos ugyféli
jogot, illetéleg az Ugyfelek meghatarozott koérének birdsagi jogorvoslathoz valoé jogat
mintegy felillija. Ellenkezéleg, mindazon helyeken, ahol az Akr. az lgyfelekre utal,
értelemszerlien az 6sszes Ugyfelet érti, anélkil, hogy a jogukban, kotelezettségeikben
kozvetlenul érintett 6sszes ugyféltipust felsorolna vagy kulon-kulon is utalna rajuk.

c) Jogorvoslati lehet6ségek

Ahogyan a részvételi jogok biztositasa tekintetében, ugy a jogorvoslattal kapcsolatban is a
kornyezetvédelmi torvény tartalmazza a legspecialisabb, ezért elsédlegesen figyelembe
veendd rendelkezéseket. A Kvtv. 99. § (1) bekezdése alapjan koérnyezetveszélyeztetés,
kornyezetszennyezés vagy kornyezetkarositas esetén a kornyezetvédelmi civil
szervezetek a koérnyezet védelme érdekében jogosultak fellépni, és allami szervtdl, helyi
onkormanyzattél a megfelel6, hataskorébe tartozd intézkedés megtételét kérni, vagy a
kornyezethasznal6 ellen pert inditani. Ez utobbi peres eljarasokban a civil szervezetek,
mint perbeli felek kérhetik a birésagtol, hogy a veszélyeztetdket kotelezze a kdrnyezeti és
ezzel 6sszefliggd egyéb karok megelézéséhez szikséges intézkedések megtételére.

Megerésiti a Kvtv. specialis rendelkezéseit a Kp. is. A torvény hatalya ugyanis a
kozigazgatasi jogvitak elbiralasara terjed ki (1. § (1) bekezdés), a 4. § (1) bekezdése pedig
a koézigazgatasi jogvitat ugy definialja, hogy az a kézigazgatasi tevékenységekkel, azon
belll a mulasztasokkal és a megtett kdzigazgatasi cselekményekkel kapcsolatos vita az
érintett jogalanyok kézott. Végul pedig ugyanezen szakasz (3) bekezdés c) pontja szerint
kozigazgatasi cselekmény egyebek kozott az egyedi dgyben alkalmazandé - a
jogalkotasrol sz6ld torveny hatalya ala nem tartoz6é — altalanos hatalyd rendelkezeés is.
Tekintettel arra, hogy a jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. toérvény a jogszabalyok
megalkotasan kivll csak és kizardlag az egyes féhatdésagok sajat belsé szervezeteire
vonatkozd szabalyoz6 eszkdzokrdl rendelkezik, a Kp. idézett rendelkezései egyértelmiien
kiterjednek az allami tervezési tevékenységekre is. Megjegyezzuk, hogy jogirodalmi
allaspontok szerint ezzel a magyar térvényhozas régi adossagat rotta le, felszamolta a
partallami rendszer egyik maradvanyat, amely az allami tervezést az adott allami agazat
bellgyének tekintette, még akkor is, ha ezek a tervek alapjaban hataroztak meg az egyes
jogalanyok helyzetét és a veluk kapcsolatos késdbbi egyedi dontéseket.



A Kp. idézett szabalyai egyuttal azt is egyértelmivé teszik, hogy jelen beadvanyunk annak
helyes megjeldlése szerint az Akr. 35. §-aban meghatarozott kérelemnek minésiil és azt a
36-37. §-oknak megfelel6en nyujtottuk be. A kérelmlnket eltéré jogszabalyi rendelkezések
hianyaban az 50. § (2) bekezdés c) pontjanak megfeleléen 60 nap alatt el kell biralni.
Elbiralas alatt természetesen nem a Sajo-volgyére vonatkozo levegébmindségi terv teljes
felUlvizsgalatat kell érteni, az 6sszes szakmai és tarsadalmi egyeztetéssel egyitt, hanem a
kérelemben felvetett és a késdbbiekben targyalt 6sszes anyagi jogi kérdéssel kapcsolatos
érdemi allasfoglalast, azaz annak a ténybeli, szakmai és jogi kifejtését, hogy a javaslattal a
hatésag mennyiben és miért ért, illetve nem ért egyet. Mindazonaltal, tekintettel a
levegbminéségi tervek és a lakossag egészsége kozott fennalld rendkivil szoros
kapcsolatra, a kérelem teljes korl elbiralasara rendelkezésre all6 idét nem lehet tullépni.
Ezzel kapcsolatban fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy ebben a targykérben az Akr 50.
§ (8) bekezdésének b) és d) pontja alapjan a soron kiviliség elrendelését is indokoltnak
latjuk.

A fenti jogorvoslatoknak alapjaban véve két iranyultsaga lehet: eljarasjogi, példaul a
kérelmezd informacids vagy részvételi jogainak nem megfeleld biztositasa miatt, illetéleg
anyagi jogi, példaul a civil szervezet tevékenységi korébe tartozd kornyezetvedelmi
intézkedések elégtelensége miatt inditott eljarasok. Ez a kettdsség legjobban az Aarhusi
egyezmeény jogorvoslati jogokrol szolo 9. cikkében jelenik meg. Mig az 1. és a 2. cikk a
civil szervezetek és az érdekelt kozosségek informaciohoz és részvételhez vald jogat
védik hathatds eszkdzdkkel, a 3. cikk biztositja, hogy a nyilvanossag tagjai vagy megfeleld
szervezetei a koOzigazgatasi és birdi jogorvoslati forumokon megtamadhassak
maganszemelyek és hatésagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a
kornyezetre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseinek. Az Aarhusi Egyezményben Részes
Felek 2002-es, az olaszorszagi Luccaban tartott elsé talalkozojan elfogadott 1/7. hatarozat
alapjan a nemzeti szinti jogorvoslati lehetéségeket kiegészitette egy un. Jogkikényszerit6
Bizottsaggal (Compliance Committee), amelyhez barmely civil szervezet vagy
maganszemeély is fordulhat, ha ugy latja, hogy az orszaga nem hajtotta megfeleléen végre
az Egyezmény rendelkezéseit. A Bizottsag eddigi tobb mint 150 Ugyében rendkivil
sikeresen és hatékonyan miikddott, szamos pan-eurdpai orszag kdzosségi részvételi jogat
es joggyakorlatat meghatarozo, atalakitd dontést hozott és gondoskodott azok nyomon
kovetésérdl és megfelel végrehajtasarol is.

Nemzetkdzi, regionalis szinten a levegbminéség védelmi tervek hatékonysagat és
id6szerlsegét nagy mértékben javitotta mar eddig is a Bizottsag és az Eurdpai Birdsag,
mely utdbbi két, a jelen kérelem szempontjabdl is teljes mértékben iranyadd dontéseét,
melyben Nagy-Britanniat és Németorszagot elmarasztaltak a terveik elégtelensége miatt,
a tovabbiakban részletesen idézni fogjuk.

A Bizottsagon és az Eurdpai Birésagon, illetbleg az Aarhusi Egyezmény
Jogkikényszeritési Bizottsagan kivul az ilyen jellegl ugyekben tobb mas nemzetkozi
jogorvoslati forum is rendelkezésre all a kdrnyezetvédd civil szervezetek szamara, mint
példaul az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaga, €s az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag,
utobbi kilonds tekintettel az élethez és az egészséghez vald jog érintettségére, amire a
kérelmink végén néhany jogpolitikai kérdés vonatkozasaban még visszatérink. A
Bizottsaggal, illetéleg az Eurdpai Birésaggal kapcsolatos jogorvoslati lehetéségek adott
esetben természetesen dsszefliggenek a Bizottsag altal mar éppen részben Sajo-volgye
vonatkozasaban meginditott és az Eurdpai Birdsag elé kertlt jogsértési eljarasaval, amely
részben éppen az Iranyelv 23. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt folyik.



A hazai jogorvoslati forumok kozul okvetlenudl meg kell emliteni az Alapveté Jogok
Orszéaggyllési Biztosat és kiilon a Jové Nemzedékek Szdszolojat, a Legfébb Ugyészség
nem buntetd Ugyszakos Ugyészeit, illetbleg a Szamvevészéket, utdbbit mar csak azért is,
mert a kozelmultban, 2018. januar 18. napjan, 18.006 szamon adott ki egy rendkivul
alapos elemzést a levegd minéségének védelmét szolgalo intézkedésekrél.

c) A maganszemély fellépésének jogszabalyi alapjai

Az Aarhusi Egyezmeény 9. cikke szerint:

2. ,Valamennyi Feél, nemzeti jogszabalyainak keretein belil, biztositia az érintett
nyilvanossag azon tagjai szamara, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a déntésben,

vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését allitiak, amennyiben a Fél kbzigazgatasi eljarasi térvénye ennek
fennéllasat elbfeltételként szabja a felilvizsgalati eljaras hozzaférheté6ségét birdsag
és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijeldlt fliggetlen és partatlan testiilet elbtt, hogy
megtamadjak barmely dbéntés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi
térvényességét, mely (itkbzik a 6. Cikk rendelkezéseivel, és, amennyiben a nemzeti jog
igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a 3.
bekezdés érvényét.

3. A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa
nélkdl valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kbzigazgatasi és birdi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy
megtamadhassak maganszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek
ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.

4. Az 1. bekezdés kiegészitéseképpen €s annak korlatozasa nélkil, az 1., 2. és 3.
bekezdésben jelzett eljarasok elégséges ¢és hatékony jogorvoslast kell, hogy
biztositsanak, tébbek kozbtt, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfliggesztése aran, méltanyos, idészerii és nem kizar6 modon koéltséges eljarast kévetve.
Ezen Cikk értelmében hozott déntéseket irasban kell megadni vagy régziteni. A birosagi
hatarozatokat, és amikor lehetséges, egyéb testiiletek hatarozatait a nyilvanossag
Szamara hozzaférhetévé kell tenni.”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, eqyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kbzvetlendil
érinti...”. A levegbszennyez6 anyagok hatarértéket meghaladé szennyezésének
hatastertletén él6, emiatt egészségkarosodast, annak az id6 el6rehaladtaval egyre
komolyabb veszélyét elszenvedd, a hatranyos kornyezeti helyzet, a piac erre adott egyre
érzékenyebb reakcidéi miatt az ingatlanja értékének folyamatos csdkkenését elviselni
kénytelen maganszemély jogainak, jogos érdekeinek érintettségét aligha lehet
megkérddjelezni.

A Kvtv. 97. §-a pedig kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek — a
(3) bekezdésben, illetve a mas jogszabalyban meghatarozott médon — jogosultak részt
venni a kérnyezettel kapcsolatos nem hatosagi eljarasban.

(2) Mindenkinek joga, hogy kbérnyezetveszélyeztetés, kdbrnyezetkarositas vagy
kérnyezetszennyezés esetén a kbrnyezethasznalb és a hatésagok figyelmét erre felhivja.
Az erre vonatkozbéan irasban tett felhivasra a hataskérrel rendelkezé szerv
intézkedésének megtétele mellett a térvényben elbirt hataridén belil érdemi valaszt
kételes adni.”



Gyenes Gaborné a levegéminéségi terv altal érintett terlleten, Arndton él. Csaladjaban
tobb allergias megbetegedés fordul el6. Az allergias betegségek kialakulasat, illetve
sulyosbodasat hazai és nemzetk6zi tanulmanyok sora hozza egyértelm( 6sszefliggésbe a
magas légszennyezettséggel. Gyenes Gaborné csaladjanak egészségugyi allapota,
lakdhelyének, kozvetlen kdrnyezetének élhetésége és piaci értéke is nagymértékben fligg
a légszennyezettségtol, és igy a levegbmindseégi terv, valamint az abban meghatarozott
intézkedések kozvetlen hatassal vannak az életére, ezaltal a levegbmindségi terv
hatékonysagahoz is kozvetlen jogi érdeke flzédik. A nem kelléen hatékony
levegbminéségi terv — a hatarértéken fellli szennyezettség fenntartasaval — sérti az
érintett személyek egészséges kornyezethez vald jogat. Ezt a kozvetlen jogi érdeket
er6sitk meg a fent idézett jogszabalyhelyek is, amelyek biztositjiak szamara a
felllvizsgalat kezdeményezésének jogat, az eljarasban valdé részvétel jogat és a
jogorvoslatot. Hivatkozunk tovabba az Eurdpai Birosag Case C-237/07. szamu (Janecek v
Freistaat Bayern) itéletére is, amely elvi éllel kimondta:

»,1.A 1882/2003 rendelettel médositott, a kbrnyezeti levegé min6ségének vizsgalatarol és
ellenérzéseérél szolo 96/62 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy a PM10 finompor-részecskék kibocsatasara vonatkozo hatarértékek vagy a riasztasi
kiisz6bérteékek tullépésének veszélye eseten az ezzel kbézvetlenil érintett személyek
Szamara biztositani kell annak lehetéségét, hogy az illetekes nemzeti hatdésagoknal elérjek
a cselekvési terv kidolgozasat, még akkor is, ha e személyek a nemzeti jogszabalyok
értelmében egyeéb cselekvési eszkbzbkkel is rendelkeznek annak érdekében, hogy e
hatésagoknal elérjek a légszennyezés elleni kilizdelmet szolgélo intézkedések
meghozatalat.”

Az Eurdpai Birdésag egy hasonlo itéletében (Case C-404/13 ClientEarth v The Secretary of
State for the Environment, Food and Rural Affairs) szintén kimondta a kdvetkez6ket:

LAz eddigiekbdl kévetkezik, hogy a hatarértekek 2010. januar 1-je utani tallepéséevel
kbézvetlendlil érintett természetes vagy jogi személyek szamara biztositani kell annak
lehetéségeét, hogy a nemzeti hatésagoknal — adott esetben a hataskérrel rendelkezdé
birésag elbtti keresetinditassal — elérjék, hogy e hatésagok a 2008/50 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti levegémindségi tervet készitsenek,
amennyiben valamely tagallam nem biztositotta az ezen iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kévetelményeknek vald megfelelést,
mindazonaltal nem kéri a hataridé meghosszabbitasat az ezen iranyelv 22. cikkében elbirt
feltételek mellett.”

2. Anvadi joqi kérdések — a levegbmindsédi tervekkel kapcsolatos alapvetd jogi
rendelkezések

A levegbmindségi tervek készitésének és folyamatos felllvizsgalatanak kotelezettségét az
Eurépai Parlament és Tanacs a kornyezeti levegé minéségérdl és a Tisztabb levegbt
Eurdopanak elnevezésl programrol szold, 2008/50/EK szamu iranyelve (a tovabbiakban:
Iranyelv) teremti meg. Az Iranyelv preambulumanak (18) bekezdése szerint:
,Levegbminéseqgi terveket kell kidolgozni az olyan zbnakra és agglomeraciokra
vonatkozéan, amelyekben a kbérnyezeti levegbben [év6 szennyezd anyagok
koncentracioja tullépi a vonatkozo levegbéminéséqi célértékeket vagy hatarértékeket,
tovabba adott esetben az ideiglenes tliréshatarokat.” (...)

Az Iranyelv 23. cikk (1) bekezdése szerint tovabba:

A XI. és XIV. mellékletben meghatarozott hatarérték vagy célérték teljesitése céljabol a
tagallamok biztositjak az olyan zonakra és agglomeraciokra vonatkozo levegémindsegi




tervek kidolgozasat, ahol a kérnyezeti levegében lévé szennyez6 anyagok szintje tullép
barmilyen hatarértéket vagy célértéket, valamint az ezekhez kapcsolodo barmilyen
megfeleld tiréshatart.

Azon hatarértékek tullépésekor, amelyek esetében mar lejart a teljesitésre vonatkozo
hataridé, a levegbminéségi tervek megfelel6 intézkedéseket allapitanak meg annak
érdekében, hogy a tullépés idbétartama a Iehetd legrévidebb ideig tartson. A
levegbminbséqi tervek ezenfellil magukban foglalhatnak érzékeny népességcsoportok —
kéztiik a gyermekek — védelmére iranyuld egyedi intézkedéseket is.

Ezen levegémindségi terveknek tartalmazniuk kell legalabb a XV. melléklet A.
Szakaszaban felsorolt informaciokat és tartalmazhatnak a 24. cikknek megfelelé
intézkedéseket. Ezen tervekrél a Bizottsagot haladéktalanul, de legkés6bb két évvel azon
év végét kbvetben, amikor az elsé tullépést megfigyelték, tajékoztatni kell.

Amennyiben tébb szennyezd anyag tekintetében kell levegéminbségi terveket késziteni
vagy veégrehajtani, a tagallamok adott esetben a levegé minéségével kapcsolatos olyan
integralt terveket készitenek és hajtanak végre, amelyek valamennyi érintett szennyezd
anyagra kiterjednek.”

Az Iranyelvet a hazai jogba a leveg6 védelmérél szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban Korm. rendelet) Ulteti at, és részletezi. A 14. § (1), (2) és (4) bekezdése
szerint:

»(1) Azokra a zonakra és agglomeraciokra, amelyekben a levegé kén-dioxid, nitrogén-
dioxid, PM10, PM2 5, 6lom, benzol vagy szén-monoxid szintje az eéves levegéminGségi
értékelés alapjan meghaladja a hatarértéket, olyan megfelelé intézkedéseket tartalmazo
levegbminéségi  terv  készitése  sziikséges, amelynek  végrehajtasaval a
léegszennyezettségi hatarértékek betartasa a lehetd legrévidebb idén bellil biztosithato.

(2) Azokra a zbnakra és agglomeraciokra, amelyekben az arzén, kadmium, nikkel és 3,4-
benz(a)pirén vagy PM2 5 koncentracio szintje az éves levegéminéségi értékelés alapjan
meghaladja a célérteket, illetve a hosszu tavu célkitiizést, a koltséghatékonysag
szempontjabol aranyos levegéminéségi terv készitése sziikséges, amelynek
végrehajtasaval a célértekek betartasa biztosithato.

(4) A levegémin@ségi tervet a teriileti kbrnyezetvédelmi hatésag a népegészséqgligyi és a
kézlekedési hatosaggal egylttmikodve az érintett utkezelb, vasut (dzembentarto
nyilatkozata alapjan, valamint a vonalforras hatasteriletével érintett telepdiilési
6nkormanyzatok véleményének figyelembevételével, az érintett légszennyezdk
bevonasaval, valamint az érintett nyilvanossag véleményének figyelembevételével késziti
el. A levegbmindségi tervek tartalmi kbvetelményeit az 1. melléklet tartalmazza.”

A Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint tovabba:

»(1) Azokra a zonakra és agglomeraciokra, ahol tébb légszennyezd anyag koncentracidja
haladja meg a légszennyezettségi hatarérteket, az &sszes légszennyezé anyagra
vonatkozo, integralt levegbminbséqi tervet kell késziteni. A levegbminbségi terv
kidolgozasara az egyes levegdszennyezd anyagok 6sszkibocsatasi hatarértékeirdl szolo
Jjogszabalyban meghatarozott d&sszkibocsatasi hatarértékek betartasa érdekében
sziikséges programok, valamint a kbérnyezeti zaj értékeléserél és kezelésérdl szolo
Jjogszabalyban meghatarozott stratégiai zajtérkép es intézkedési tervek elkészitésevel
o0sszhangban kertil sor.”

Il. A légszennyezettség a Sajo-volgyében

Altalanossagban megallapithatjuk, és a levegéminéségi terv 9. oldalan talalhaté grafikon is
megerositi, hogy a levegbmindség az érintett tertleten az elmult 10 évben jelentésen nem
javult, tovabbra is jellemz8, hogy a PM10 és a PM2,5 koncentracidja atlépi az éves
hatarértéket egyes mérdallomasokon, a megengedett napi és 6ras hatarérték-tullépések



szama pedig tovabbra is a zona csaknem 6sszes mérdallomasan meghaladja a 35-6t a
PM10 esetében. A legutolsé lezart évben, 2016-ban a viszonylag kedvezd iddjaras
ellenére is csak egy olyan mérdallomas volt a zénaban, ahol a hatarérték-tullépések
szama nem sértette meg a PM10 eléirasokat (Oszlar), az dsszes tdbbi allomason jéval 35
felett volt a szennyezett napok szama (Sajoszentpéteren példaul orszagos rekordnak
szamité 76 nap volt). A zéna légszennyezettségi adatai orszagos dsszehasonlitasban is a
legrosszabbak, a maximalis mért értékek és a tajékoztatasi, valamint a riasztasi
kUszobeértékek tullépésének szama is kiugréan magas.

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat hazank levegémindségérél szolo 2016. évi 6sszesitd
értékelése’ a legfrissebb olyan forras, amely az automata légszennyezettségi méréhalézat
adatai alapjan készult. Az értékelés megallapitja, hogy ,a szallopor szennyezettség
alakulasa valtozatos képet mutat hazankban az elmult 10 évben. Emelkedd, illetve
csOkkend tendencia egyarant el6fordult az évek soran. A 2015. évhez képest a stagnalas,
emelkedés és csbGkkenés is megfigyelhetd.” Ez egyértelm( utalas arra, hogy jelentés
javulas, az unids és hazai jogszabalyokban megfogalmazott kovetelmények teljesitése
iranyaba torténé markans elmozdulas nem kovetkezett be.

A szennyezettségi adatok kis mertékl javulasa raadasul csak kis mértékben koszonhetd a
végrehaijtott kibocsatascsokkentd intézkedéseknek. Ebben elsésorban az érintett években
tapasztalt kedvezdbb idbjaras, illetve az jatszott jelentbés szerepet, hogy 2017-ig az
automata méréhalézat miszerei rendkivil elavultak és megbizhatatlanok voltak, sok
esetben még az eldirt minimum 90%-o0s rendelkezésre allast sem tudtak biztositani, a
hatarértékeket meghalad6 napok szama ennek ellenére joval az el6irt 35 nap felett volt. Az
adatsorokbol az is latszik, hogy azokon a meéréallomasokon, ahol elsésorban nem a
kozlekedési eredetl kibocsatasok, hanem a lakossagi tuzelésbél eredd forrasok jelennek
meg, lassu romlas tapasztalhaté. Szintén aggaszto, hogy a 2017-es, még le nem zart év
elézetes adataibdl az latszik, hogy a Iégszennyezettségi adatok romlottak az el6z6 évhez
képest.

A fentiekb6l egyértelml, hogy a hatarértékek lehetd legrévidebb id6 alatt torténd
teliestlése nem kovetkezett be, és ez rdvid tavon nem is valdszinisithetd. A fentiek
tukrében érthetetlennek tlnik, hogy a levegébmindségi terv a 9. oldalan miért allitja azt,
hogy a légszennyezés jelentbs csdkkenésen ment at az elmult idészakban, amikor az
adatokbdl tisztan latszik, hogy kisebb hullamzassal ugyan, de lényegében a 2000-es évek
elejének szintign maradt, illetve néhany esetben még nétt is a szennyezettség.
Szakmaiatlannak tartjuk tovabba a levegéminéségi terv 4. oldalan talalhaté azon
megallapitast is, amely szerint ,A teleplilések jellemzben kis lélekszamuak, a lakossagi
kibocsatas nem volt szamottevd”. A valdosag ezzel szemben éppen az, hogy a zénaban az
ipari és a kozlekedési eredetl kibocsatas jelent6ésége folyamatosan csokken, mig a
lakossagi tuzelés szerepe egyértelmlien nd, és mara magasan az elsé szamu felel6ssé
tehet6. Allaspontunk szerint a fenti elemzési hianyossagok és ellentmondasok
onmagukban is indokolnak a levegémindségi terv soron kivlili felllvizsgalatat.

lll. A levegémindségi terv hianyossagai
1. A kibocsatasi adatok bizonytalansagai
Az Iranyelv 3. cikke, illetéleg I. melléklete részletes elbirasokat tartalmaz az adatminéség

biztositasara vonatkozoan. A Szamvevdszék 2018-as vizsgalata is utal az adatminéségre
a Jelentés 60. oldalan, az OKK levelében, amelyben rogziti, hogy az OLM adatai

1http://levegominoseg.hu/Media/Default/Ertekeles/docs/2016_automata_ertekeles.pdf



hianyosak, ez az elsédleges oka, hogy a Kézpont nem tud teljes korl becsléseket tenni a
leveg8szennyezés egészséglgyi hatasairdl. A levegdminéségi terv sem ad semmiféle
tajékoztatast arrdl, hogy milyen hazai forrasbdl mennyi szennyezdanyag kerul a levegébe
az érintett terllet vonatkozasaban. Ha viszont nem tudjuk, hogy milyen forrasbol mennyi
karos anyag kerlul a levegbbe, nem lehet hatékony (és kulonésen nem lehet
koltséghatékony) intézkedéseket hozni. Ezért alapvetéen szilkséges lenne az alabbi
tablazatok — hiteles adatokkal torténd — kitoltése a terv felllvizsgalata soran.

A PM10 kibocsatasanak agazati megoszlasa a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FGosztaly illetékességi terliletén ....... év
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Az ,Ezen belll” sorokban a karosanyag-kibocsatasuk szerint kellene csoportositani a
jarmiveket. A tablazatok kitoltése, vagy ehhez hasonlé adatsorok megadasa azért lenne
fontos, mert ebbdl kiderulhet, hogy mely kdrnyezetvédelmi besorolasba (6/1990. (V. 12.)



KBHEM rendelet stb.) tartozé jarmivek dsszességében milyen aranyban jarulnak hozza a
kozlekedési eredetll légszennyezéshez.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az autok (gumik, fékbetétek stb.) és az
aszfalt kopasabdl nagysagrendileg ugyanannyi PM10 keril a levegbébe, mint a
kipufogdgazokbdl?. A  (koltség)hatékony intézkedésekhez elengedhetetlen annak
meghatarozasa is, hogy teruletiieg honnan mennyi szennyez6anyag kerul a levegébe.
Nyilvanvaléan nem ugyanolyan intézkedéseket kell hozni példaul egy kistelepulésen, mint
Miskolc belvarosaban. Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra is, hogy a Szamvevészék
hivatkozott jelentése is kifogasolta, hogy a tervek egyaltalan nem tartalmaznak
hatékonysagi mutatokat, ezaltal az egyébként is sziikds eréforrasok megfeleld
felhasznalasa nem biztosithaté (Jelentés, 19. oldal).

Elengedhetetlen a szennyez6anyag-kibocsatas idébeli alakulasanak a meghatarozasa.
Példaul a kozlekedés tekintetében nyilvanvaldan nem egyforma intézkedésekre van
szUkség hétkdznap reggel 8 orakor és éjfélkor. (Raadasul a dugdkban araszold jarmivek
a tobbszorosét bocsatjak ki annak, mint ha egyenletesen, megfelel6 sebességgel
haladnanak.) A lakossagi tlzelés tekintetében pedig nagyrészt mas szennyezéforrasok
jellemzéek a fiitési idészakban, mint azon kivil®. A jelenlegi levegémindségi terv az
emisszidés adatok elemzésénél elnagyolt informaciokat tartalmaz és nem naprakész, a
kozlekedési kibocsatasok leirasanal példaul 10-15 évvel ezelbttrél szarmazo tendenciakra
hivatkozik (17. oldal).

2. A haztartasi tiizelés és a mezégazdasag okozta szennyezés

A levegbminéségi terv a légszennyezettség legfontosabb okaként tekint a haztartasi
tizelésre (12. oldal), mégis mindéssze egyetlen oldalnyi terjedelemben foglalkozik ennek
elemzésével, és ugyanez igaz az ebbdl a forrasbol szarmazo kibocsatasok csdkkentését
célzé intézkedésekre. A magyar kormany PM10 koncentraciocsokkentést célzé
programjanak 2016. évi beszamoldja* szerint a hazai PM10 szennyezettség mintegy 40%-
a lakossagi tlizelésbél ered és ennek a forrasnak a jelentésége a 8. zénaban kuldndsen
nagy. A lakossagi tlzelés kulcsszerepét j6I mutatjadk a Levegd Munkacsoport sajat
részecskeszam meérései is. Az alabbi abran lathaté, ahogy részben a zdénaba esé
teleplléseken végighaladva mértik a levegében |évd ultrafinom részecskék szamat. A
grafikonbdl egyértelmlien latszik, hogy a telepuléseken, kulonésen a nagyobb
teleplléseken messze meghaladja a szennyezettség a telepulések kozti tertleteken mért
hattér-szennyezettséget. Mivel a mérés rendkivul alacsony forgalomban tortént, ezért
nyilvanvald, hogy a mért értékek a lakossagi tuzelésbél eredd szennyezettséget mutattak.
A lakossagi szennyezés legfébb okozdéja, hogy a zénaban nagyon elterjedt a szilard
tizelés, kiemelten pedig a rendkivil alacsony hatasfoki és nagyon szennyez§ lignit
égetése, amely a kozeli kitermel6helyek miatt is népszeri. A levegdbminéségi terv 18.
oldalan talalhaté grafikon (igaz, hogy csak 2013-ig...) utal is erre a kedvezétlen
folyamatra, az elGiranyzott intézkedések kozott azonban specidlisan a lignit tuzelés
visszaszoritasara vonatkozdéan sem kotelezdéen el6irt, sem javasolt intézkedést nem
talalunk.

2 https://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/gumikopas0707.pdf
3 http://levegomunkacsoport.blog.hu/2018/03/23/a_futesi_ideny utan_a_nvyilt_teri_tuzek_szennyeznek
4 http://pm10.kormany.hu/2016-evi-beszamolo-jelentes
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Forras: Leveg6é Munkacsoport

A lakossagi tuzelés kiemelt jelent6sége ellenére a terv 18-19. oldalan talalhaté grafikonok
meg 2013, illetve 2014 el6tti adatokat tartalmaznak, emellett a hatalyos levegdmindségi
terv a forrasok kozott csak a fltéshez kapcsolddd emissziot emliti, holott a lakossag a
ftésen kivlli mas tizelési formakkal is er6sen szennyezi a leveg6t (avarégetés,
tarléégetés, hulladékok nyilt téri égetése stb.). Az avar és kerti hulladék lakossagi
égetésével kapcsolatban a levegdminéségi terv is felismeri, hogy ez a lakossagi
tevékenység a légszennyezettséghez nagy mértékben jarul hozza, és hogy kdzben
egyszerl, gyors és koltséghatékony intézkedésekkel jelentésen lehetne csokkenteni a
kibocsatast, hiszen az érintett terlleten még — néhol idészakosan — megengedett ez a
tevékenység. Nem tartjuk azonban elegendének a levegbminéségi tervnek azt a
megfogalmazasat, hogy ,meg kell szintetni az avar- és kerti hulladék égetéseket”.
Allaspontunk szerint a levegéminéségi tervnek kotelezé intézkedésként, révid hataridével
el6 kellene irnia az avarégetés altalanos tilalmanak bevezetését az 6sszes zonaban lévd
onkormanyzat szamara. A terv a tiltasra a hataridét ,2012-t6l folyamatos”-ként allapitja
meg, amely lathatban nem hatékony, hiszen az elmult 6 évben nem tortént érdemi
elbrelépés. A levegbmindségi terv szintén tobb helyen emliti a mez&gazdasagi
kibocsatasok egyre novekvd szerepét, ezt a forrast — kulondsen az un. masodlagos
részecskeszennyezés okait és mértékét — azonban elmulasztja részleteiben elemezni, és
a csokkentési lehetdségeket sem fejti ki kell6 részletességgel.

Fontos lenne, hogy a terv a haztartasi tuzelésre, mint kibocsatasi forrasra is tartalmazzon
sokrétli és hatékony intézkedéseket (a hatdsagi munka hatékonyabba tétele, szocialis
thzifaprogram reformja, szemléletformalasi programok, korszer(i haztartasi tizel6anyagok
tamogatasa, a kulondsen szennyez$ tuzel6anyagok betiltasa, tluzel6berendezés-csere



elésegitése stb.), kildon kiemelve kézUlUk az egyszerlen, olcson és gyorsan megtehetd
lépéseket®.

3. A konkrét, kotelez6 intézkedések és hataridok hianya

Kotelez6 jellegl, szigoru hataridével el6irt intézkedéseket a levegbminéségi terv
egyaltalan nem tartalmaz. Konkrét, javaslatszer( 1épéseket is csak néhany ipari kibocsato
esetében, néhany kodzlekedési infrastruktura-fejlesztési projekt esetében, valamint az 5a.
mellékletben kizardlag Miskolc varos esetében hataroz meg, a Sajoé-volgye mas terlleteire
nem. Az ipari létesitmények kibocsatas-csokkentd intézkedései és a nagy utépitési
beruhazasok korében jérészt mar hosszu ideje megvalosult Iépések keriltek felsorolasra,
vagy a kérdéses létesitmények mar be is zartak. Emellett allaspontunk szerint a zénaban
megvalosult gyorsforgalmi utépitések nemhogy javitottak a Iégszennyezettség helyzetén,
hanem addig nem létez6 forgalmat vonz6é hatdsuk miatt még ronthattak is a
levegdmin&séget. Az 5. mellékletben felsorolt miskolci intézkedések hatarideje is a legtobb
esetben mar 8-10 éve lejart, a tablazat szerint a teljesitésuk részben tértént meg, vagy
folyamatban van. A teljeslilés értékelése azonban elavult, mar 5 éve, 2013-ban tortént
meg utoljara, emiatt szikséges lenne az intézkedések felllvizsgalata és a levegédminfség
erdemi javulasanak elmaradasa miatt uj, hatékony intézkedések kidolgozasa a lehet6
legrévidebb hataridével.

A Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint ,Azokra a zonakra és agglomeraciokra,
amelyekben a levegé ken-dioxid, nitrogen-dioxid, PM10, PM2 5, 6lom, benzol vagy szén-
olyan megfelelé intézkedéseket tartalmazé levegbéminéségi terv készitése sziikséges,
amelynek veégrehajtasaval a légszennyezettségi hatarértekek betartasa a__leheté
legrévidebb idén beliil biztosithato.”

Az Iranyelv 23. cikk (1) bekezdése el6irja:

,LAzon hatarértekek tullepésekor, amelyek esetében mar lejart a teljesitésre vonatkozo
hataridé, a levegbminéségi tervek megfelels intézkedéseket allapitanak meg annak
érdekében, hogy a ltullépés idbtartama a leheté legrévidebb ideig tartson. A
levegémindbséqi tervek ezenfellil magukban foglalhatnak érzékeny népességcsoportok —
kéztiik a gyermekek — vedelmére iranyuld egyedi intézkedéseket is.”

Az Eurdpai Birésag elbzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete — még az Iranyelv
elédjének értelmezésével — elvi jelentéséggel kimondta a kdvetkezbéket (Case C-237/07
Janecek v Freistaat Bayern):

A 1882/2003 rendelettel modositott, a kbérnyezeti levegé mindségének vizsgalatarol és
ellenbrzésérdl szolo 96/62 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa kapcsan a
tagallamokat az a kételezettség terheli a nemzeti birosag ellenérzése mellett, hogy a
cselekvési terv keretében és rovid tavon olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
alkalmasak arra, hogy minimalisra csbkkentsek a PM10 finompor-részecskék
kibocsatasara vonatkozo hatarértekek vagy a riasztasi kiszdbértékek tullepésének
veszélyét, valamint hogy biztositsak az e hatarértékek vagy kiszobértekek alatti szint
fokozatos elérését, figyelembe véve a ténybeli kérilményeket és valamennyi fennallo
érdeket.” (Rendelkezé rész 2. pont)

5 https://www.levego.hu/hirek/2018/02/huszonhet-milliard-forint-tamogatassal-1000-milliardos-kart-lehetne-
megelozni/.
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Az Iranyelv értelmezését tovabb pontositotta az Eurdpai Birésag Case C-404/13
ClientEarth v The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs el6zetes
dontéshozatali eljarasban sziletett itélete, amely a kdvetkez6ket mondja ki:

,40. Tovabba a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl
kévetkezik, hogy amennyiben a nitrogén-dioxid hatarértékeinek tullépésére a teljesités
végrehajtasara elbirt hataridé leteltet kbvetben kerlilt sor, az érintett tagallamnak bizonyos
kévetelményeknek megfelel6 levegémindségi tervet kell készitenie.

41. lgy e tervnek megfelel6 intézkedéseket kell megallapitania annak érdekében, hogy a
tullepés idétartama a lehetd legrévidebb ideig tartson, és magaban foglalhat érzékeny
népességcsoportok — koztik a gyermekek — védelmére iranyulé tovabbi, egyedi
intézkedéseket is. Ezenfelil a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdeése értelmében e tervnek tartalmaznia kell legalabb az ezen iranyelv XV.
mellékletének A. szakaszaban felsorolt informaciokat és tartalmazhat a 24. cikkének
megfelelé intézkedéseket, és e tervrél a Bizottsagot haladéktalanul, de legkésébb ket
évvel azon év végét kbvetben, amikor az elsé tullépést megallapitottak, tajékoztatni kell.”
(...)

,45. A 2008/50 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése azt irja el6 ugyanis, hogy a
levegbminbséqgi tervnek nemcsak az ezen iranyelv 23. cikkének megfelelben kdzlendd,
ugyanezen iranyelv XV. mellékletének A. szakaszaban felsorolt informaciokat kell
tartalmaznia, de azokat az ugyanezen melléklet B. szakaszaban felsorolt, tébb iranyelv
végrehajtasanak helyzetére vonatkozo, valamint a levegészennyezés csbkkentését célzo
valamennyi olyan intézkedésre vonatkozo informacidkkal kell kiegésziteni, amelyek
végrehajtasat a levegbminéséqi célkitiizések elérésével kapcsolatban a megfelelé helyi,
regionalis vagy nemzeti szinten tervezték. E tervnek tovabba be kell mutatnia, hogy milyen
maodon valésitiak meg a hatarértékek betartasat az uj hataridd lejarta el6tt.” (...)

,97. Ami e terv tartalmat illeti, a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdesébdll az kévetkezik, hogy jollehet a tagallamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a megteendd intézkedések terén, ezen intézkedéseknek
mindenképpen lehetévé kell tenniiik, hogy a hatarértékek tullépésének idbtartama a lehetd
legrévidebb ideig tartson.”

A fentiekkel 6sszhangban az eurdpai orszagok nemzeti birdsagainak gyakorlata (pl.
Egyesilt Kiralysag, Németorszag, Csehorszag) is egységes abban a tekintetben, hogy a
hatarértékeknek valdé megfelelés lehetd legrovidebb idd alatt torténé elérése azt jelenti,
hogy a levegébminéségi tervben foglalt intézkedések hatarideje sem lehet bizonytalan vagy
tul hosszu tavu, azokat ténylegesen a lehet6 legrovidebb idében kell el6irni, és a
végrehajtast azonnal meg kell kezdeni az emberi egészség védelme érdekében.

4. A javasolt intézkedések hatékonysagaval kapcsolatos kétségek

Nem derul ki a levegébmin&ségi tervbél, hogy a tisztelt Hatésag miért éppen a felsorolt
intézkedéseket valasztotta, tovabba, hogy azokat miért nem kotelezé jelleggel és
ellenérizhetd mddon, hanem csupan lehetséges eszkozként irja le. A vonatkozd
szabalyozas pedig egyértelmien arra utal, hogy a levegémindségi tervek intézkedéseit
kotelezd jelleggel, ellendrizheté modon kellene elbirni. Az Iranyelv 2. cikk 8. pontja szerint:
~levegémindségi tervek”: olyan tervek, amelyek a hatarértékek vagy célértekek elérése
érdekében intézkedéseket hataroznak meg”. A Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése szerint
tovabba ,a teriileti kérnyezetvédelmi hatésag a levegémindségi terv végrehajtasat
ellenérzi”, amelynek nyilvanvaldéan csak akkor van értelme, ha a terv kotelez6 hatdsagi
eléirasokat tartalmaz. Ertelmezésiink szerint a hatésagnak az ellenérzéseket az Akr. VI.




fejezetének szabalyai alapjan kellene lefolytatnia, jelenleg azonban semmi nem utal arra,
hogy ilyen ellenérzés barmikor tortént volna, vagy ilyet a hatésag tervezne a jovében.

A hatalyos levegbmindségi terv semmilyen adatot nem tartalmaz az egyes intézkedések
koltséghatékonysagara vonatkozéan. A jelenlegi terv igy csak rendkivul alacsony
hatékonysaggal kerllhetne megvaldsitasra.

A felsorolt intézkedések tulnyomé tobbsége — a Miskolc esetében az 5. mellékletben
javasolt intézkedések kivételével — csak az altalanossagok szintjén kertlt leirasra, sok
esetben csupan egyetlen mondatban. A levegébminéségi terv 5b. és 5c. melléklete
tartalmaz ugyan konkrét intézkedési javaslatokat Miskolc varos szamara, am ezek
jellemzéen relative kisebb jelentéségl Iépések, foként az egyre kisebb sulyu kdzlekedési
eredetll kibocsatas-csokkentést célozzak, raadasul egy-egy palyazathoz kotédnek,
teljesitéslk a palyazati forrasok elnyerésétdl fugg, igy a megvaldsitasuk és természetesen
a hataridejuk is bizonytalan. A tervezett intézkedések elégtelenségét mutatja a
levegbminéségi terv 6. szamu mellékletében talalhato tablazat is, amely a PM10 esetében
elhanyagolhatd, kevesebb, mint 0,5%-os csOkkenéssel szamol az intézkedések
megvalosulasa esetén

Hianyosnak tartjuk a levegédminéségi tervet abbdl a szempontbdl is, hogy a folyamatos
jellegll intézkedéseknél, ahol a végrehajtas mar megkezd6dott, de még tavolrdl sem
fejez6dott be, nem emliti a mara elakadt vagy lelassult folyamatokat. Ilyennek tekinthetd
példaul a kerékparos infrastruktura fejlesztése, vagy a tavhé-rekonstrukciés program.

Végezetll, a Szamvevészék 2018-as jelentése ramutat arra, hogy jollehet a hatalyos
jogszabalyok a légszennyezettségi zonak 5 évenkénti felllvizsgalatat irjak el6, erre 2010
Ota egyaltalan nem Kkertlt sor (Jelentés, 23. oldal). Emellett elmaradt a kormanyzati
hatékonysagi feltétel, a tervek végrehajtasanak részletes nyomon kovetése és a
nyilvanossagnak az arrol torténd tajékoztatasa.

5. A kotelez6 tartalmi kovetelmények hianyossagai

A Korm. rendelet 1. melléklete és az Iranyelv XV. melléklete irja el6, hogy a
levegbminéségi terveknek milyen tartalmi kdvetelményeknek kell megfelelniik. A Saj6-
volgye jelenleg hatélyos levegbminéségi terve a kotelezd tartalmi elemek kdzil tobbet
egyaltalan nem tartalmaz, tdbbet pedig csak elnagyoltan, a terv céljanak megfelel6 lényegi
informaciok kihagyasaval ir le.

e A meteoroldgiai és topografiai adatok csak altalanossagban irjak le a helyzetet,
éppen a légszennyezettségert felelés korulmények (pl. hidegparna-effektus,
volgyek, kialdndsen a Sajo-volgyének hatasai stb.) nincsenek kifejtve (Korm rend. 1.
melléklet 2.3-2.4 pont, Iranyelv XV. melléklet 2. c)-d) pont).

e A veédend6 objektumok listajaban csak természetvédelmi szempontbdl védett
terlletek Kkerlltek felsorolasra és ezek érzékenységi jellemz6i sem Kkertltek
kifejtésre (Korm rend. 1. melléklet 2.5 pont, Iranyelv XV. melléklet 2. e) pont).

o Alevegbmin6ség mérésének modszerei €s technikai nem kerultek kifejtésre, csak a
mért adatok értékelésének modszereirdl szolo jogszabalyra torténik utalas (Korm.
rend. 1. melléklet 4.3 pont, Iranyelv XV. melléklet 4. c) pont).

e A szennyezettség forrasaival kapcsolatos informacidk nincsenek részletesen
kifejtve (csupan 4 sor talalhato errél a levegéminéségi tervben), nem tartalmaz az
anyag a forrasokkal kapcsolatos térképmellékletet sem. A kibocsatasi mennyiségek
(tonna/év) csak az ipari forrasok esetén kerultek megadasra, a tobbi emisszids
forras esetén csak aranyok szerepelnek. Egyaltalan nem tartalmaz tovabba utalast



a terv a mezdgazdasagi kibocsatasokra (masodlagos részecskeszennyezés,
tarl6égetés vagastéri hulladék égetése, stb.) (Korm. rend. 1. melléklet 5. pont,
Iranyelv XV. melléklet 5. pont).

A levegbminOségi terv egyaltalan nem emliti a hatarokon atnyuld kozlekedeést
(peéldaul a jelent6s kozuti tranzit teherforgalmat), a masodlagos szennyez6anyagok
keletkezését a légkdrben és a belfoldi transzmissziot (Korm. rend. 1. melléklet 6.1.
pont, Iranyelv XV. melléklet 6. a) pont).

Komoly hianyossag, hogy a légszennyezés csokkentésére szolgald intézkedések
kozott csak Miskolc varos esetén vannak elkllonitve a mar végrehajtott, a
folyamatban 1év6 és a tervezett intézkedések, és igy hianyzik ezek hatasainak,
hatékonysaganak elemzése is, amely elengedhetetlen lenne a tervezési
folyamathoz és a tovabbi szlkséges intézkedések meghatarozasahoz. (Korm. rend.
1. melléklet 7. pont, Iranyelv XV. melléklet 7. pont).

A felsorolt intézkedések hianyossagait kulon targyaltuk (lasd jelen kérelem 3. és 4.
pontja), de azt itt is megemlitjik, hogy az egyes javasolt intézkedések Utemterve
hianyzik, néhany esetben bizonytalan utalasok ugyan szerepelnek arra, hogy mikor
varhaté az adott intézkedés befejezése, de ez nem tekinthetd pontos és
ellenérizhet6 Utemtervnek (Korm. rend. 1. melléklet 8.2. pont, Iranyelv XV. melléklet
8. b) pont).

A levegbmindség javitasara iranyuld, tervezett intézkedések és programok
valoszinUsithetd koltségei és forrasai sok esetben egyaltalan nem, Miskolc
esetében csak az adott témaba vago, éppen elnyert, vagy tervezett unios palyazati
Osszeggel szerepelnek, az adott tevékenységek teljes forrasigénye ezeknél is
hianyzik. (Korm. rend. 1. melléklet 9. pont).

Teljes mértékben hianyoznak a levegdmindségi tervbdl a kovetkezd jogszabalyok
végrehajtasara vonatkozo kiegészité informacidk, amelyek meglétét a Korm. rend.
és az Iranyelv is kotelezéen el6irja (Korm. rend. 1. melléklet 12. pont, Iranyelv 22.
cikk (1) bekezdés és XV. melléklet B 1-2. pont):

e A kozuti jarmlvek miszaki megvizsgalasarol szolo, és a kozuti jarmivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak mdiszaki feltételeirdl
sz06l6 miniszteri rendelet,

e a benzin tarolasabdl, elosztasabdl és toltdallomason a gépjarmi feltdltésébdl
szarmazoé illékony szerves vegyulet (VOC) csokkentésérdl szolé miniszteri
rendelet,

e a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél sz6l6 kormanyrendelet,

e a nem kozuti mozgd gépekbe épitendd belsé égésl motorok gaznemul és
részecskékbdl allé szennyezbanyag-kibocsatasanak korlatozasarol szoélo
miniszteri rendelet,

e a motorhajtéanyagok minéseégi kdvetelmenyeirél sz6lé miniszteri rendelet,

e az egyes tevékenységek illékony szerves vegyllet kibocsatasanak
korlatozasarol szélé miniszteri rendelet,

e az egyes folyékony tluzeld- és flitbanyagok kéntartalmardl szolé miniszteri
rendelet,

e a hulladékégetés miiszaki kovetelményeir6l, mikodési feltételeirbl és a
hulladékégetés technologiai kibocsatasi hatarértékeirdl sz6ld miniszteri
rendelet,

e az 50 MWih és annal nagyobb teljes névleges bemend hételjesitményi
tlzel6berendezések mikodési feltételeirél és légszennyezé anyagainak
kibocsatasi hatarértékeirdl szolé miniszteri rendelet,



az egyes légszennyez6 anyagok Osszkibocsatasi hatarértékeirdl szol6
miniszteri rendelet,

az egyes festékek, lakkok és jarmlvek javitd fényezésére szolgald termékek
szerves oldoszer tartalmanak szabalyozasardél szolé kormanyrendelet,

a villamos energiardl szolo torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol,
a foldgazellatasrél szold torvéeny rendelkezéseinek végrehajtasarol, a
tavhészolgaltatasrol szolo torvény végrehajtasardl és az épuletek energetikai
jellemzdinek tanusitasarol szolé kormanyrendeletek,

a 140 kWith és annal nagyobb, de 50 MWoih-nal kisebb teljes névleges
bemend hételjesitményl tlzel6berendezések mikodési feltételeirdl és
légszennyez6 anyagainak kibocsatasi hatarértékeir6l szolé miniszteri
rendelet.

e Hianyoznak a levegbmindségi tervbél a Korm. rendelet és az Iranyelv altal el6irt
kotelezé légszennyezés-csOkkentési intézkedések, az alabbiak szerint (Korm. rend.
1. melléklet 13-14. pont, Iranyelv XV. melléklet B 1-2. pont):

a helyhez kotott forrasokbdl szarmazo kibocsatas csokkentése azaltal, hogy
a szennyez6 anyagot kibocsato, kis és kozepes méretld helyhez kotott
tuzel6berendezéseket (ideértve a biomassza eltizelésére szolgaldkat is)
kibocsatascsokkentd berendezéssel latjak el, vagy pedig kicserélik azokat;

a kornyezetbarat kozbeszerzésrol szold kézikonyvvel oOsszhangban a
tlzel6anyagoknak, valamint éget6 berendezéseknek a hatésagok altal
tortén6, a kibocsatas csoOkkentését célzo kozbeszerzése, ideértve az
alabbiak beszerzését:

alacsony kibocsatast eredményezé tlzel6anyagok helyhez kotott forrasok
szamara;

alacsony kibocsatasu tuzel6anyagok hasznalatanak biztositasa a kis-,
kOzepes- és nagyléptéeki helyhez kotott forrasoknal, valamint a mozgo
forrasoknal;

a leveg6szennyezésnek a 2008/1/EK iranyelvben meghatarozott
engedélyezési rendszeren, a 2001/80/EK iranyelvben meghatarozott nemzeti
terveken, valamint gazdasagi eszkozok - példaul addk, dijak vagy
kibocsataskereskedelem — alkalmazasan keresztul torténd csokkentésére
iranyuld intézkedések;

adott esetben a gyermekek és mas érzékeny népességcsoportok
egészségének védelmére iranyuld intézkedések.

a jarmlvekbdl szarmazd kibocsatasok csokkentése érdekében teleplilési
szintl fenntarthaté mobilitasi tervek (SUMP) készitése, amely tdbbek kozott
az alabbi intézkedéseket foglalhatja magaba:

a jarmivek kibocsatascsokkentd berendezéssel valo felszerelése,

a kozlekedésbdl eredd kibocsatasoknak a forgalom megtervezésén és
iranyitasan keresztul torténé korlatozasara iranyul6 intézkedések,

a kornyezetbarat kozbeszerzésrdl szold kézikdnyvvel 6sszhangban a kozuti
jarmliveknek és Uzemanyagoknak a hatdésagok altal torténé, a kibocsatas
csokkentését célzd kozbeszerzése, ideértve az alabbiak beszerzését:
alacsony kibocsatasu tiizeldanyagok mozgo forrasok szamara.

7. A kornyezetvédelmi engedélyezések gyakorlata tulsagosan megengedé

A Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés szerint: ,A kérnyezeti hatasvizsgalati és az eqységes
kérnyezethasznalati engedélyezeési eljarasrol szolé jogszabaly hatalya ala tartozo



tevékenységek esetében a kéltséghatékony és aranyos intézkedésnek a rendelet altal
meghatarozott elérheté legjobb technika alkalmazasa mindsdil.”

Errdl az elbirasrdl, illetve a betartasanak fontossagarol egy sz6 sem esik a levegémindségi
tervben annak ellenére, hogy a legjobb technika alkalmazasa csak elvétve kerll elGirasra
(az IPPC engedélyek kivételével). S6t az el6zetes vizsgalati eljardsok soran a
gyakorlatban rendkivul ritkan jut arra a kovetkeztetésre a kornyezetvédelmi hatésag, hogy
egy-egy beruhazasnak jelentés kornyezeti hatasa van, és ezért hatasvizsgalatra lenne
szikség, még akkor sem, ha a beruhazasnak nagy forgalomvonz6 hatasa lesz (pl.
mélygarazsok, nagy épulet-beruhazasok, vonalas Iétesitmények engedélyezése esetén).
Mas esetekben a hatasvizsgalat, vagy felllvizsgalat soran a hatésag nem alkalmazza az
elévigyazatossag elvét, és olyan tevékenységek, vagy létesitmények mikodését teszi
lehetéve, amelyek komoly kibocsatassal jarnak (pl. hejécsabai cementgyar esete). Mivel a
hatasvizsgalati, felulvizsgalati, illetve egységes kornyezethasznalati eljarasok gyakorlatat a
legjobban éppen a levegbmindségi tervet készitd hivatal tudja alakitani, igy ennek az
intézkedésnek végrehajtasa nem okozna kulondsebb nehézséget. Arra volna szikség
tehat az eurdpai és hazai tervezési szabalyoknak megfeleléen, illetéleg a tervek konkrét
és hatékony kialakitdsanak eurdpai birésagi kdvetelményéhez igazodva, hogy a tervezés
soran a tervezd hatdsag szisztematikusan mutassa be, hogy mely tevékenységek jarulnak
hozza a korzet levegltisztasagi helyzetének jogszabalysérté romlasahoz, illetéleg azok
kornyezetvédelmi, mikoddési és egyseges kornyezethasznalati engedélye mikor jar le
legkdzelebb és a meghosszabbitdas soran milyen minimalis feltételeket kell majd az
engedélyezd hatésagnak a térség egészenek alapvetd kornyezeti és egészsegi erdekeibdl
és az ezeket védd jogszabalyokbdl kiindulva meghatarozni.

Azokban az esetekben, ahol a fenti két engedélyezési eljaras nem kerulhet széba vagy
nem latszik elég hatékonynak, a hatékonysag és idészerliség kdvetelményeinek megfeleld
levegbtisztasagi tervnek szisztematikus hatosagi ellenérzési tervet kell megfogalmazni,
egyuttal megfelel6 szankciok alkalmazasat kell kilatasba helyezzen a koérzet
levegébminéségének legalabb a hatarértékeknek megfelel6 helyreallitasa érdekében. Azt is
figyelembe kell venni a hatésagi intézkedések tervszerli alkalmazasanal, hogy
levegbtisztasag védelmi célokat nem csak a leveg6tisztasag védelmi jog eszkozeivel lehet
elérni vagy legalabbis elémozditani. A kornyezetvédelmi jogon belul elsésorban a
hulladékgazdalkodas (példaul a lakossagi hulladékégetés, tilalma, szankcionalasa), azon
kival pedig a kozegészsegugyi jog €s a szabalysértési jog intézmeényrendszerét is igénybe
kell venni. Evégett szikséges lehet az egyes hatosagok kozott egyeztetések és
folyamatos, tervszer( egytttmikodés kezdeményezése is.

Abban az esetben, ha a tervez6 hatésag elégtelennek latjia az ellendrzésre,
engedélyezésre, kotelezésre, birsagolasra és egyéb szankciok kiszabasara, illetdleg
kezdeményezeésére a rendelkezésre allo jogi eszkdzoket, ugy az orszagos vagy eppen a
helyi jogalkotoknal kezdeményeznie kell a jogszabalyok megfelel6 moddositasat,
kiegészitéset. A kornyezetvédelmi terveknek, csakugy, mint az egyeb allami terveknek a
magyar alkotmanyos és kdzigazgatasi rendszerben ennek megfeleléen a hid szerepét kell
betOltenie a valosagra érzékenyen reagald jogalkotas valamint a hatékony, kdvetkezetes
jogalkalmazas kozott.

IV. Jogpolitikai indokok és kérelem

1. Jogpolitikai megfontolasok

Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez, amelyet a (2) bekezdés szerint egyebek kozott a kdrnyezet



védelmének biztositdsaval kell elésegiteni. A XXI. cikk (1) bekezdése szerint pedig
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

Ehhez képest az EU kornyezetvédelemért felelés biztosa, Karmenu Vella, 2018.
januarjdban  kijelentette, hogy Magyarorszagon légszennyezéssel kdzvetlen
Osszefluiggésben évente 8-14.000 ember hal meg. Ezzel 6sszhangban az Alapjogi Biztos
2016-os éves jelentésében a jov6 nemzedékek szoszoldja hangsulyozta, hogy ,a
dontéshozék nem forditanak kell6 figyelmet a kdrnyezet allapota és az emberi egészség
kozotti kapcsolatra. Ennek egyik legszemléletesebb példaja a Iégszennyezettség, amely
az egyik vezet6 halalozasi és megbetegedési ok ma Magyarorszagon” (AJB, 2016, 324.
old.). Tudatdban vagyunk annak, hogy mindezek ellenére rendkivul szikos eréforrasok
allnak rendelkezésre a levegétisztasag védelmére. A Szamvevészék 2018-as jelentése
megallapitja, hogy 2012 és 2016 kozott a Kormany eredetileg 780 millio forintot iranyzott
el erre a célra, azonban ebbdl minddssze 263 millid forintot sikerllt ténylegesen is
biztositani (Jelentés, 28. old.). Allaspontunk szerint Magyarorszag — figyelemmel az
Eurdpai Birdsag elé kerul6 jogsértési eljarasra — nincs abban a helyzetben, hogy tovabb
halogassa a leveg6védelmi terveinek atgondolt atalakitasat, kiegészitését egyebek kozott
a kérelminkben részletezett hianyossagok felszamolasaval.

Ahogyan arra a kérelminkben tobb helyen is utaltunk, az intézkedések
koltséghatékonysaga rendkivll eltérd, emiatt el6bbre sorolhatok lennének az egyel6re
szerényebb anyagi és intézményi hattérrel is megvaldsithatd célok. Igénybe kellene venni
az erre mar kész szakmai és civil szervezetek segitségét, bevonva 6ket a tervezés
folyamataba annak legelejétdl fogva. Ugyancsak ki kellene hasznalni a tarsadalom
tajékoztatasaban, felvilagositasaban és mozgdsitasaban rejlé lehetéségeket. Mindezek
miatt ugy gondoljuk, hogy a kornyezetvédelem teruletén mikodd, igy kdzvetlendl érintett
civil szervezetekkeént, illetve szintén kozvetlendl érintett maganszemélyként — a fentiekben
kifejtettek alapjan — jogunk van kérelmezni a levegémin&ségi terv felllvizsgalatat.

2. A kérelmez6k kérelme

A fenti indokok miatt ugy gondoljuk, hogy a jelenleg hatalyos levegéminéségi terv nem
teljesiti a jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeket és szakmai szempontbdl sem
alkalmas arra, hogy biztositsa a Iégszennyezettség hatarértéken belllre szoritasat a
lehetd legrovidebb idén belll. Emiatt kérjik, hogy sziveskedjenek a levegémindségi tervet
felUlvizsgalni és a Korm. rendelet 16. §-a szerinti eljarast lefolytatni, a tarsadalmi részvétel
biztositasara vonatkozé 6sszes garancidlis szabaly betartasaval. Kérjuk tovabba, hogy a
levegbminéségi terv felllvizsgalati eljarasanak meginditasarol a kérelmezéket
sziveskedjenek tajékoztatni annak érdekében, hogy a Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés
szerinti észrevételeinket, javaslatainkat idében el tudjuk juttatni a tisztelt Hatésagnak.

Budapest, 2018. november 22. napjan.
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