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Budapest, 2004. november 29. 

 
Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága  
1015 Budapest 
Donáti u. 35/45. 
 
Tárgy: Kérelem miniszteri rendelet alkotmányossági vizsgálatára  
 
 
Tisztelt Alkotmánybíróság! 
 
Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § b) pontja, valamint 21. § (2) 
bekezdése alapján azzal a kéréssel fordulunk Önökhöz, hogy alább közölt indokaink 
mérlegelésével szíveskedjenek  
 

alkotmányossági szempontból megvizsgálni 
 
a vasúti hatósági eljárások díjairól szóló, többszörösen módosított 38/1998. (XII. 23.) 
KHVM sz. rendeletet (a továbbiakban: dR). 
 

 
Az Alkotmánybíróságról szóló törvény 37.§-ára és 40.§-ára hivatkozva indítványozzuk, hogy 
a T. Alkotmánybíróság utólagosan állapítsa meg a dR alkotmányellenességét és javasoljuk, 
hogy a jogszabályt semmisítse meg. 

 
 

Álláspontunk szerint a dR ellentétes a Magyar Köztársaság Alkotmányának következő 
rendelkezéseivel:  

„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog 
összhangját.” 

„18. § A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges 
környezethez.” 

 „35. § (1) b) A Kormány … biztosítja a törvények végrehajtását.” 
„37. § (3) A Kormány tagjai feladatuk ellátása körében rendeleteket adhatnak ki. Ezek 

azonban törvénnyel vagy a Kormány rendeletével és határozatával nem lehetnek 
ellentétesek.” 

„57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki 
jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely 
a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jogviták ésszerű időn belüli 
elbírálásának érdekében, azzal arányosan – a jelenlévő országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”  

„70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb 
szintű testi és lelki egészséghez.” 
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A dR alapján olyan mértékű vasúti hatósági eljárási díjat lehet kiróni a társadalmi 
szervezetekre és az egyes állampolgárokra, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 
fellebbezésüket a lakosság széles körét érintő határozatokkal szemben. (Erre példa a 
Közlekedési Főfelügyelet FO/KI/NS/A/936/7/2004. számú határozata, amelyben  három civil 
szervezetet összesen 1,7 millió forint eljárási díjjal sújtott, mivel a civil szervezetek 
fellebbeztek egy korábbi – a fővárosi 4-es metróval kapcsolatos – határozat ellen, annak 
kiegészítését kérve. Ez a határozat egy olyan beruházásra vonatkozott, amely több százezer 
ember érint közvetlenül.) Ez nyilvánvalóan ellentétes az Alkotmány 57. § (5) bekezdésének 
rendelkezéseivel. 

 
A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a 
döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról 
szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről szóló 2001. évi 
LXXXI. törvény 9. Cikke („Hozzáférés az igazságszolgáltatáshoz”) kinyilvánítja a 
környezetvédő társadalmi szervezeteknek az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférési jogát. 
Mivel a dR ezt adott esetben lehetetlenné teszi, sérül az Egyezmény 9. §-ának (4) bekezdése, 
amely kifejezetten rögzíti, hogy a jogorvoslati eljárások nem lehetnek a környezetvédelmi 
érdekeket képviselő állampolgárok és a társadalmi szervezetek számára olyan költségesek, 
hogy a jogorvoslat tényleges használatát lényegesen megnehezítsék. 

 
Az állampolgárok, civil szerveződések fellépései gyakran elősegítik a beruházások 
körültekintőbb előkészítését és kivitelezését is. Aligha létezik ugyanis olyan beruházás vagy 
intézkedés, amin ne lehetne még javítani. Ezért mindenfajta döntés előkészítésének 
nélkülözhetetlen eleme kellene hogy legyen az opponensi vélemény. Ebben komoly szerepet 
tölthetnek be a környezetvédő civil szervezetek, akiknek azonban sajnos nem áll 
rendelkezésükre olyan gazdasági-pénzügyi háttér, mint a tervező intézeteknek, vagy 
megbízási díjért dolgozó szakembereknek. Ezért munkájukat jóval kisebb összegből, gyakran 
önkéntes munkaként végzik. Mindezt figyelembe véve az elmúlt években számos jogszabály 
született, amely teljes egészében vagy részben a civil szervezetek munkáját hivatott segíteni, 
például a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény, a 
közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény, a Nemzeti Civil Alapprogramról 
szóló 2003. évi L. törvény, valamint a már említett, a környezeti ügyekben az információhoz 
való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 
igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott 
Egyezmény kihirdetéséről szóló 2001. évi LXXXI. törvény. Mindez azt is kívánja elősegíteni, 
hogy a különböző beruházások során a lehető legkevésbé romoljon a környezet állapota. 
Mivel dR esetenként jelentősen megnehezíti a környezetvédő társadalmi szervezetek ezirányú 
tevékenységét, nyilvánvalóan sérült az Alkotmány 18. §-a és 70/D. §-ának (1) bekezdése. 
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Az illetékekről szóló, többször módosított 1990. évi XCIII. törvény 67.§-ának (1) és (2) 
bekezdése megállapítja: 

 „(1) Egyes államigazgatási eljárásokért, illetőleg egyes intézmények igazgatási jellegű 
szolgáltatásának igénybevételéért, továbbá egyes bírósági eljárási cselekményekért 
(szolgáltatásokért) díjat kell fizetni.  
(2) Azt, hogy mely eljárásért vagy szolgáltatásért kell díjat fizetni, továbbá a mértékét az 
érdekelt miniszter a pénzügyminiszterrel egyetértésben rendeletben szabályozza. A 
lakosság széles körét érintő díjfizetési kötelezettséget csak törvény állapíthat meg.”  

A dR olyan esetekre állapít meg fellebbezési díjat, amely a lakosság széles körét érintheti. 
Ezáltal nyilvánvalóan sérült az Alkotmány 37. §-ának (3) bekezdése. 
 
A fentiekből az is nyilvánvaló, hogy jelen esetben a kormány nem biztosította a vonatkozó 
törvények végrehajtását. Ez ellentétes az Alkotmány 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjával. 
 
Egyúttal javasoljuk, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az ilyen esetekben alkalmazott 
gyakorlata alapján jelen beadványunkat dr. Kalas György 2002. március 25-én kelt 
beadványával (az útügyi hatósági eljárások díjairól szóló 26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet 
alkotmányellenességének vizsgálata) egy ügyben bírálják el. 
 
Tájékoztatásul közöljük, hogy jelen kérelmünket a Környezeti Management és Jog Egyesület 
(EMLA) és dr. Kalas György (Reflex Környezetvédelmi Egyesület) szakmai segítségével 
állítottuk össze. 

 
 
 
 
Tisztelettel: 
 
 

   Lukács András 
   elnök 
 

 


