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Targy: jogszabdly akotmanyellenessegének
utélagos megadllapitésairanti kérelem

Tisztelt Alkotmanybir ésag!

Alulirott Lukécs Andras, mint a Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetveds
Sz6vetség (1075 Budapest, Kéaroly korat 3/a. I11. 2.; levelezési cim: 1465 Budapest, Pf. 1676)
képvisel6je az Alkotmanybirdsagrol széld 1989. évi XXXII. térvény 1. §-anak b) pontja és
21.8-anak (2) bekezdése alapjan kérem, hogy az Alkotméanybirésdg — hatdlybal épésének
idépontjdra visszamendleges hatdllyal — semmisitse meg a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi  kozuthalézatanak kozérdekiiségéral és felesztésérol szold 2003. évi
CXXVIII. térvény modositasar 6l sz6l6 2005. évi CL X. torvényt (atovabbiakban: Apmtv.).

Az Apmtv. célja annak elésegitése, hogy a Kormany Ugy novelje az dlami koltségvetés
hianyat, illetve az dllam eladdsodottsagat évi tobb szazmilliéard forinttal, hogy az ne kertljon
Kimutatésra az dlami koltségvetésben, vagyis latszélag azon kiviilre kertiljon. Az Apmtv.
ezen céljait és fobb elemeit véleménylnk szerint jol mutatja be a Magyar Kdzlekedés 2005.
szeptember 28-i szamaban megjelent ,, Modositjak a sztradatorvényt” cimii cikk, amelyeket itt
teljes terjedelmében idézink:

, Autopalya-épités ligyekben az allam nevében az Allami Autopalya-kezelé Rt. (AAK) jar
el, saz NA Rt. a jovsben mint , févallalkozd” miikodik kdzre a beruhdzasokban — olvashat6 a
sztradatérvényt modositd elsterjesztésben. A cél, hogy a sztradaberuhazasokban eddig
megbizoként részt vevé NA Rt.-tsl anélkil vegye at az AAK a most épiilé Utszakaszokra
vonatkoz0 szerzsdésallomanyt, hogy az autépalya-kezelének Uj megallapodasokat kelljen
kotnie a projektek valamennyi résztvevsjével. EZaltal ugyanis tobb szaz U szerzédés
megkdtése alol mentesiilhet, ami azért is fontos, hogy jogi huzavonak kialakulasa miatt ne
lassuljanak |e az autopal ya-épitések.

Mint ismeretes, korabbi elképzelések szerint oly mddon vette volna at az épitkezesek
irényitasat és finanszirozasat az AAK a NA Rt.-t6l, hogy a késziilé 18 szakaszt ,, papiron”
egyenként megvette volna, a palyarészekért kulon-kilon fizetett volna, majd egy
viszontmegbizassal visszaadta volna a NA Rt.-nek a koordinécids feladatok elvegzesét. Ez a
megol d&s azonban tul zottan hosszadal mas és bonyol ult lett volna.
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A beruhdzasok AAK ald rendelésével a kormanyzat azt kivanja elérni, hogy az
autépalya-épitési koltsegek az eurdpai statisztikai hivatal, az Eurostat megitélése szerint
nem mindsiiljenek az allamaddssag részenek. Vagyis a koltségvetésen kivilre kerlljon az
épitkezésekre koltendd 600700 milliard forint.” (Kiemelés tolink.)

Az Apmtv. ezen céljait és fobb elemeit véleményilink szerint jOl mutatja be az 1. melléklet
(szakeértéi vélemeny az Apmtv.-rél, vaamint az ahhoz kapcsoldédé orszéggyilés
hatarozattervezetrél), az el6zményeit pedig a 2. melléklet (a HVG 2005. janius 8-i szamaban
megj elent cikk).

A Levegé Munkacsoport alaspontja szerint az Apmtv. ellentétes a Magyar Koztarsasag

Alkotmanyanak kovetkezo rendelkezéseivel:

» 2. 8 (1) A Magyar Koztérsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. 7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyait, biztositja tovabba a nemzetkdz jogi kotelezettsegek és a belss jog
Osszhangjat.”

»9. 8 (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a

magantulajdon egyenjogu és egyenl s védel emben részesiil.”

» 9. 8(2) , A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.”

»18. 8 A Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.”

»19. 8 (2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbdl eredd jogait gyakorolva biztositjia a

tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és

feltételeit.”

»35. 8 (1) A Kormany a) vedi az alkotmanyos rendet, vedi és biztositja a természetes
személyek, a jogi személyek és a jogi személyiseggel nem rendelkezs szervezetek jogait;
b) biztositja a torvenyek végrehajtasat;”

,30. 8 ,Feladatai ellatasa soran a Kormany egyuttmikodik az érintett térsadalmi
szervezetekkel .”

»61. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad vél eménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

» 70/D. 8 (1) A Magyar Koztarsasag terlletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii
testi éslelki egészséghez.”

1)

Semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a fentebb emlitett hatalmas 6sszegti kozpénznek
ilyen médon valé ekoltése segiti €el6 a leghatékonyabban — ha egydtaan elésegiti —
orszagunk fejlédését. Sot, az elmult idészakban tobb tanulmény is éppen ennek ellenkezéjét
bizonyitotta, vagyis azt, hogy az autopalya-épitések Magyarorszagon fékezik a gazdasagi
fejlodést, rontjak versenyképesseginket. A Levegé Munkacsoport ezekrél az aléaspontokrol
készitett egy attekintést a ,Segitik-e az autopdlydk a gazdasagi fejlodést?” cimi
tanulmanyéban (http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/autopalya.pdf), amelybdl itt csak egy
rovid részt idézink:

»A Gazdasagi Radié honlapjan 2005 aprilisdban a kovetkezé hir jelent meg: ,, Az autopalya
épitések 8-9 ezer munkahelyet teremtenek — véli Koka Janos gazdasagi és kozekedeési
miniszter. Emellett 180 milliard forint értékii beruhazast valésitanak meg — tette hozza.”
(http://www.privatbankar.hu/ntml/cikk /hir.php?hir=23334)



Ha 9 ezer Uj munkahellyel szamolunk, akkor egy munkahely |étrehozasanak a nettd
koltsége (kamatok és jarulékos koltségek nélkil szamolva) ilyen médon 20 millio forint.
Réadéasul ez az 6sszeg csak egy éves foglalkoztatést jelent.

Ezzel szemben a GKM &ta meghirdetett 2003. évi SMART-1 és SMART-2 payéazatok
atlagosan 920 ezer forint koltségvetési tamogatast nyUjtottak egy f6 foglalkoztatésanak az
elésegitésére hdrom éves iddtartamra. Tehat éves szinten 310 ezer forint jutott egy Uj
foglalkoztatottra. A Foglalkoztataspolitikai és Munkaligyi Minisztérium (FMM) 2005. évben
meghirdetett munkahelyteremté pélyazata (, MPA-2005-1") szerint, pedig egy munkahelyre
legfeljebb 1,3 millié forint koltségvetési tAmogatés kaphato, amellyel legaldbb 3 évig kell
foglalkoztatni a felvett dolgozokat, és legaldbb 5 évig kell mikddtetni a |étrehozott
kapacitasokat. Tehét itt éves szinten 430 ezer forint jut egy Uj foglalkoztatottra.

Ha Osszehasonlitjuk a fenti dsszegeket, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy az FMM altal
tamogatott beruhdzasok révén 47-szer annyi munkahelyet |ehet teremteni, mint az autopdya
épitéssel. Mindez elvben azt jelenti, hogy az autépalya-épitésre forditott 180 milliard forinttal
8500 Uj munkahelyet teremtettek, ugyanakkor kozel 400 ezer f6 foglakoztatésanak
lehetoségétol fosztottdk meg az orszagot. Tudjuk, hogy a gyakorlatban ez kevesebb fot
jelenthet, mert a foglalkoztatottak szdménak emelkedésével egyre koltségesebb az U]
munkahelyek |étrehozasa. Ha azonban az emlitett |étszamnak csak a negyedével szamolunk,
akkor is mintegy 100 ezer embert6l vették € a munkahely lehetéségét. Figyelembe véve,
hogy az emlitett 180 milliard forintot valahonnan €l kell venni, joggal feltételezhets, hogy az
autopalya-éepitések jelentés mennyisegi munkahely megsziintetésével jarnak.

Tehat ebben az esetben 180 milliérd forint felhaszndlasaval Ugy novelik az dlamhaztartés
hianyét, az orszédg eladésodottsagat, hogy az tébb kart okoz, mint hasznot. Ez a rendkivl
hanyag, pazarl6 gazdakodas kilondsen dobbenetes most, amikor a KSH leguUjabb adatai
szerint Magyarorszégon egyre tobb a munkanélkili és cstkken a foglalkoztatottak szama. Ez
atény a GKM vezetése el6tt is ismert, hiszen ,,A magyar gazdasag 2004-ben” cimii, a GKM
dtal készitett elemzéshen az aldbbi megallapitas olvashatd: ,, A munkaerd-piaci mutatok
romlasa elsgsorban az év masodik felében kovetkezett be, és 2004 végén a KSH munkaer 6-
felmérése szerint a munkanékiliségi rata mar 6,3%-on allt, ami 0,8 szazalékpontos
emelkedést (31 ezer ) jelez az egy éwe kordbbi adatokhoz képest. A foglalkoztatottak
aranya 50,6% volt, s ez 0,5 szazalékponttal (43 ezer fd) alacsonyabb 2003 hasonlé
idoszakadhoz képest. (A romlas mértéke mindkét mutatd esetében meghaladja a statisztikai
hibahatért.)” (A vastag betiis kiemelés az eredeti anyagban is szerepel.)”

A fentiek és az emlitett tanulmanyban hivatkozott egyéb anyagok alapjan megdlapithatd,
hogy az Apmtv. elfogadasa durva beavatkozas a piacgazdasagba, amely ésszertitlenll és
indokolatlanul torzitja a piaci versenyt. Ezaltal séril az Alkotméany 9.8-anak (1) bekezdése
(, Magyarorszag gazdasaga ... piacgazdasag...”), valamint az Alkotmany 9. §-anak (2)
bekezdése (, A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogét és a gazdasagi
ver seny szabadsagat.”

2)

Az Alkotmany 9. 8-aval ellentétesnek tiinik az Apmtv. azdlta is, hogy egy részagazat, a
gyorsforgalmi utak fejlesztésének érdekeit az Gsszes tobbi &gazat folé helyezi, és kivétel ezett
koltségvetési elbiraasban részesiti. Ez gyokeresen ellentétes a piacgazdasag €s a tisztességes
piaci verseny alkotmanyos kovetelményeivel is. Ezen eljéras igazsagtalansdgan tdlmenéen
célszeriitlen is. Az allamszervezetet, a gazdasag fejlesztését nézetiink szerint nem |ehet
kampanyszertien, kis részterlletekre dsszpontositva megoldani. Az ilyen akcidkat a gazdasdg
egésze és az allamszervezet normdlis mikkddése 6hatatlanul megsinyli.



3)

A gyorsforgalmi utak kdzismerten a legkornyezetkérositobb |étesitmények kozé tartoznak
és olyan visszafordithatatlan folyamatokat inditanak e, amelyek kdvetkezménye a kdrnyezet
jelentés romlasa. Az autOpdya-épités a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium hivatalos
anyaga szerint is fenntarthatatlan kornyezetvédelmi szempontbdl (Id. ,GAZDASAGI ES
KOZLEKEDESI MINISZTER: T4ékoztat6 a Kormény részére a kozlekedéspolitika
megvalosulasat szolgdld 2005. évi kozlekedés infrastruktira-fejlesztés tervrol”, Budapest,
2005. mércius, 14. oldal).

Az Apmtv., amely az autopdlya-épités gyorsitasat kivanja elésegiteni kozpénzekbdl, tehat
serti az Alkotmany 18. §-at (, A Magyar Koztérsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogéat
az egészséges kornyezethez”) és 70/D. §-anak (1) bekezdését (, A Magyar Koztarsasag
terUletén éldknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi éslelki egészséghez.”)

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan, melyet a sokszor idézett és alapvetd
jelentésegii 28/1994. AB hatérozat hozott létre, a ,természetvédelem jogszabdyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez més alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” Az AB hatarozat szerint , a természetvédelemben a
védettség szilkségessegenek objektiv — bizonyos korben nemzetkdzi normékban kotelezéen
megallapitott — ismérvei vannak. A természetben okozott kérok véges javakat pusztitanak, sok
esetben jévétehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszaf ordithatatlan folyamatokat indit meg.
Emiatt a kdrnyezetvédelemhez val 6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és térsadalmi
kordlményektsl fliggé olyan mingségi és mennyiségi hullamzast megengedni, mint a szocidlis
és kulturdlis jogokéban, ahol a kortilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatok.
E sgdtossagok miatt a kérnyezethez valo jog védelmének eszkdzel kozott a megel 6zésnek
elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos szankciondlasa nem tudja
helyredllitani az eredeti dlapotot. A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan szilkséges — az elért védelmi
szinttél csakis olyan feltételekkel |éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozésanak is
helye lenne.”

Az autépalya-épitéshez vald jog azonban nem alanyi jog! Az Alkotmany egyetlen
rendelkezése sem értelmezhet6 Ugy, hogy az ilyen jogot keletkeztetne, igy teha még jogok
Utk6zésérol sem beszélhetiink: a kornyezetvédelemhez valé aanyi jog dl itt szemben egy
gazdasagi részérdekkel. Nem vitasan az alapjognak kell érvényesiiini, az Apmtv. tehét, mely
egy gazdasagi részérdek miatt feldldozna az alanyi jogot, nyilvanval6an alkotmanyellenes. Az
alkotmanyellenesség még akkor is fenndlina, ha a széban forgd beruhazésok nemzetgazdaségi
szempontbdl kifejezetten elonydsek lennének. A jelen esetben azonban ez sem bizonyitott,
s6t, amint fentebb mé&r emlitettik, bizonyosnak tekintheté, hogy a gyorsforgalmi Uthél6zat
épitése a jelenlegi és varhatd magyarorszagi helyzetben kifgjezetten rontjak az orszag
versenyképesseget.

4.)

Az Apmtv. el6terjesztése sordn a Kormany aapveté alkotmanyos jogokat, allamigazgatés
szabélyokat sértett meg. gy sériilt az Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja
is, amely kimondja: ,,35. 8 (1) A Kormany a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezetek
jogait; b) biztositja a térvenyek végrehajtasat;”



Az Alkotmany 61. 8-anak (1) bekezdése kimondja: ,A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii
adatokat megismerje, illetsleg terjessze.” Az Alkotméany ezen eldirdsnak végrehajtaséra
szamos jogszabaly tartalmaz kilonb6z6 rendelkezéseket. Ezek koziil az aldbbiakban idéziink
néhanyat, kimutatva, hogy a Korméany megsértette azokat.

A jogalkotasr 6l sz016 1987. évi XI. torvény (Jat.) 18. 8-anak (1) bekezdése kimondja:

» A jogszabaly megalkotasa eldtt — a tudomany eredmeényeire tAmaszkodva — elemezni kell a
szabélyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kotel ességek
érvényesilését, az érdekdsszelitkozések feloldasanak a lehetdsegeét, meg kell vizsgalni a
szabélyozas varhatd hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotét tajékoztatni kell.”

A Jat. ezen el6irasa szerinti elemzések értesiiléseink szerint nem készilltek el. Azt pedig
bizonyosan dlithatjuk, hogy ilyen elemzéseket a jogalkotok (az orszéggyiilési képvisel6k)
nem kaptak. Az Apmtv. indoklésa ugyanis még alegnagyobb jéindulattal sem tekintheté még
egy ilyen elemzés rovid ismertetésének sem. Tehat az orszéggyiilési képviselék Ugy
szavaznak sok szazmillidrd forint kézpénz ekoltésérsl, hogy fogalmuk sincs arrél, hogy ez
val6ban szolgdlja-e az orszag fejl6dését, és ha mégis, akkor vajon ez aleghatékonyabb médja
ekkora 6sszeg el koltésenek.

Az dllamhaztartasr 6l sz6l6 1992. évi XXXVIII. toérvény (Aht.) preambuluma rogziti:
» Az Orszaggyiilés annak érdekében, hogy az allamhaztartasi rendszer Ujraszabalyozasaval
eldsegitse az dllamhéaztartas kivanatos pénziigyi egyensulyat; figyelemmel a jogallamisag
miikddésében az éallami feladatvallalast meghatarozd kodzmegegyezésen nyugvo U
torvényekre; a kozpénzekkel valé hatékony és ellendrizhetd gazdalkodas garanciainak
megteremtésére; érvényesitve a teljesség, a részdetesseg, a valodisag, az egységesseg, az
attekinthetdség és a nyilvanossag alapelvét; az allamhaztartasrdl az alabbi torvényt
alkotja:”

Az Aht 36. és116. §-ai akovetkezoket tartal mazzak:

» 36. 8 (1) A Kormany a koltségvetési torvényjavaslat benyujtasakor
a) e€ldterjeszti azokat a torvényjavadatokat is, amelyek a javasolt elgiranyzatok
megal apozasahoz sziikségesek;
b) t4jékoztatast ad a tobbéves elkotel ezettséggel jard kiadas tételek késsbbi évekre vonatkozd
hatasairal;
c) 1997. évi koltségvetési évtsl kezdgdsen teljeskoriien bemutatja - a b) pontban foglaltakat is
beleértve - a koltségvetési évet kovets 2 év varhatod eldiranyzatait, amelyeket a koltségvetési
év folyamatai és athuzodo hatasai, a tervezett feladatelldtasi és szervezeti valtozasok,
valamint a gazdasagi eldrejelzések szerint allapitottak meg;
d) bemutatja a koltségvetés torvény legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi hatasait;
e) ertékeli a koltsegvetési évet megel 6z6 iddszak gazdasagi, koltségvetés folyamatait.
(...)
116. 8 Az Orszaggyilés részére a kozponti koltségvetés targyaldsakor, illetve a
zarszamadaskor tajékoztatasul a kdvetkezg mérlegeket és kimutatasokat kell bemutatni:
1. a kozponti koltségvetés mérlegeit;
2. zarszamadaskor a koltsegvetési hiany finanszirozasanak kimutatasait, igy:
a) a koltségvetési hiany finanszirozasanak, illetve a tobblet felhaszndlasanak kimutatasat
hitelezsk, illetve adosok szerinti bontasban;
b) a koltségvetés hiany finanszirozasanak, illetve a koltségvetési tobblet felhasznaldsanak
kimutatasat eszk6zok szerinti bontasban;
c) az allami pénzeszk6zok al akul asat;



3. az dllamhaztartds mérlegeit, amelyek az allamhéztartas valamennyi alrendszerének 6sszes
bevételét, illetdleg az azokbdl teljesitett minden kiadasat, finanszirozasat és pénzeszkdzének
valtozasat alrendszerenként és dsszevontan tartal mazzak;

4. az dllamaddssagot és az allam éltal nyujtott hitelek allomanyat, amelyben ki kell mutatni

a) az allamadossagot és a hitelallomanyt |gjarat szerinti bontasban;

b) az allamaddssagot és a hiteldllomanyt hitelezok szerinti bontasban (csak zarszamadéaskor);
c) az allamaddssagot és a hitelallomanyt eszk6zok szerinti bontasban;

5. az alapok mérlegeit;

6. a helyi onkormanyzatok ©sszevont mérlegeit, és elkilonitetten a helyi kisebbségi
onkormanyzatok mérlegeit, a tervezéskor elézetes adatok, a zarszamadaskor a tényleges
adatok alapjan;

7. a térsadal ombiztositas mérlegeit;

8. az allamhaztartas alrendszer einek vagyonkimutatasat (csak zarszamadaskor);

9. a tobbéves kihatdssal jard dontések szamszerdsitését évenkénti bontasban, valamint
Osszesitve,

10. a kozvetett tamogatasokat (pl. adoelengedéseket, adokedvezményeket) tartalmazd
Kimutatést.”

Nyilvanvald, hogy ezek az el6irdsok vonatkoznak az olyan torvénymaodositésokra is,

amelyek jelentés hatassal vannak az éves koltségvetési torvenyekre. Kulondsen érvényes
mindez erre az esetre, amikor éveken keresztll évi tobb szazmilliard forint Ujabb vérhatd
elkotel ezettséget kivannak réni az dllamhéztartasra. A vonatkozo kimutatasok azonban nem
kerlltek eloterjesztésre, a torvény dtal megkovetelt kimutatdsokat a Kormany nem mutatta
be. Tehét sérilltek az Aht. idézett rendelkezései, valamint az Aht. preambuluméaban rogzitett,
»ateljesség, arészletesséy, a valddisag, az egységesség, az attekinthet6ség és a nyilvanossag”
alapelveis.
Megjegyezzik, hogy az autOpdlya-épitések pénzigyi konstrukcidjanak kidolgozatlanségat,
atléthatatlansagét és kockéazatossagét az Allami Szamvevészék tobb jelentése is kifogésolta
(ezek kozil itt kettét idézink — Id. a 3. és 4. mellékletet!). Megjegyzends, hogy az ASZ
szerint a Pénzligyminisztérium a hatéridokre és adatok részletezésére vonatkozdan sem tett
eleget torvényes kotel ezettségének, ezért sok esetben a vélemeény kialakitasa is nehézségekbe
Utk6zott és ezért csak hidnyos |ehetett.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair 6l sz6l6 1995. évi LI11. torvény (Kvtv.)
43. 8-a (1)—«(4) bekezdései megallapitjak:

»43. 8 (1) A kornyezetvédelemmel 6sszefliggs torvényjavaslat és mas jogszabaly, valamint
orszagos és regiondlis jelentésegii koncepcidk elskészitdje - a (4) bekezdés hatdlya ala
tartozo tervek, illetve programok kivételével - koteles az intézkedés kornyezetre gyakorolt
hatasait vizsgalni és értékelni, és azt vizsgalati elemzésben (a tovabbiakban: vizsgalati
elemzés) dsszefoglalni.
(2) A (1) bekezdés alkalmazasaban a kornyezetvédelemmel Gsszefliggs jogszabdly az a
torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, illetdleg dontés, amely
a) a kornyezeti elemekre,
b) a kornyezet mingségére, vagy
c) a kornyezettel 6sszefliggésben az emberi egészségre hatast gyakorol.
(3) A kornyezetvedelemmel Osszefliggs gazdasagi szabélyozd eszkézok (vam-, adod- és
illetékszabalyok sth.) bevezetésére iranyulé szabalyozasok, tovabba jelentés modositasok
esetében a vizsgalati elemzést minden esetben el kell végezni.



(4) A kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld, kilon jogszabalyban meghatarozott
olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az EU altal tarsfinanszirozott terveket, illetve
programokat is -, valamint ezek modositasaira,

a) amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggy:ilési, kormany- vagy helyi dnkor manyzati
hatéarozat irja €l g, és

b) amelyeket kbzigazgatasi szerv, valamint térvény, illetve kormanyrendelet felhatalmazasa
alapjan kdzigazgatas feladatot ellaté nem kdzigazgatasi szerv kdzigazgatas feladatkorében,
illetve helyi dnkormanyzati testllet (a tovabbiakban egyitt: kozigazgatasi szerv) dolgoz ki
vagy fogad €, illetéleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggyiilés el é elfogadasra

(a tovabbiakban: terv, illetve program)

a kulon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglalo kornyezeti vizsgalatot kell
lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkul terv, illetve program nem terjeszthets elg.”

Az Apmtv.-nek rendkivil komoly hatasa lesz a kdrnyezet dlapotara. Ennek ellenére a Kvtv.
idézett rendelkezéseit a Kormany teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, az abban el6irt
elemzéseket, vizsgd atokat nem végezte el.

A fentiek kdvetkeztében az Orszaggytilés aligha tudott eleget tenni az Alkotmany 19. § (2)
bekezdésében rogzitett feladatainak: ,, Az Orszaggyiil és a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendj é&, meghatarozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat és feltételeit.”

Nem fogadhaté el a Kormanynak az a — kordbban tobbszor hangoztatott — alaspontja,
miszerint a gyorsforgalmi Uthal6zatot az Orszagos Teruletrendezési Tervrol szol6 2003. évi
XXVI. torvény (OTrTv.) mér kijeldlte, és az Apmtv. csak ennek megval Ositasdt segiti el6.
Egyrészt az OTrTv. vonatkozo részeirl sem keésziltek el a torvényileg eloirt elemzések.
Mésrészt az OTrTv. nem hatdrozta meg, hogy mikor, milyen sorrendben, milyen
prioritasokkal kell megval bsitani a benne lehet6ségként szerepeltetett fejlesztéseket. Az pedig
nyilvanvalo, hogy az egyes fejlesztések nem megfelel6 idében torténé vegrehajtasa, esetleg
mas fejlesztések rovasara torténdé indokolatlan elényben részesitése komoly tarsadalmi,
gazdasagi karokat okozhat.

5)

Az Alkotmany 36. 8-a kimondja: ,, Feladatai ellatdsa soran a Kormany egyuttmiikodik az
érintett tarsadalmi szervezetekkel.” Ennek megfelel6en aJat. megdllapitja: ,, 19. § Az
allampolgarok - kozvetlendll, illetéleg képviseleti szerveik Gtjan - kozremiikddnek az
életviszonyaikat érintd jogszabalyok el skészitésében és megalkotdsaban. 20. § A
jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell
vonni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett
érdekeket, illetdleg tarsadalmi viszonyokat érintik.” Tudomasunk szerint a Korméany az
Apmtv. el6készitése soran semmiféle mddon nem teljesitette az Alkotmany és a Jat. idézett
rendelkezéseit. igy egyebek mellett sériilt aKvtv. 43. §-anak (2) bekezdéseis, amely szerint
a kornyezetvédelemmel 6sszefliggo jogszabaly-tervezeteket és avizsglati elemzéseket ,,a
dontésre jogosult szervhez térténé benyUjtés el étt — véleménynyilvénités céljabol — meg kell
kuldeni az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak.” Az Alkotmanybir ésag 30/2000 (X. 11.)
AB hatérozata alapjan is nyilvanval 6 ez az alkotmanysértés.



6.)

Az Apmtv. egyik nyilvanvalé célja, hogy elésegitse az Eurépai Unidé ata eoirt an.
maastrichti kdvetelmények teljesitésének megkerilését, vagyis, hogy ,|athatatlannd’ tegye az
alami koltségvetés tulzott hidnyat és az alam tulzott eladésodottségét. Vélemeényink szerint
a Kormanynak ez a probdkozasa — amellyel tulgjdonképpen az EU megtévesztését is
megcélozza — az EU tobb jogszabalydba is (tkozik, kilondsen a Pénzigyi Rendelet
eldirésaiba. Errél a rendeletrsl a kovetkezoket irja Dr. Nyikos Laszlo (az Allami
Szamvevészék volt aelnoke) ,,Az Eurdpai Unio legfontosabb pénzigyi jogszabadlya (a
pénzugyi rendelet) és hatasa az allamhaztartas reformjara’ cimi tanulmanyaban:

,Az EU jogi szabdyozas hierarchigjaban (eltekintve az alkotmanytdl és a szerzédésektol)
a legmagasabb rendii jogszabdy a tanécs rendelet (Council Regulation). A pénzlgyekre
vonatkozé legfontosabb rendelet eszerint a Financial Regulation (FR), amit el6szor 1977-ben
adtak ki, két évvel ezel6tt korszerisitettek és harmadik éve (2003. jan. 1-jét6l) van hatalyban
(Council Regulation No. 1605/2002 of 25 June 2002). Ez a jogszabaly, amit a Bizottség
kordbbi koltségvetési biztosa, Michagle Schreyer asszony az EU pénzigyi bibliganak
nevezett, az EU koltségvetésére (the general budget of the European Communities)
vonatkozik, vagyis mindegyik ,kozosségre” (EC, Euratom), ezért is hasonlithaté a mi
allamhéztartasi torvényinkhoz.

(...)

A Tanacs a rendelet elfogadésaval egyidejiileg deklardlta az EU koltségvetési joganak
negy aapelvét éstovabbi alapelveit. A négy legfontosabb koltségvetési elv:

* &z egységesseg (unity)

e abrutté szambavétel (universality)

e areészletesseg (specification)

e az éves érvényesség (annuality)”

A korébban leirtakbdl nyilvanval 6, hogy az Apmtv. sérti mind a négy alapelvet.

Nyikos Lészl6 emlitett tanulménya egyebek mellett a kovetkezéket is tartalmazza: ,Az
uniés statisztikai standardoknak megfelelé kdzszektor szélesebb teriletet jel6l, mint a magyar
allamhaztartas (...). Mindazon szervezetek ide sorolanddk, melyek legaldbb fele részben
kdzjavakat allitanak eld és/vagy iranyitasukat kormanyzati szervek végzik. Egy EU-konform
szervezeti besoroléas alapjan az allamhéztartas jelenlegi kore kibsvitends pl. az APV Rt.-vel,
az AKK Rt.-vel, a Nemzeti Autdpadlya Rt.-vel, egyes kozalapitvanyokkal, kdzhasznu
tarsasagokkal, koztestilletekkel.” Tehdt nem felel meg az Eurdpai Unid jogszabalyainak az,
hogy a Kormany az AAK Rt.-t jogszabdlyilag megprobéja az &lamhéaztartason kiviilre
helyezni.

Az isnyilvanval6, hogy a Kormany az Apmtv. elfogadasaval isigyekszik megkerilni az
Ant. 8. §-a (4) bekezdésének rendelkezését: , Az dllamhaztartas alrendszerel koltségvetés
egyenl egének (tobbletének vagy hianyanak) osszefliggését és kapcsolatat ki kell mutatni az

Eurdpai Unié Tulzott Hiany Eljarasa keretében elgirt és jelentends mutatéval: a kormanyzati
szektor hianyaval (maastrichti deficitmutatd).”

Az Apmtv. elfogadésa esetén nagy a valésziniisége annak, hogy az Eur Opai Bizottsag
eljarast indit Magyarorszag ellen az EU Pénziigyi Rendelete megsértése miatt, illetve,
hogy az Eurostat ismét elutasitja a magyar kormany szamviteli trukkjeit. Ennek most
kUl 6ndsen megnovekedett az esélye a kovetkezok miatt:

« Az Eurépai Unié Tandcsa 2005 decemberében vita nélkil elfogadta azt az (j
rendeletet, amelynek célja, hogy Kkijavitsa a korményzati statisztikékat az
allamhéztartés hianyra és az allamaddssagra vonatkozoan. A szabdyozas kotelezové
teszi, hogy az Osszes tagdllam kozolje az Eurostattal mindazokat az eljérasokat és



forrdsokat, amelyeket akalmaznak a tényleges hiany- és addssagadatok
Osszedllitdsdban. Az Eurdpai Bizottsdgnak kotelessege kiértékelni ezeknek az
adatoknak a minéségét. A Bizottsagnak joga van az adott orszégban helyszini
vizsgélatot végezni, és minden kért adatot az ellenérzést végzok rendelkezésére kell
bocsétani.

« Az Eurostat feltehetéen szakmai biiszkeséghdl is ki fog hasznalni minden |ehet6séget
aszamviteli trikkok kimutatasara, mivel a magyar kormany a korabbiakban |ebecsiilte
az Eurostat szakértelmét és alapossagét, feltételezve, hogy a korabbi szamviteli
trikkoket nem veszi észre. Amint ismeretes ennek az ellenkezéje tortént: az Eurostat
figyelmeztetésben részesitette a magyar kormanyt és eldirta az dlamhaztartésra
vonatkozo6 adatok helyesbitését.

+ Az Eurbpa Bizottsdg tobbszor is rosszallasat fejezte ki a magyar alamhéztartas
helyzete miatt, illetve azért, mert a magyar kormény sorozatosan semmibe vette a
Bizottsdg vonatkoz6 gjanlédsait. A Bizottsdg ezért annak a lehetéségét is felvetette,
hogy felfliggeszti a Magyarorszagnak nyUjtandé tdmogatasokat. Nagy az esélye, hogy
ezUttal az Bizottsag kapva kap az Ujabb alkalmon, és bevéltja a fenyegetését.

« Allaspontunkat aldtamasztja, hogy a hazai Uzleti korok is névekvs aggodalommal
tekintenek a kormany eljarédsara. Ezt jOl tikrozi a Vilaggazdasdg cimi napilapban
megjelent 2 cikk is (5. melleklet).

A fentiek kovetkeztében séril az Alkotmany 7. 8-anak (1) bekezdése (, A Magyar
Kboztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog &ltalanosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a nemzetkdz jogi kotel ezettsegek és a belsé jog Gsszhangjat.” ).

Tovabba ismételten és tobbszorosen sérilnek az Alkotmany 35. §-anak kovetkezd
rendelkezésai: (1) A Kormany a) vedi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a természetes
személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait; b)
biztositja a torvények végrehajtasat;”

7)

Az Apmtv. 6. 8-anak (1) bekezdése kovetkezdképpen rendelkezik: ,, (1) Az Aptv. 18. §-
anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,, Az e torveényben meghatarozott
gyorsforgalmi utak esetében az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. térvény 22. §-a
(1) bekezdésének méasodik és harmadik mondataban, valamint (2) bekezdésében foglaltakat -
ide nem értve a 3. § (4) bekezdéseben megjel6It Program utakat — nem kell alkalmazni.” ”

Az Aht. vonatkoz6 szakaszai a kovetkezok:

»22. 8 (1) A kozponti koltségvetésben kiadas iranyozhatd eld a kdzponti koltségvetési
szervek feladatai, az allam eurdpai unids tagsagbdl szarmazo és mas nemzetkdz jogszabalyi
és szerzodeses kotelezettsegel ellatasara, az allamhaztartas mas alrendszerei, tovabba jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, természetes személy részére. Az 50
milliard forint nettd jelenértéket elérd vagy azt meghaladd értéki, tobb éves fizetés
kotel ezettséggel jaro szerzodések megkotése elstt - ha torveny maskent nem rendelkezik - a
Kormanynak az Orszaggyiilés felhatalmazasat kell kérnie. Az Orszaggyiilésnek be kell
mutatni a szerzodés fébb tartalmi elemeit, az allami finanszirozasi szilkségletet, ennek
kereteit, illetve Utemezését.

(2) Ha a nettd jelenértéken 50 milliard forintot elérd vagy azt meghaladé értékii, tobb éves
fizetés kotelezettséggel jard szerzddések megkotésehez kdzbeszerzési eljarast, koncesszios
palyazati eljarast vagy mas versenyeztetési eljarast kell lefolytatni, a Kormanynak - az (1)
bekezdésben foglaltaktdl eltérden - az Orszaggyilés eldzetes felhatalmazasat az eljaras
megkezdéséhez (a palyazat kiirasahoz) kell kérnie.”



Ezzel kapcsolatban ismét érdemesidézni Dr. Nyikos Laszl6 fent emlitett tanulmanyat:

. A kozpénzek kezel ése nem atlathato (atlathatatlan). A kbzvagyonrol még olyan szinvonall
nyilvantartds sincs, amilyen szaz éwel ezelétt mar létezett (lasd példaul a 2003. évi
zarszamadasi dokumentumokat). A kodzjavakkal vald elszamolds-elszamoltatas kultdraja
alacsony szinvonalu (fejletlen). (...) A kdzpénzekkel vald elszamolas-elszamoltatas szakmai
szinvonala emarad a maganszféraétdl, és azt a szintet sem Uti meg, amit Magyarorszag a
maga sajatos intézményrendszerével (szamvevoségek, a zarszamadas szamvevoszeki
elkészitése) a két vilaghaboru kozott egyszer mar elért. Lemaradasunk a jogalkotas szakmai
szinvonalaban, a jogalkalmazas bizonytalansagaban, kovetkezetlenségében, a szakmai
szabalyozas és terminologia zavardban, a kozjavakat kezeldk viselkedési kultdrajaban
egyarant észelhets. A viszonyainkra jellemzs allapotok folyamatosan taplaljak a
visszaélések, a hivatali, az Uz eti ésa politikai korrupcio6 talajat.”

» A torvenyhozo és a végrehajto hatalom kozott egyensuly megbillent az utébbi javara. A
kozpénzek elosztdsaban és az el szamoltatas mikéntje terén a kormanynak indokolatlanul nagy
a hataskore.”

Az Apmtv. idézett rendelkezése tovabb rontja az dlamhéztartas atlathatosagat,
tervezhetésegét, ellendrizhetésegét. Ez afolyamat sajnos mar évek dtatart:

,A demokratikus berendezkedés egyik legfontosabb jellemzdje a kormanyzat
elszamoltathatésaga, az allam &ltal adokban elvont pénz felhaszndlasanak parlamenti
ellendrzése. Ennek feltételeit a magyar alkotmany — ha nem is elég precizen, de — rogziti. (Az
1996-97-es alkotmanyozasi kisérlet soran egyetértés alakult ki abban, hogy e szabalyokat
pontosabban kell az alkotményban rogzteni, ez azonban az egész akkori alkotmanyozasi
probalkozassal egyitt sajnos meghiusult.) A részletes szabalyozast az allamhaztartas térveny
tartalmazza. Ugyanakkor az Orban-korméany, majd a Medgyessy-kormany, idején egy sor
olyan modositas tortént az allamhaztartas torvényben, amelyek szamottevden gyengitik a
kozpénzek felhasznalasa folotti parlamenti ellendrzést. A legkirivobb a kétéves koltségvetés
bevezetése volt 2000-ben, amellyel 2000 és 2002 kozott gyakorlatilag felfliggesztették e
parlamenti ellendrzést. Torolték a torveénybsl a kormanynak azt a kotelezettsegét, hogy a
kovetkezs valasztasok el stt szamoljon be az allam kotel ezettségeinek alakulasardl (ezt a 2002-
es kormanyvaltas utan visszadllitottak). A Medgyessy-kormany ciklusanak kezdetén olyan
mértékben lazitottak a poétkoltsegvetés benyljtas kotelezettségének szabalyat, hogy ez a
kotelezettség gyakorlatilag megszint. Az évek soran egyre inkabb bdvitették a kormany
atcsoportositas jogat a koltségvetés elgiranyzatok kozott. Mindkét kormany jelentss allami
koltekezest emelt ki a koltsegvetéshdl, az Fidesz-kormany elsisorban a Magyar Fejlesztési
Bank réven, az MSZP-SZDSZ-kormany pedig a kdzos allami- és maganfinanszirozas (public-
private partnership) Utjan.

Mindez nem egyszeriien pénziigytechnikai kérdés. Ezekkel a |épésekkel oda jutottunk, hogy
a mindenkori kormanytobbség joszerével nem el szamoltathatd, Ugy dont tiz- és szazmilliardok
elkoltésérdl, hogy nincs raszoritva annak alapos nyilvanos indoklasara. Nem lehet tudni, hogy
a tegnapi és mai kormanydontések milyen mértékben terhelik a kovetkezs évek, évtizedek
addbevételeit. Tisztességtelen megfontolas vezeti a kormanyokat: mi dontlink, mi adunk, mi
szerzink jé pontokat a valasztoknal, s majd fizeti, aki utanunk jon. Nincs a kozéletben
nagyobb "mutyizas', mint amikor egy-egy kormany bejelenti, hogy a kapuk helyett bevezeti a
matricat, de nem mondja meg, hogy az autépalya korabbi Uzemeltetsjének hitelét nemcsak
atvéllalta, de at is Utemeztette, s a torlesztés a késgbbi kormanyok koltségvetéseit terheli.
Semmi sem hazugabb annal, amikor a maga alkotasaként buiszkélkedik egy kormany azokkal a
pazar kozépuletekkel, amelyeknek éarat majd a kovetkezd korméanyok idején fizetik ki a
koltségvetéshdl a maganbefektetdknek. Az ergsen megrongalt parlamenti demokréacia Gjboli
meger dsitéséhez ezért nem elég visszaallitani a hetenkénti Ulésezést, nem elég rendszeresen
megjelennie a miniszterelndknek az Orszaggyrilés plenéaris Ulésein, hanem helyre kell llitani
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a koltségvetési gazdalkodas szoros parlamenti ellendrzését, a kdzpénzek felhaszndlasanak
teljes atlathatosagat is.”

(Bauer Tamés: Mas Vilagot! Harom torvénytervezet a politika becsiiletének helyredllitasara. Elet és
Irodalom, 2005.09.09., http://mwww.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIK A0536& article=2005-0911-
2216-01M1PB)

8)

A fent leirtak alapjan ugy véjik, hogy az Apmtv. elfogadasa a pénzigyi kockazatok
mellett komoly politikai veszéllyel is jar mind itthon, mind nemzetkdzi szinten. A hazai
kozvélemeény felé azt kdzvetiti, hogy ajogszabdyokat szabad kijétszani, hiszen az dllam is ezt
teszi. A nemzetkdzi kozvélemeny és a kilfoldi dontéshozdk felé pedig egy csal 6 orszag képét
mutatja. Mindez alapvetéen megkérdsjelezi az Alkotmany 2. §8-anak (1) bekezdését: , A
Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

Kérjik a T. Alkotmanybir6sdgot, hogy a Magyar Koztdrsasag gyorsforgami
kozathal 6zatanak kozérdekiiségérol és fejlesztésérsl szdld 2003. évi CXXVIII. torvény
maodositasardl szol6 2005. évi CLX. torvényt annak sulyos akotményos és jogi hibai,
valamint nem kevésbé stlyos tartalmi hibai miatt megsemmisiteni sziveskedjék. Tekintettel a
véarhato kornyezeti, egészségi és gazdasagi hatdsok jelentés mértékére, rendkivil fontosnak
tartjuk, hogy a T. Alkotmanybirésag mielébb hatarozatot hozzon az emlitett jogszabaly
alkotméanyellenességével kapcsolatban.

Tisztelettel:

Lukécs Andrés
elndk
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1. melléklet:

1. Az autOpdlya-épitésnek a kormany altal kialakitott finanszirozas konstrukcioja

Az Apmtv. a korméany adabbi finanszirozasi konstrukcigjat hivatott biztositani. A kormany egy
szamviteli trikkel kivanjafinanszirozni az autépaya-épitési programot, remélve, hogy erre nem latnak
raaz Eurépai Unidban.

A kormany 2005. februar elgji Ulésén jovéhagyta a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
(GKM) autépdya-épitésérol szOlo terveit és dontott arrdl, hogy a jovében a Nemzeti Autdpalya Rt.
helyett az Allami Autépalyakezelé (AAK) Rt. kezében dsszpontosul az autdpalyak épittetése, az
azokhoz szilkséges pénzigyi forrasok megszervezése, valamint a késdbbi Uzemeltetés feladatai. A
bejelentés szerint 2006 végéig 431 kilométer gyorsforgalmi és tovébbi 400 kilométer autopdya
szakasz fog elkészilni mintegy 600 milliard forintbdl.

Mivel az AAK bevételeinek tobb mint a fele a tervek szerint Uzleti tevékenységbol, példaul a
matricaarusitasbol szarmazik majd, igy statisztikai szempontbdl kivil esik az dlamhéztartason, azaz
oly médon csokkentheti a kormany az unios viszonylatban kinosan magas dlamhéztartasi hianyt, hogy
kozben avalédi kiadasokbdl egy fillért sem kell lefaragnia. (Ehhez persze szilkséges az is, hogy az EU
statisztikai szakemberei rébdlintsanak a kormany szamviteli mutatvanyara, ellenkezé esetben a
torekvés f6 célja beteljestletlen marad.)

Az dlam szerzédést kot az AAK-kal, és évente rendelkezésre dllasi dijat fizet atarsasagnak, ami a
beszedett autépayadijakkal egyitt fedezheti a hitelek torlesztését és a meglévé autdpayak
karbantartasit — mikdzben biztositja, hogy az AAK (izleti bevételei ne csokkenjenek a kritikus 50
szézalék ala

2005-ben tsszesen 95 kilométerrel bovil ahazai sztrédahal 6zat. Az dtadandd 6t szakaszbdl négy a
Nemzeti Autépdlya (NA) Rt., egy pedig az Alfold Koncesszios Autdpdlya Rt. beruhdzésaban val 6sul
meg. Ezekkel egyutt 2002-t6] ez év végéig 500 kilométernyi autopalya épll meg, amelyet jovére
tovabbi 241 kilométerrel toldanak meg. Osszehasonlitasként: ajelenlegi hazai gyorsforgalmi Gthél 6zat
hossza mintegy 630 kilométer.

Jovére a két évre tervezett 14 szalagétvagashol (336 kilométer) kilenc marad, ebbdl a tervek
szerint hdrom szakaszt (96 kilométert) adnak a 2006 marciusaban, egyet (26 kilométer) &prilisban,
otot (122 kilométer) pedig novemberben és decemberben. A megval 6sités legkritikusabb pontjanak a
nemzetkézi gyakorlatnak megfeleléen a projektek elékészitése bizonyult. Mig egy normal
sztrédaszakaszt a szakirodalom szerint két év alatt meg lehet épiteni, addig el6készitése korilbel Ul
haromszor annyi ideig tart. Ez a kornyezetvédelmi és lakossagi érzékenységtél fliggéen felmehet
nyolc-tiz évre s, de el6fordul, hogy ennél hosszabb ideig kiizdenek a szilkséges papirokért.

A 2005. mgus 22-én aaéirt megéllapodés értelmében a Citigroup— Deutsche Bank—OTP h&rmas
nemcsak a tanécsaddi feladatokat létja el, de a megakdtvény kibocsatdsdnak megszervezését is. A
tandcsaddi szerzédés a nyerteseknek azt afeladatot adja, hogy az autépaya-beruhazasokhoz szikséges
pénziigyi fedezet form§ét és Utemezésének menetrendjét hatarozzak meg, és a forrasbevonést is 6k
bonyolitjak le.

Ez a megoldas lehetévé tette volna azt, hogy a 690 milliard forintos (mintegy 2,75 milliard
eurds) kotvénykibocsatas idén dsszel megval 6suljon, és a pénz még az év vége elétt hozzaférhetd
legyen. Az 6sszesen 690 millidrd forintos kotvénykibocsdtasbol 283 millidrd forint a Nemzeti
Autépalya Rt.-hez (NA Rt.) folyt volna be, amely ebbdl fizette volna vissza az idén marciusban felvett
158 milliardos hitelt a Magyar Fejlesztési Banknak, és tovabbi 152 milliardot a CIB Bank vezette
banki konzorciumnak. A fennmaradé mintegy négyszazmillidrd forintot a gyorsforgalmi (thé 6zat
fejlesztésére forditotta volna az NA Rt. Ezek a finanszirozasi trikkok az Eurostat allasfoglalasa utan
értelmiket vesztették.

12



Véleménylink szerint a kormany fenti pénzigyi konstrukciéja meglehetésen atlatszé volt,
mert azt kizardlag az allamhéaztartasi hiany mesterséges modon val6 és atmeneti, 1atszélagos
csokkentésére alakitottdk ki. Mér az is bizonyitja ezt atényt, hogy:

« ezek ardforditasok eddig az dlamhaztartas részét képezték,
» az autépalyakbdl szarmazo bevételek eddig szintén az dlamhéztartas részét képezték,
« az autépalyak gyakorlatilag tovabbrais alami tulgjdonban maradnak.

Az Eurostat 2005 szeptemberében kozolt hivatalos véleménye szerint az autOpdlya-épités
koltségvetési koron kivilre torténd kiszervezése nyoman befolyd bevételeket nem Iehet elszamolni
egyenlegjavito tételként az unids modszertan szerint készilé kimutatésban. Ezt Joaquin Almunia, az
Eurépai Unid pénzligyi biztosa budapesti targyalasan Veres Janos pénzigyminiszterrel is kdzdlte.

A 2006. évi koltségvetés elokészitése és orszaggytlési vit§a soran a 2005. évi ,autopdlya
kihelyezés” jatszma a kormény részérdl tovabb folytatodott.

Az esetleg bevezetends (tdij (melyet jelenleg tagadnak) az dllami tulajdonl utak haszndlatanak
dijét tartalmazng, ezért sem lehet azt kizérolag, de mg részben sem ,piaci” bevételnek elkonyvelni.
Tovabbi a ,piaci” besorolast tartalmaban lehetetlenné tevé tény, hogy a koltségvetés még a korabbi
~maganutakat” (M5 stb.) is gyakorlatilag ,,allamositotta’, illetve kivaltotta. Ezt bizonyitja a kézponti
koltségvetés GKM, XV. Fejezetében szereplé ,Autdpalya rendelkezésre allasi dij”, melynek
Osszege a 2005. évi 22,3 millidrd forintrél 2006-ra 49,7 milliard forintra né. Ezt a tételt és ennek
Osszegét az Eurostat elGirdsai szerint &lami forrasként kell figyelembe venni.

A T/17700. szamu térvényjavaslat a Magyar K 6ztérsasag 2006. évi koltségvetésérsl tobb helyenis
gyakorlatilag dokumentdlja a 2006. évi gyorsforgalmi U(tépités dlamhéztartds jellegii dlami
finanszirozasat: az dlamhéztartas konszoliddt funkciondlis mérlegében (pénzforgami szemléletben)
Osszesen 477,9 millidrd forint 6sszegli kiadassal szamol, ezzel szemben a kdltségvetésben csak 215
milliard forint 6sszegti forrés biztositott a tételek Gsszesitése alapjan. Tehét a hiany 263 milliard forint,
melynek forrasét feltételezhetéen a PPP konstrukcidban (a magéan- és a kdzszféra egyuttmitkdésén
alapuld moddon) biztositandk. Az ASZ véleménye szerint, amely PM kimutatésain alapul, az
autépalyakra (M5-6s |.-11.-111. szakasz, az M6-0s |. szakasz) 6sszesen 363,235 milliard forint 6sszegii
forrést a kdz- és maganszféra egy ittmiitkddésébdl biztositottak volna.

Tovébbi bizonyiték a nem piaci jellegii Utfinanszirozésra az EU-forrasokbdl torténé Gtépitések
tarsfinanszirozasanak jelentés volumene. A KIOP palyéazatok keretében a 2005. november 28-i helyzet
szerint az utak finanszirozasat szolgalé 55,9 milliard forint Gsszegi szerzédést kotéttek.

Magyarorszéag és az EU szakmai kapcsolatainak tovébbi romlésat idézné elé, ha ismét
kozmetikézott elszamoléast alkalmaznank. Megjegyezziik, hogy a mostani javasiat eleve kudarcra van
itélve, mert az EU szakmai szerveit eddig is olyan mértékben ostobanak néztik hogy mér pusztan
szakmai presztizs okokbdl sem érthetnek egyet olyan javadatainkkal, amelyek szakmai és jogi
szempontokbdl vitathatok.

Az ilyen zavaros médszerek a Magyarorszag és az EU kozotti politikai kapcsolatoknak is artanak.
A miniszterelndk és az EU fobiztos kdzétt a koltségvetés hidnyrdl folytatott nyilt vitaban az EU
részérél Ujabb, szdmunkra az eddigieknél is megal&zobb valaszt boritékol hatunk.

Budapest, 2006. januér 10.

Pavics Lazar
kdzgazdasz
ny. pénziigyminisztériumi szakfétanacsos
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Vélemény
a, H/19167 . szamu or szaggyiilési hatéarozati javaslat az Or szaggyiil és
felhatalmazasanak megadasar 6l az dllamhéztartasr ol sz6l6 1992. évi XXXVI1I. térvény
22. §-a alapjan a Program Ut Szolgaltatasi Szer zodés megkétéséhez” cimii anyagr Ol

1) A hatérozatban eldiranyzott szerzédés 75 évre szol6 kotelezettséget valalna, mikdzben a
jelenlegi Orszéggyiilés mandatuma révidesen lgjar, ezért ilyen idétava dontésre alkalmatlan.

2) Az 1942 millié eur6 (kb. 500 millidrd forint) értékii kotelezettségvallalas aulbecsiilt, mert
ehhez hozza kell adni az dllamhaztartas teljes addssagallomanyanak hitelromlasabdl szarmazo
tobbletterhet is. Az MNB 2005. 11l. negyedévi kimutatésa szerint a pénzigyi eszkdzok és
kotelezettségek negativ egyenlege a nem pénziigyi cégeknél 23176,6 milliard forint, az
allamhéaztartasndl pedig 10254,6 milliard forint. Ha ezek hitelezési terhe az autopalya-program
miatt ,minddssze” 1 szézalékkal romlik, akkor csak egy évi hitel tobbletterhe legaldbb 330
milliard forintot tesz ki. Ezt 75 évre vetitve katasztrofalis 6sszegli tobbletterhet jelent. Ezért a
hatérozattal kapcsolatban az MNB véleményét is ki kell kérni, ami tudoméasunk szerint nem
tortént meg.

3.) Az emdlt idészakban a kéolgjarak 2,2-szeresére néttek (Id. az aldbbi téblazatot). Emiatt az
energiafal 6 koziti kozlekedés tovabbi novelése nem folytathatd, hanem éppen ellenkezéleg,
csokkentends. Az energiatakarékossag szilkségességét a kormény is szdmos akalommal

megerdsitette.
A GKM altal k6zolt atlagosimport arak
alakulasa
(Naptari atlagarak, éves, illetve heti)
Kédolaj
| dészak Brent Ura
osza (DTD) (Med)
$/Bhbl $/Bbl
2001. év 24,97 23,24
2002. év 26,26 24,75
2003 . év 28,79 27,12
2004.6év 38,19 34,50
2005. év 54,78 51,09
2006.01.05. hét 62,63 58,29

Forras. http://www.gkm.gov.hu/data/195399/szenhidr0207.xls

Az autépdlya-program fajlagos energiaigényessége tobbszorose vasiti fejlesztéseknek. Az
autépayan torténs aruszdlitas fajlagos energiaigénye kb. tizszer akkora, mint a vasti
fuvarozésé.

4.) Az autopalya-épitésekben résztvevd valalkozasokat a GV H sorozatosan és nagy 6sszegekkel
marasztalta el. Ezen tilmenéen az elmult id6szakban a sgjté szamos esetben utalt az
autopdlya-épités és a korrupci6 dsszefliggéseire. Ezeket az dlitédsokat tudoméasunk szerint
el6zze egy atfogo vizsgdat az erre szant eddig pénzek felhasznalasardl.

5.) A hatérozati javasat célja, hogy ajovében PPP-ben szdmoljék el az autopdlya épitést. Ez
egyszer, 2005-ben mér kudarccal végzédott. Az EUROSTAT az elszamoléast nem fogadta e,
ésigy felvetédhet, hogy biincselekmény tortént (Btk. 278. § ,, Aki a valdsagnak meg nem
felel6 statisztikai adatot szolgaltat, avagy az adatszolgéltatassal kapcsolatban a val dsagnak
meg nem felel6 felvilagositést ad, vétséget kovet el és egy évig terjeds szabadsagvesztéssel,
kozérdekii munkaval vagy pénzblintetéssel biintetends.”) A jelenlegi hatérozatnak mar az
el6terjesztése igy mér szandékos biincselekmény elkdvetésére utalhat.

Budapest, 2006. februar 9.
Pavics Lazar
kdzgazdasz
ny. pénzigyminisztériumi szakfétanacsos
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2. melléklet:

ISMET MODOSUL AZ AUTOPALYA-TORVENY
Korbe jarva

HVG, 2005. janius 08.

Mikbdzben Koéka Janos gazdasagi miniszter nemrégiben - vélhetéen tévedésbsl - ismét réemelt a
sztradaépitési tétre, a tarca a beruhazasok gyorsitasaként probalja beallitani az autépalya-torvény
legljabb, szintén a blidzsé kozmetikazasat célz6 javad atat.

Mar-mér bohdzatba ill 4, ahogyan a kormany tagjai folyvast bel egabal yodnak Medgyessy Péternek
még a 2002-es valasztasi kampanyban feldobott sztradaépitési igéretébe, amelyet Koka Janos, a
gazdasagi tarca tavaly dsszel kinevezett vezetsje a milt héten tovabb gombolyitott. Medgyessy még
miniszterelnok-jel 6ltként mintegy 800 kilométer autdpalya megépitését harangozta be a kormanyzati
ciklus végéig, amit a gazdasagi tarca vezetését atvevéd SZDSZ a hangzatos, &m gyorsan feledett
Strada Expressz programban, 2002 dszén nemcsak megerdsitett, hanem 831 kilométerre novelt -
noha mar akkor is latszott, hogy erre aligha taldlhato forras a tdlzott deficit miatt szorongatott
blidzsében. Csillag Istvan akkori gazdasagi miniszter nyomban el is hatarolodott partja vallalasatdl,
mondvan, é nem allitotta, hogy a ciklus végéig at is adjak a 831 kilométert, Gvatosan csupan annyit
jelzett, hogy "igyeksziink megteremteni ennek feltételeit" (HVG, 2002. oktéber 18.).

A 431 kilométernyire zsugorodott programot vegil 2003 decemberében a parlament tdrvénybe
foglalta, és egy ideig Ugy tint, a kabinet tartja is a részeredményeket. Mignem Koka ismét
bombasztikus szammal rukkolt elé. Egy milt heti sajtdbeszél getésen kijelentette, 2002 és 2006 kozott
742 kilométer gyorsforgalmi utat adnak at. Hogy mitél hizott ismét a biivos 800 kilométer kbzelébe a
sztradaprogram, arra a Gazdasagi és Kozekedési Minisztériumban (GKM) nem tudtak valaszt adni a
HVG-nek. A beruhazas koordinalasat dszig ellaté Nemzeti Autépalya Rt. (NA) mindenesetre masként
szamol: a cég sajtéosztalyanak tajékoztatasa szerint 2002 és 2006 kozott - beszamitva az Orban-
kormany alatt megkezdett szakaszokat is - 6sszesen 511 kilométer Uj gyorsforgalmi utat helyeztek,
illetve helyeznek forgalomba, és tovabbi mintegy 400 kilométer épitését készitik eld (lasd dbrankat a
104. oldalon). A HVG-t4l névtelenséget kérg szakemberek szerint a sztradatorvénynek és a val 6sagnak
egyarant ellentmondd Koka-féle adat alighanem egyszerii 6szszeadasi hiba: vagy kétszer szamolték a
2006-ban atadni tervezett mintegy 240 kilométert, vagy a 2007-re eldiranyzott, Osszesen 211
kilométernyi (j palyat is hozzacsaptak a négyéves kormanyzati ciklus - egyébként nem lebecsiilends -
produktumahoz.

Akér igy, akar gy jott ki az autdsoknak 2006 végéig atadni tervezett 742 kilométernyi sztréda,
autépalyaugyekben egyébként sem all tavol a tarcatdl a nagyotmondas. A kormany mult szerdai, a
gyorsforgalmi utak épitésére vonatkozd dontését ugyanis a GKM az épitések felgyorsitasaként talalta,
holott a hatdrozat nem annyira a beruhazasok felturbézasat, mint inkdbb a kdltségvetési minusz
csokkentését szolgélja - mdjus végéig ugyanis az egész évre tervezett allamhaztartasi hiany 81,9
szazaléka jott Ossze. A kormanyilést kovets sajtotajékoztaton Lasdd Boglar kormanyszovive
sziikszavian Ugy fogalmazott: "az autdpalya-épitési rendszer atmeneti finanszirozasa érdekében az NA
Rt.-nek tovabbi 92 milliard forintnyi hitelt kell felvennie a kereskedelmi bankoktdl" (a cég az idén mar
Osszességében 283 milliard forint kélcsont vett fel). Hogy mire forditja az NA az Gjabb hitelt - ami a
HVG informacidi szerint idskdzben 62 milliard forintra apadt -, az csak az autOpalya- és a
koltségvetési torveny mbdositasarol szdl6, a GKM altal méjus végén el sterjesztett javadathol derdl ki.

A 2005-0s koltsegvetési torvenyt azért kellett korrigalni, mert abban a korméany altal véllalhato
egyéni kezességek Osszege 225 milliard forint volt, ezt pedig mar kimeritette, viszont tovabbi, 150
millidrdos mozgastérre volt szilksége. Az autOpalya-torvényt pedig azért, hogy a hitelt az NA az abban
meghatérozott célra forditsa: &m nem Ujabb szakaszok épitésére vagy a mar megkezdett beruhézasok
gyorsitasara haszndlja fel, hanem azt szinte azon melegében, junius 30-aig be kell fizetnie a kdzponti
koltségvetéshe. Ezzel azt az 55 milliard forintnyi kdzkiadast valtja ki a kormany, amit kozvetlendl a
gyorsforgalmi utak épitésére kellett volna folyositania a blidzsének az NA Rt. szamara.
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A sztradaber uhdzasok koor dinalasaval 2002-ben megbizott cégnek ugyanis azt kdvetsen is maradt
befizetnival6ja, hogy a kormény februéari dontése alapjan idén dszig valamennyi autopalya-
szerzodését at kell adnia az Uj "karmesternek”, az Allami Autopélya-kezelé Rt.-nek (AAK). Ebbe a
csomagba eredetileg nem kerlltek bele az MO-s korgyiirii novemberre elkészilld szakaszai, Gsszesen
csaknem 46 milliard forint értékben: az M5-0s és a 4-es szaml fout kozotti 13 kilométeres pélyarész,
tovabbéa a 4-es fout Ull6t és Vecsést elkeriil, 12 kilométernyi szakasza. Ugyancsak kimaradt belsle az
MO-s folytatasakent tervezett északi szektor a Duna-hiddal egyiitt (lasd Dontetlen cimi irasunkat). A
fennmaradé 15 millidrd forintot az M7-es balatoni szrada két Ujabb, a BalatonkeresztUrtol
Nagykanizsaig, valamint a Letenyétsl az orszaghatérig vezetd szakaszainak 2006-0s elgokészitésére
utalta volna a cégnek a biidzsé.

A széban forg6 beruhazasokat aligha figyelmetlenségbsl hagyta ki mindeddig az autopalya-
torveny korabbi mellékletébsl a kabinet. Ezekre eddig koltségvetési pénzt szant volna, csakhogy a jelek
szerint atsorolta dket is a ppp-s - azaz a magan- és a kdzszféra egytttmitkddésén alapuld (private
public partnership) - konstrukcioba. Holott az atsorolast vélhetéen "izzadsdgszaglan" lehet csak
megmagyarézni az allamhaztartéds adatait - utdlag - ellendrzé Eurostatnak, az EU statisztikai
hivataldnak. Nemcsak azért, mert ezeket rovidesen atadjak, hanem mert az ingyenesen igénybe vehetd
- tehét bevételt nem hozo - autépalya-szakaszokra nincs értelme ppp-s palyazatokat kiirni, raadasul az
MO-s északi szakaszanak a folytatasaba az EU is beszall, a mintegy 40 kilométeres korgyririirész 335
milli6 euros koltsegebdl 85 szazalékot vissza nem téritends tamogatasként a kohézids alap all majd.
Azt egyelére nem tudni, Brisszel hogyan fogadja a GKM-nek a tdrvénymdodositdé javasliatban
megfogal mazott érvelését, miszerint az MO-s szakaszainak bevonasa a ppp-be azért nem kil énbozik az
AAK tobbi ppp-s konstrukcidjatol, mert az (thasznalatért évente fizetends rendelkezésre allasi dij
flggetlen a keredettsl. A tarca szerint az MO-s kohézios alapbdl tAmogatand6 szakaszai pedig jol
ekilonithetok lesznek a majdani unids elszamolas soran. Ha az Eurostat mégis masként értékelné az
Ugyletet, az a presztizsveszteségen tdl alighanem szikitené a kvetkezd kormany mozgasterét is, hiszen
a most kiemelt tételt utdlag kellene hozzairni az allamadédssaghoz.

Addig azonban tobb bdrt is lehlzhat a Pénziigyminisztérium (PM) a bildzsé megbizhatod
kisegitsjeként mikdds AAK-rél. A PM elképzel ése szerint az autopélya-kezel§ tarsasag az NA Rt.-tdl
az idén gsszdl atvenni tervezett sztradak értékét az altalanos forgalmi adéval (&fa) novelve fizeti meg
neki - abbdl a gigantikus, 690 milliard forintnak megfelelé eurdnyi kétvénykibocsatasbol, amelyet
szeptemberig hoz tetd ala az autopalya-kezel6 (HVG, 2005. majus 7.) a pénzintézetekkel. Az NA az
egyelére nem hitelképes AAK helyett marciusban gyors egyméasutanban a CIB Bank Rt. vezette
konzorciumtdl a tavaly kifizetett szamlakra 125 milliard forint kélcsont vett fel, amit marcius végén
mar befizetett a bldzsébe, majd az idei fizetnivalokra a Magyar Fejlesztési Bank Rt.-tdl kapott 158
milliard forint hitelt. Mindezt megfejeli a mostani 92 milliard forintnyi kolcson, amivel egyitt az NA
Rt.-nek dsszesen 375 milliard forinttal tartozik majd az AAK, a biidzsét pedig a summa utan csaknem
95 milliard forint &fa illeti meg.

A sztradabizniszbdl a szakemberek szerint az afaligylet lesz az, amit az EU aligha kifogasol majd.
Az NA-nak ugyanis a kincstari vagyonba &tadott gyorsforgalmi utak értéke utan eddig is at kellett
volna utalnia az &fat, ami aldl a kormany egyedi elbirdlas alapjan - miutan a pénz az allam egyik
zsebébdl a masikba vandorolt volna - korabban mentesitette a céget. Most viszont, hogy a képbe
"kiilss", piaci szerepléként az AAK is bekeriil, a PM joggal tarthat igényt a forgalmi adora.

Ha a sztradaépités gyorsitdsanak a szandéka nem lelhetd is fel a térvénymddosito javadatban, a
mult szerdai kormanyilésen a kabinet az M6-os ligyében kivételt tett. Hozzajarult ahhoz, hogy az M6,
valamint az M60-as autOpalyava fejleszthetd autdut eldkészitése 2007 helyett mér az idén
megkezdddhessen. gy a tervezettnd két éwel koradbban, 2007-ben atadhatjak az M6-os autodt
Szekszard-Boly kozotti 48 kilométeres, valamint az M60-as Boly-Pécs kézotti 10 kilométeres szakaszat.
Amit Toller Laszlé, Pécs szocialista — a miniszterelndk- és a kdztarsasagielndk-jeldlésben jelentds
aktivitadst mutatd — polgarmestere az MTI-nek ,, hosszll lobbitevékenység” zardaktusaként értékelt.

MINK MARIA
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3. melléklet:

ASZ Jelentés
Allami Szamvevészék: 0449/2004. oktdber

Vélemény a Magyar K 6ztarsasag 2005. évi koltségvetés javadatar ol
(Kivonat)

A torvényjavadat dtalanos indokolasanak VIII. fejezete a kbz-és maganszféra Ujszerii
egylttmikodési forméirdl (PPP) ad rovid leirast. Ez nem teljes korli és nem részletes, amit a
kiadésok nagysagrendje és az Ujszerii finanszirozasi forma indokolna.

A torveényjavasat nem mutatja be, hogy az &lami feladatok kdzul milyen kivalasztas elvek,
illetve folyamat soran kerllnek meghatarozasra a PPP-projektek, valamint azt, hogy a
meghatéarozott projektek megvalésitdsa milyen elényoket jelent a koltségvetés szempontjabdl
hosszll ésrovid tavon (hatékonysag, gazdasagossag). Azért sem tekinthetd megfelel6 tgékoztatasnak
a torvényjavadat PPP-kel foglalkozd része, mivel hosszi tavl elkotelezettséget jelentd dontések
esetében nélkildzhetetlen a koltségvetést terhelé tobb éves hatasok konkrét szamadatokkal valo
bemutatasa. (46. oldal)

Az Orszaggytilés megfelelé tgjékoztatasa érdekében célszerii lett volna bemutatni a projektekkel
kapcsolatban a koltségvetést terhelé vérhatd kifizetések (torleszts-részletek, lizingdijak, atdijak,
bérleti dijak) nagysagat projektenként és évenként, valamint a mé folyamatban levé PPP-k
koltségvetés vonzatait atargyévre és akbvetkezd évekre.

A 2005. évi koltségvetés egyik kiemelt célja a gyorsforgami Uthalzat fejlesztése. A Magyar
Koztérsasag gyorsforgalmi  kozdthal 6zatanak kozérdekiisegérdl és fejlesztésérél szolé 2003. évi
CXXVIII. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a gyorsforgalmi utak tervezéséhez és épitéséhez
szilkséges pénzeszkdzokrél — a kdzponti koltségvetésbdl, az Eurépai Unid tdmogatasi alapjaibol
megkapott  pénzeszkdzokbsl  illetve a magantéke bevondsa adapjan rendelkezésre  dlo
pénzeszkzokbél — a Kormany gondoskodik, s atdrvény e feladatra 2005-re vonatkozdan 327 Mrd Ft-
ot ir elé. A torvényjavaslatban nem taldhatd olyan dsszevont kimutatds, amelybsl megdllapithatd
lenne a gyorsforgalmi (thal6zat fejlesztésére forditando teljes Gsszeg, illetve annak koltségvetésen
Kivili finanszirozasi forrasonkeénti részletezése.

0449-F (Fluggelék)

A Gyorsforgalmi Uthdl ézati program fejezeti kezelési eléirdnyzat 2005. évi tAmogatas igénye 237
900,0 M Ft volt, amely a csokkentett determinécio szerint 196 071,5 M Ft-ra, majd tovabbi egyeztetés
nélkdl 33 052,0 M Ft-ra csokkent.

Egyidejiileg a XLII. fejezetnél, amely a kdzponti koltségvetés fobb bevételeit tartamazza, az
Autépalyak finanszirozasi rendszerének valtozasabdl adddo bevételeknél 137 612,0 M Ft-ot terveztek.

Ez az 6sszeg, mint az autopdlyak finanszirozas rendszerének étalakitasabdl szarmazo6 bevétel, a
koltsegvetése rendes bevételét képezi, a kordbbi évek raforditésainak visszatérilésekent. Ezen
autopalyak és a kapcsol 0do |étesitmények tovabbépitends részeit magénbefektetsi forrés bevonaséval
tervezi finanszirozni a Korméany. A gyorsforgalmi Gthdlézati program folytatédsahoz ez a konstrukcié
tényleges forraslehetéséget a 2005. évben nem biztosit. Az elvégzett munkak 2005. évre &hizodd
pénziigyi teljesitési tsszegel varhatéan mar 2005.januar-februar honapokban meghaladjak az egész
évre rendelkezésre all6 tamogatasi 0sszeget. A tervezett tamogatas még az MO keleti szektor M5-4 sz.
fout kozti szakasza, valamint az ezzel egy idében megvaldsitandd Vecsés-Ullé elkeriild szakasz
finanszirozasahoz sem elegends.
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A Korméany a koz- és maganszféra (,,Public Private Partnership” PPP) Ujszerli egyUttmiikdése
keretében kivanja megvalésitani a kozlti infrastruktarét, ezen belll a legel6rehaladottabb fazisba
sorolva az autépalya-épitést. A mar éplil6, vagy akivitelezés elétt alld autopalyak koncesszidba adésa
problémakat vet fel, mert a koltségvetés tervezésének iddszakdban sem a jogi, sem az adminisztrativ
feltételek nincsenek meg, valamint a magantéke bevonas lebonyolitési rendszere kial akitasanak ideje
is bizonytalan. A XLII. fejezetné a kordbbi évek raforditasainak visszatériilésébdl szarmazo tervezett
bevételi eléirdnyzat novelésével azonos Gsszeggel lehet a gyorsforgalmi Gthal6zati program kiadés
eléiranyzatat névelni a Kormany dontése alapjan (a 2005. évi koltségvetés torvényjavasat 13.8 (3)
bekezdés).

A Gyorsforgalmi Uthalézati program 2006. évi 355 425,0 M Ft-os irdnyszamét és a 2007. évi 262
756,3 M Ft-os irdnyszamot nem modositottak.

Az Utfenntartasi és Fejlesztési célelsiranyzatna (UFCE) a 2005. évi koltségvetés tervezése sordn
el6zetesen egyeztetett 123 Mrd Ft-os forrasigény 95 Mrd Ft-os 6sszegig determinéciokat tartalmaz és
a koltsegvetésben szereplé 74,6 Mrd Ft-os eliranyzat azt eredményezheti, hogy nem csak a fejlesztési
feladatok megvalOsitasatdl kell eltekinteni, hanem a kozUthdlozati szolgdltatds szinvonala is
csokkenhet.
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4. melléklet:
Allami Szamvevészék: 0550/2005. oktdber
Vélemény a Magyar K 6ztarsasag 2006. évi koltségvetés javadatar 6l
(Kivonat)

I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
A koltségvetési dokumentum dsszeallitasa

Az dlamhaztartasi torvényben a koltségvetési tervezé munka folyamatara meghatarozott hataridok
a 2006. évi tervezés soran nem érvényesllitek maradéktalanul. A fejezetek felligyeletét ellato szervek a
tervezé munké mintegy masfél honapos késéssel kezdték meg. Az ASZ véleményé megalapozo
helyszini vizsgélatok idején folyamatosan valtozé munkaanyagok alltak rendelkezésre. A tervezési
folyamat késedelmes elinditasa mind a tervezés megalapozottsagat, mind a szamvevészéki
vélemény készitésének feltételrendszer é kedvezétlendl érintette.

A szeptember 30-i hatéridére benydjtott torvényjavasliatnak az Aht. 52. § (1) bekezdése szerint az
dlamhéztartés helyzetét bemutaté valamennyi Osszefoglalé téblézatot, mérleget téjékoztatasul
tartalmaznia kell. A torvényjavadat fokotete ezen el6irasokat rendre csak részlegesen teljesiti, és
gyakorlatta valt, hogy bizonyos idésorok, kimutatédsok csak a 15 nappal késdbb el 6terjeszthets fejezeti
részletez6 kotetekben, illetve kiegészitésekben jelennek meg.

A koltségvetési dokumentum véleményezésekor az ASZ évek Ota aapjaiban hasonl6
megdllapitasokat tesz. A koltségvetés torvényjavaslat dokumentumanak pontos tartalma,
szer kezete, Osszedllitdsanak metodikaja nem meghatar ozott. Ebbél adédban az dltalanos indokolas
és annak mellékletei, a bemutatott adattartalom, az idésorok évrél-évre vatoznak. Egyes adatok,
kimutatasok hidnya miatt nem mindig itélhetd meg az Aht. vonatkozé eléirdsainak teljesitése. Az
egyes évek adatai nehezen dsszevethetok, illetve az ardnyok vatozasanak kovetése igen nehéz.

Az el6z6 évhez hasonléan ez évben is hianyoznak egyes torvényerére emeendé javadati
Osszegek a torvényjavaslat normaszovegébdl, illetve torvényi mellékletébdl (példaul a koztisztvisel 6k
illetményal apja, a kdzalkalmazottak illetménypdtiék szamitasi alapja, kiegészitd tAmogatasok sth.).

A megalapozott dontéshozatalt nem tamogatja, hogy a koltségvetés torvényjavasatokban nem
jelennek meg a tébbéves elkbtelezettsegek hatasai éttekinthetéen dsszefoglalva, illetve atovabbi két
évre kitekinté iranyszamok.

A jelen torvényjavadat is — mint a kordbbi években — tébb ponton javasolja modositani az Aht.-t.
Az ASZ folyamatosan jelzi, hogy a véltoztatasok mértéke és gyakorisaga nehezen sszeegyeztethetd
az &llam mitkodésének pénziigyi kereteit meghatarozé torvényi jelleggel. Szilkséges lenne az Aht.
felllvizsgdlata és teljes megujitésa.

4.3.3.2. A PPP alakulasa

A koz- és maganszféra egyuttmitkdésén alapul 6 programok becsiilt jelenértéke a PM kimutatésa
szerint 668 754 M Ft. Ebbdl az autopdlydk (M5-6s 1.-11.-111. szakasz, az M6-0s |. szakasz) 363 235 M
Ft, a bortonépitések 71 732 M Ft, az MTV székhaz 78 000 M Ft, a kollégiumi és diédkotthoni
infrastruktarék 155 787 M Ft jelenértéket képviselnek. A projektek vérhato idétartama, kezdési ideje
az OGY/Korm. hatérozatok szerint vatozik.

A tervezés korirat szerint a PPP programokka kapcsolatos kiadasokat a fejezeti kezelési
doiranyzatok  kozétt, programonként nevesitve kellett tervezni és a targyéven tuli
kotel ezettségvallal asokbol adodo kifizetéseket kilon be kellett mutatni.

A kbz- és maganszféra egylttmilkddésén alapulé programok Ot fejezetet érintenek. A
konstrukcionak két fejezetnél (BM-NSH, IM) a 2006. évben koltsegvetési kihatésa nem lesz, mert a
kotel ezettségvallalds 2007. évtsl kezdédik. Harom fejezet (GKM, OM, NKOM) tervezett 2006. évre
PPP-hez kapcsol 6d6 koltségvetés kiadast. (...)

A GKM feezetnd arendelkezésre dlési dijakat (49 694,1 M Ft) — atervezési kdriratban
eloirtaktdl eltéréen — dsszevontan tervezték, a koltségvetési javaslatban nem nevesitették az egyes
szerzédésekkel (M5, M6, és AAK Rt.) kapcsolatos kiadasokat.
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A jelenlegi gyakorlat szerint az M5-6s autopalya esetében arendelkezésre dlasi dij kifizetése az
AKA Rt. dtal kidlitott szamlék alapjan torténik eurdban, és a szolgéltatés igénybevétel érdl kidlitott
el6leg- majd végszaml &k ,, Egyéb kozitilizemeltetési szolgaltatas’-rol szélnak, és nem a koltségvetési
térvényben szerepl6 felhalmozéasi céli pénzeszk6z atadasrol.

XV.GAZDASAGI ESKOZLEKEDESI MINISZTERIUM
(A fejezetbdl csak a kozekedéssel kapesolatos részeket emeltik ki.)

A koltségvetési javasiat kritikus pontja a Magyar Allamvasutak Rt., a 2006. évi finanszirozés és
toke-megfelelés problémdja, és a vasiti pdya és hidfelljitds kérdése miatt. A szikségesnél
alacsonyabb forradsok dlnak rendelkezésre tovabba a gyorsforgalmi Uthalézat programra, illetve az
orszagos kozuthal 6zat fenntartasara, fejlesztésére.

A fejezeti kezelésii eldiranyzatok kozotti U eléiranyzat az Utpénztér. Az Gj eldiranyzat
|étrehozésanak céljaaz volt, hogy az orszagos kozuthal ézat és gyorsforgalmi Gthdl 6zat
mitkodtetéséhez, fenntartdséhoz és fejlesztéséhez kapesol 6do fejezeti kezelésii el Giranyzatokat
egyesitve, egy fejezeti soron finanszirozza, amely fejezeti sor 6ndllé bevétellel is rendelkezik. Az
Utpénztér eléiranyzat négy kordbbi elsiranyzatot olvaszt magaba, az (EIB 1V. koz(ti projektek
addicionalis forrasait is tartalmazd) UFCE, a Gyorsforgalmi Gthadl ézat programot, a Gyorsforgalmi
Uthdl 6zat fejlesztések el6készitése eldiranyzatot és az NA Rt. tAmogatas eldirdnyzatot. A tervezet
szerint a122 489,8 M Ft kiadasi el6iranyzat forrdsaa 91 789,8 M Ft koltségvetési tamogatéas, valamint
abevételként tervezett 30 700,0 M Ft-os eldiranyzat.

Ellendrzésiink kifogasolja, hogy afejezeti kezelésii elGiranyzatok kozott a Rendelkezésre dlasi
dijak 6sszevontan keriiinek a koltségvetés javad atba és nincsenek nevesitve az egyes szerzédésekkel
(aPPP programokkal kapcsolatos M5, M6, és AAK Rt.) kapcsolatos kiadasok. A fejezet
észrevételeihez csatolta a PM koriratban el6irtak szerint atérgyéven tuli kotel ezettsegvallaldsokbdl
adodo ki-fizetéseket bemutatd KKF 3. szamu mellékleteket az M5 és az M6 rendelkezésre dllési
dijairavonatkozdan. A Rendelkezésre dlasi dij kiadas eléiranyzata 49 694,1 M Ft, amelyet tévesen az
egyéb intézményi felhalmozési kiadasokon bellll afelhalmozési célU pénzeszkdzatadés
vallalkozasoknak soron terveztek. Ez nincs 6sszhangban az M 5-6s autOpalya épitésével és
Uzemeltetésével kapcsolatos koncesszi0s szerzédések alapjan kifizetends szolgéltatésok dijelszamolési
gyakorlataval.

A fejezet kdzigazgatas allamtitkara észrevételében jelezte, hogy , A 2006. évi koltségvetési tervjavadlat
elkészitésénél a GKM fejezet 2006. évi cimrend)ének kialakitédsaraa PM koriratdban foglaltak szerint és az el6z6
évek gyakorlaténak figyelembevételével kerilt sor. A GKM fejezet 2006. évi tmogatasi keretszamaa PM-mel
tortént tobbszori egyeztetést kdvetéen kertilt véglegesitésre. Az egyeztetések sordn a PM szakértdi részérél nem
érkezett észrevétel a GKM tervezés gyakorlatara, mindazondltal oktober 04-én levélben allasfoglalast kértiink
Varfalvi Istvan helyettes dlamtitkér rtdl az alkal mazott modszertan megfelel 6ségérdl.

Szakmai szempontbdl nem hibéas az egy soron valé megjelenités, mivel ateljes felllrél nyitott eldiranyzat —
flggetlendl a vonatkozé szerzédések szamétdl — ugyanazon projektet hivatott finanszirozni, mégpedig az
orszégos gyorsforgalmi Uthdlézat maganfinanszirozoi forras bevondsaval éplls, illetve Uzemelé részéhez
kapcsol6do allam oldali szerepvdllalast, az egyes évek folyd koltségvetés kiadasait.

Az AAK Rt-vel kétends, hossz( tavil kotelezettségvallalast megtestesité szerzodés jelen észrevétel (és az
ASZ jelentés) irasakor még elkészités alatt dl, igy pontos tartalma nem ismert. Ennek elismeréseként fogadta el
aPM az el §zetes egyeztetések sorén az egész fejezeti sor fellilrél val6 megnyitasit.

A tervezet a 49. oldalon kifogésolja tovabba, hogy a rendelkezésre dlasi dij kiadasi elsirdnyzata
felhalmozasi célu pénzeszkoz atadasként kerlilt megtervezésre. Az indoklas szerint ez nincs 6sszhangban az M5-
0s és M6-0s autépaya épitésével és lizemeltetésével kapcsolatos koncesszios szerzédések alapjan kifizetends
szolgaltatasok dijaival.

Szakmai szempontbdl indokolt a felhalmozasi céll pénzeszkdzatadasként vald megjelenités. A koncesszids
szerzédésekben meghatarozé az a beruhdzoi tevékenység, amelynek soran a koncesszor egy Uj autopalyat hoz
létre, amelyet a szerzodés lejartakor a Magyar Allam részére az lizemképes dlapotban (ezt biztositia a
szerzédéses idészakban a szakszerii lizemeltetési-fenntartasi tevékenység) aad. igy Iényegében a szerzodés
komplex beruhazdi tevékenység végzésére iranyul, amelynek ellenértékét tobb éven at, (itemezetten fizeti meg a
majdani tulajdonos megrendel6. Ez a szakma d&laspont egyértelmilen a szerz6désbél eredé kifizetések
felhalmozasi céll pénzeszkodz dadasként vald megjelenitését indokolja a koltségvetési tervben. Megjegyzem,
hogy atarca ezt a metodust alkalmazta a 2005. évi koltségvetés tervezése soran is, amely ellen a PM nem emelt
kifogést. Vitathatatlan, hogy a szerzédés aapjan eszkdzolt kifizetések egy része azonosithatd lenne mikodési
kiadasként is, am ennek pontos kimutatasa nem |ehetséges.”
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A jelenlegi gyakorlat szerint az M5-0s autOpalya esetében a rendelkezésre dllasi dij kifizetése az
AKA Rt. dta kidlitott szamlak alapjan torténik eurdban, és a szolgaltatas igénybevételérdl kidlitott
eléleg- majd végszamlék SZJ. 63.21.25 szamon, ,, Egyéb koziti Uzemeltetési szolgdltatés’-rol szolnak,
és nem a Kvtv.-ben szerepl 6 felhalmozéasi céll pénzeszktz atadasrdl.

A statisztikardl széld 1993. évi XLVI. tv. 6. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan, a KSH kidolgozta a
Szolgaltatasok Jegyzéke (SZJ) (j, az Eurdpai Unidnak megfelelé, médositott osztalyozasan alapulé egységes
rendszerét, amelynek szerkezetét a 9004/2002. (SK.7.) KSH kdzlemény tartal mazza.
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5. melléklet

Viléggazdasag, 2006-02-01
A nagy PPP-svindli

Miikodott a kormany halogatos, ,, lelllitetds’ technikdja az autOpalya-épités Ugyében.
Emlékezetes, fél éve erds tamadasok érték az Otletet, hogy a prioritasok kozé tartozd
Uthal 6zat-fejlesztést a koltségvetésen kivilre szervezve (PPP-konstrukcio keretében) oldja
meg az allam. Kezdetben a miniszterek biiszkén szamoltak be a nagy trikkrdl: épil is
autépalya, és a koltségvetési hiany sem emelkedik. Aztdn zavar témadt: jott az unid
statisztikai hivatala, és azonnal elkaszalta a nagy PPP-svindli legszembedti sbb részét, amikor
Ggy dontott, nem lehet a mar elkésziilt (1) autopalyakat utdlag ,, PPP-siteni” . Persze ezt a
szilat lehetne a mbdszertsl vérszemet kapd kormanyzat tulkapasanak mingsiteni, de az
alapkoncepci6 komoly hidnyossagaira is rairanyitotta a figyel met.

Merthogy abbdl van béven. A koltségvetési szektoron kivillre sorolt Allami Autopélya
Kezelg Zrt. kotvenykibocsatasabol finanszirozott sztrédaprogrammal ugyanis az éllami,
illetve a maganszektor altal torténs fejlesztések legrosszabb tulajdonsagait sikertilt
kimazsolazni. Egyrészt a forras rendkivil dréga, hiszen az AAK csak véllalati kotvényt
bocsathat ki, amelynek jelentds felara van egy allamkotvénnyel szemben. Masrészt az allam
mégis megtartotta a gyeplst a sajét kezében, igy aligha van remény arra, hogy a nemzetkozi
Osszehasonlitasban igen dragan épllé magyar autépalyak ezentul racionalisabban (kisebb
korrupciés koltséggel) késziljenek. Mindezt egy igen kockazatos célért: hogy kisebb
koltségvetési hianyt lehessen kimutatni. Pedig nyilt titok: az Eurostat mar tavaly jelezte, arra
ne igyon mérget a kormany, hogy aldasat adja a megoldasra. Konnyen lehet, az AAK-t
visszasorolja a koltsegvetési korbe, teljesen fel eslegesse téve a konstrukcioval felvallalt 6sszes
hatranyt.

Ezek utan nagy lett a csond a Pénziigyminisztérium héza tgjan, a tavaly észre tervezett
kotvénykibocsatast elhalasztottak, Ujragondolést igértek. Am hamar kiderilt, enné jobb
(példaul az AAK-t kihagyo tényleges PPP-konstrukcid) nem jut eszikbe, minden marad a
régiben. Addig is a koltségvetésihiany-elorejel zések , mddszertani kockézat” cimén 250-300
milliard forintos (tovabbi) bizonytalansaggal késziinek. De ez mar legyen a kovetkezd
korméany gondja.

Madar Istvan

Vildggazdasig, 2006-02-06

Eqgy kétes cél - a papiron kisebb hiany
(részlet)

A kormany aldasat adta az Allami Autopélya Kezelé Zrt. kotvénykibocsatasara, amely a
jovében a sztrédaberuhdzasok forrasa lehet. A megoldas dréaga, hiszen a vallalati kdtvénynek
jelentds felara van az allamkotvényhez képest, raadasul az allami tulajdonu lebonyolité miatt
abban sem |ehet bizni, hogy a korrupcids koltségek kisebbek |esznek. Mindezt egy kétes cél ért:
a papiron kisebb koltségvetési hianyért, amelyet az Eurostat j6 eséllyel Ugyis megvétoz az elsi
adand6 alkalommal.
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