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Budapest, 1997. szeptember 29. 
Alkotmánybíróság 
Budapest 
Donáti u. 35-45. 
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Tisztelt Alkotmánybíróság! 
 
Az egészséghez és az egészséges környezethez fűződő alkotmányos jogok a zöldterületekkel 
kevésbé ellátott városrészekben lakók számára sokkal kevésbé adottak, mint a 
zöldfelületekben gazdagabb területeken élők számára. Ez önmagában is igazságtalan, 
minthogy az emberek többsége családi, munkahelyi és egyéb egzisztenciális kötöttségek miatt 
nincs abban a helyzetben, hogy környezeti szempontból kedvezőbb helyre költözzön, arról 
nem is beszélve, hogy a zöldövezetekből a város belső területeire bejáró dolgozók közlekedési 
igénye jelentős, ami újabb komoly környezetvédelmi problémákat okoz. 
 
A magyar jogrendszer ebből a szempontból egyoldalú: a természetvédelemről szóló 1996. évi 
LIII. és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény csupán a döntő többségben 
külterületen elhelyezkedő természeti kincseket és erdőket védi, a belterületen levő kisebb 
zöldterületek jogszabályi védelme nem megoldott. 
 
A települési zöldfelületek rohamos fogyását és veszélyeztetését a jogalkotó szándékával 
ellentétes joggyakorlat is lehetővé teszi. Két kirívó jogsértés ügyében kívánunk az 
Alkotmánybírósághoz fordulni. E joggyakorlat azért lehetséges, mert a vonatkozó 
jogszabályok nem gondoskodnak megfelelően a zöldfelületek védelméről. 
 
 

I. 
 
Az 1990. évi LXV. Önkormányzati törvény 79. § (2) bek. a./ pontja forgalomképtelen 
törzsvagyonnak rendeli a tereket és parkokat. Ám ugyanezen törvény 10. § d./ pontjával élve, 
az önkormányzatoknak lehetőségük van arra, hogy tereket, parkokat — a részletes rendezési 
tervek jóváhagyása keretében — átsorolják intézményi vagy más célú területekké azok 
beépítése érdekében, pillanatnyi anyagi érdek által diktálva. 
 
Ily módon az Ö. tv. 79/a paragrafusa hatástalan törvényhely, nem teljesíti a törvényalkotó 
célját, hogy ezek a területek a várost fellazítva, kis zöld szigetként szolgálják a lakosságot. Az 
ilyen beépítések súlyosan sértik az érintett helyen lakó polgárok érdekeit is, mert lakásukat a 
zöldövezeti jelleg tudatában vásárolták meg, és a forgalmat vonzó beépítés miatt lakhelyük 
leértékelődve, elcserélhetetlenné válik. Ily módon a Rendezési tervek sérelmezett 
átminősítései a joggal való visszaéléshez vezetnek. 
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Az Ötv. 77-80. §§-hoz fűzött miniszteri indokolás szerint az önkormányzati törzsvagyon 
jogintézmények rendeltetése, hogy a lakosság alapszükségleteinek kielégítését szolgáló 
vagyon fokozott védelmet kapjon. Ezt az eredetileg javasolt szöveg és annak miniszteri 
indokolása még azzal is meg akarta volna erősíteni, hogy az önkormányzati vagyon feletti 
stratégiai döntésekhez helyi népszavazást kívánt volna meg. Kimondja továbbá a miniszteri 
indokolás, miszerint: „(az önkormányzati) vállalkozási szabadság nem veszélyeztetheti az 
önkormányzatok alapfeladatainak ellátását”. 
 
Az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) AB sz. határozata kimondja, hogy "az állam a 
természetvédelem jogszabályokkal biztosított szintjét nem csökkentheti, kivéve, ha ez más 
alapjog vagy alkotmányos érték érvényesítéséhez elkerülhetetlen. A védelmi szint 
csökkenésének mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan." Bár a 
döntés természetvédelmet említ, a döntés indokolása és a hivatkozott alkotmányos szabályok 
(18. § és 70/D. §) egyértelművé teszik, hogy az a környezetvédelem egészére kiterjed.  
 
Esetünkben éppen az történik, amit az Alkotmánybíróság már egyszer alkotmányellenesnek 
minősített: az önkormányzatok a jogszabályi lehetőséget kihasználva, pillanatnyi vagyoni 
érdekeiknek engedve, az Ötv-ben meghatározott törzsvagyoni minősítés és az azzal járó 
forgalomképtelenség által biztosított védelmi szintet csökkentik az átsorolással és így a 
törzsvagyon állagának indokolatlan csökkentésével. 
 
Mindezek alapján kérjük, hogy az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi 
XXXII. tv. 1. § c./ pontjára, valamint a 21. § (4) bekezdésére és 49. §-ára tekintettel mondja 
ki: a jogalkotó (az Országgyűlés) mulasztásában megnyilvánuló törvénysértést követett el, 
amikor a városi zöldterületek rovására az Ötv. 79. § (2) bekezdésének hiányos szabályozása 
miatt fennálló visszaélési lehetőséget megfelelő jogi szabályozással nem zárta ki vagy 
szűntette meg. A visszaélési lehetőségek korlátozásának egyike a Fővárosi Önkormányzat 
által választott (ám a példák szerint be nem tartott) jogi megoldás, a csereterületek 
meghatározásának előírása. Ezen túlmenően a jogalkotónak további lehetőségeket kell 
feltárnia magára az átsorolások korlátozására. E kutatómunkában a témában érintett 
társadalmi szervezetek a jogszabályelőkészítők segítségére lehetnek. 
 
Néhány példa: 
 
1./ A XIII. kerületi, Róbert Károly körút 12-18. számú házak és az Árpád híd között 

parknak épített és ekként fenntartott területet közlekedési majd intézményi területté 
minősítették át, változó célú, de beépítést előirányzó szándékkal. 

 
2./ Az I. kerületi — műemlék jellegű — Corvin teret mélygarázs céljára kívánják 

beépíteni, feláldozva az ott lévő 5 idős fát. 
 
3./ Az I. kerületben, a Várban, az európai fővárosok polgármesterei által 1973-ban ültetett 

fákat kiirtva és ezzel az Európa kertet megsemmisítve, felszín alatti mélygarázst 
akarnak építeni. 

 
4./ Ugyancsak az I. kerületben be akarják építeni a Vár szinte egyedülálló zöld foltját a 

Szentháromság téren. 
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5./ A Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi bizottsága újabb áruház építését engedélyezte 
az Örs vezér téren a jelenlegi kettő mellé egy külföldi cégnek. Az agyonzsúfolt tér 
ezzel már megszűnik térként funkcionálni,  és az ottani fák is veszélybe kerültek. 

 
6./ Sok példa sorolható még Budapest XI. és XII. kerületéből. 
 
7./ Szombathelyen útépítés miatt be akarják aszfaltozni az évszázados Jókai parkot és az 

európai hírű Kámoni Arborétum egy részét. 
 
Annak érzékeltetésére, hogy tömegjelenségről van szó, idézzük a Fővárosi Önkormányzat 
1994. V. 26-i ülésének egy felszólalását és a Közgyűlés — egyébként soha be nem tartott — 
határozatát. 
 
Groó Rudolf (SZDSZ): Amellett, hogy támogatom Csák Emőke és Valló képviselőtársam 

indítványát, szeretném valamire felhívni a figyelmet. Hogy most 
ennyi kérelem érkezik a fővároshoz átminősítésre, ez egy 
jelentéktelen szám, mert az ingatlanpiac nem működik, mint a 
gazdaság is. De ha beindul a gazdaság, és ezáltal az ingatlanpiac is, 
ezek a kérelmek meg fognak sokszorozódni. Épp ezért kell időben 
lépnünk ebben az ügyben. Az övezeti átsorolási kérelmek mögött 
tulajdonképpen mi van? Az átminősítendő ingatlan az átminősítés 
során nagyobb piaci értékkel fog rendelkezni, vagyis ez azt jelenti, 
hogy gazdasági érdekek dominálnak az ilyen kérelmekben. Azáltal, 
hogy a főváros veszít egy potenciális vagy egy valós zöldfelületet, és 
erre az áldását adja, valaki — a tulajdonos egy nagy nyereséghez, 
értéktöbblethez jut. Miért ne lehetne, hogy ne a kerületre vagy a 
tulajdonosra bízzuk, hogy ezt a hiányt pótolja, hanem mondjuk azt, 
hogy minden ilyen visszaminősítésnél, ahol értékes zöldfelületet vagy 
potenciális zöldfelületet nyerünk, az ingatlan értéknövekményének x 
százalékát a fővároshoz egy olyan alapba fizessék be, amelyből ott, 
ahol erre a fővárosban szükség van, a főváros erdőt vagy zöldet tud 
telepíteni. Úgy érzem, hogy ez egy megfontolandó javaslat. 

 
 

Határozat 
587/1994. (V.26.) Főv. Kgy. h. 

 
A Fővárosi Közgyűlés a zöldterületek védelme érdekében úgy határoz, hogy a Főváros 
Általános Rendezési Tervének esetenkénti módosítása során a közpark, illetve erdő (71-es és 
72-es) övezeti besorolású területeket más övezetbe csak csereterület biztosításával kívánja 
átsorolni. A csereterület zöldfelületi és városszerkezeti értéke feleljen meg az átsorolni kívánt 
területnek. Felkéri az övezetmódosítást indítványozó kerületeket, hogy kérelmük tartalmazza a 
csereterületre vonatkozó övezetmódosítási kérelmet is, amelyek tartalmi követelményei 
megegyeznek a 196/1992 (III. 12.) közgyűlési határozat 5. pontjában megfogalmazottakkal. 
 
Határidő: folyamatos. Felelős: dr. Schneller István  
(34 igen, 9 tartózkodás, 7 ellenszavazat) 
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II.  
A fák értéke 
 
Ma Magyarországon az élő fák értékét semmilyen jogszabály nem szabályozza. Ez az 
egyébként számos jogágban meglevő védelmi eszközöket súlytalanná, alkalmazhatatlanná 
teszi.  
 
A büntetőjogban az élő fák kivágásával, eltulajdonításával, megrongálásával kapcsolatos 
vagyon elleni bűncselekmények védelmi funkciója nem érvényesülhet azáltal, hogy egyes 
hatóságok az élő fát tűzifa értékkel veszik figyelembe, amely érték a tényleges érték egy 
huszad részét sem éri el. 
 
A polgári jogban az élőfák kivágásával, megrongálásával keletkezett károk megfelelő 
kártérítési jogkövetkezményeinek levonását teszi bizonytalanná az értékkel kapcsolatos 
szabályozatlanság. 
 
Az államigazgatási és a szabálysértési jogban az élőfák értékét ugyancsak sok tekintetben 
figyelembe lehetne venni a különböző bírságtételek meghatározásakor, kötelező határozatok 
meghozatalakor vagy végrehajtási jogcselekmények teljesítésekor. 
 
 
A belterületen álló fák védelmével jelenleg három jogszabály foglalkozik: 
 
a. 
A fák védelméről szóló 21/1970. (VI. 21.) Korm. sz. rendelet bizonyos fák rongálását, 
pusztítását általános érvénnyel tiltja, a rendelkezésre jogosult által történő kivágását pedig 
bejelentéshez köti. Ez utóbbi esetben az illetékes jegyző a fa pótlását rendelheti el, azonban a 
jogszabály ezt nem teszi kötelezővé. Ugyancsak nem rendelkezik a jogszabály arról, hogy mit 
tekint a fa megfelelő pótlásának. 
 
b. 
Az önkormányzati szervek kezelésében levő közhasználatú zöldterületek fenntartásáról és 
használatáról szóló 2/1976. (I. 16.) ÉVM. sz. rendelet a közhasználatú zöldterület állapotának 
valamilyen engedélyezett tevékenységgel összefüggésben történő megváltoztatása esetén a 
növényzet áttelepítését vagy pótlását írja elő. A pótlás e jogszabály szerint fák esetében az 50 
cm magasságban mért törzskerületnek megfelelő fa vagy fák ültetését jelenti. Ez a 
rendelkezés nincs összhangban a fák értékével, hiszen azok a lombkorona hatásaival állnak 
összefüggésben, ami messze nem egyenesen arányos a törzskerülettel, különösen nem úgy, ha 
egy idősebb fa törzskerületét néhány kisebb fa törzskerületével azonosítják. 
 
c. 
Végül, bár nem védelmi jellegű, de a fák értékével kapcsolatos szabályozás az 
önkormányzatok tulajdonában levő ingatlanvagyon nyilvántartási és adatszolgáltatási 
rendjéről szóló 147/1992. (XI. 6.) Korm. sz. rendelet. Az önkormányzatok ingatlanvagyon 
kataszterének eszerint természetesen része a zöldterület és annak értékét is fel kell a kataszter 
"Z" lapján tűntetni. A jogszabály maga semmiféle útmutatást nem ad ezen érték 
kiszámítására, ugyanakkor a Belügyminisztérium a Településfejlesztési füzetek című 
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önkormányzatoknak szánt tájékoztató füzet sorozatának 9. füzete, amely az "Útmutató a 
zöldterületek fenntartásához és az azzal kapcsolatos önkormányzati feladatok ellátásához" 
címet viseli, részletesen megadja az élő fák értékének kiszámítási módozatát (a kiadványt 
mellékeljük). 
 
d. 
Egyes nem jogszabályi szintű önkormányzati rendelkezések és a joggyakorlat a 
Belügyminisztérium útmutatását követi. Így említhető a Győr-Sopron megyei Tanács 
Elnökének 1-1/1987/IV. sz. utasítása a települések és környezetük rendjéről vagy az Állami 
Biztosító ugyancsak 1987-ben kibocsátott módszertani útmutatója az erdőkben és 
fásításokban keletkezett károk rendezéséhez és értékeléséhez (mindkét dokumentumot 
mellékeljük). A Belügyminisztérium útmutatása megegyezik a Kertészeti Egyesülés szakmai 
ajánlásával. 
 
Álláspontunk szerint az Alkotmány 18. § és 70/D § által biztosított egészséges környezethez 
való jog csak az élőfák értékének jogszabályi meghatározásával lenne lehetséges. A kivágott, 
azaz megsemmisített élőfa piaci értéke nem használható, hiszen az csak csekély 
maradványérték ahhoz az értékhez képest, amit az élőfa képviselt. Az élőfának 
természetszerűleg nem alakul ki piaci értéke, így megfelelő szabályozás nélkül a joggyakorlat 
nem alakulhat ki. Ugyanakkor, mint láttuk, a belterületi élő fák jogi védelmére is szükség 
lenne. Mindezek alapján, az I. fejezetben hivatkozott jogszabályok alapján indítványozzuk, 
hogy az Alkotmánybíróság mondja ki, hogy a jogalkotó (az Országgyűlés illetőleg a 
Kormány) mulasztásban megnyilvánuló törvénysértést követett el, amikor az élő fák értékét 
elmulasztotta szabályozni. 
 
Álláspontunkat az — új — BM útmutatóban szereplő szabályozás tükrözi, amely 147/1992. 
(XI. 6.) Kormányrendelet végrehajtását szolgálja. 
 
 
Indokaink: 
 
Az új szabály nem a fa törzséből, hanem lombkoronájából indul ki, mert a városi fák 
“szolgáltatásai” az asszimiláló felülettől függenek. Ilyenek: 
 — a szén-dioxid kivonása a levegőből, 
 — oxigén termelés, 
 — klíma szabályozás a transpiráció által, 
 — légszennyezés kiszűrése, 
 — a zaj és a rázkódások csökkentése, 
 — védelmi funkció (műtárgyak, utak), 
 — árnyékhatás, 
 — rekreációs hatás (az érzékszerveinken keresztül érvényesülő pihentetés, 
kikapcsolódás), 
 — esztétikai, várostagolási funkció. 
 
A régi szabály a törzsátmérő: egydimenziós tényező; az új szabály: a lombozat növekedését 
követő háromdimenziós arány. 
 
Ebből következik, hogy pénzre átszámítva az arány: 12:1 — 20:1 az új szabály alapján. Így 
például egy 35 éves ezüsthárs (Tilia tomentosa) a régi szabály alapján 24.000 Ft, míg a 
vagyonkataszteri érték 292.000 Ft évi áron. Az arány 12:1-hez. 
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Egy 50 éves platán (Platanus hybrida) a régi szabály szerint 36.000 Ft, míg a vagyonérték 
720.000 Ft. Az arány 20:1-hez. 
 
Megjegyzendő, hogy az új szabály kiszűri a pénznemek közti különbséget, valamint az 
inflációt, mert az értékeléskor érvényes faiskolai árat szorozzák be az évek növekedésével 
arányosan növekvő lombköbméter szorzóval. Ez a mérnökbiológiai módszer azon alapszik, 
hogy 50 éves fát 50 év alatt lehet pótolni. A szabály egyébként nem csak az eszmei értéket 
tartalmazza, hanem az évek alatt ráfordított ápolási munkák értékét is. 
 
Mivel a 147/1992. (XI. 6.) Korm. sz. rendelet végrehajtására kiadott belügyminisztériumi 
útmutatás nem jogszabályi szintű, kötelező norma, a fák védelmére — bár tartalmilag helyes 
és az élvonalbeli európai, osztrák, német szabályozással is összhangban van — mégsem 
alkalmas. A Levegő Munkacsoport reménnyel várja a T. Alkotmánybíróság határozatát az 
egészséges környezethez való jogot biztosító megfelelő szintű jogi norma megszületése 
érdekében. 
 
Végül megjegyezzük, hogy a 147/92. kormányrendelet megerősítése megfelelne az 1992-ben 
általunk is aláírt Riói Nyilatkozatnak, amely 11.22 pontjában a következőt fogalmazza meg: 
 
„a./ növelni a fák, erdők és erdős területek társadalmi, gazdasági és ökológiai értékének 

felismerését, beleértve azokat a károkat is, amelyeket a hiányuk okozna; a fák 
társadalmi, gazdasági és ökológiai értékét szem előtt tartva támogatni azokat a 
módszereket, amelyekkel ezek a nemzeti gazdasági számviteli rendszerekben 
feltüntethetők; biztosítani a földhasználattal, környezeti megfontolásokkal és a 
fejlődési igényekkel összhangban lévő fenntartható kezelési módjukat.” 

 
 
Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentieket megvizsgálni, és szükség esetén 
jogszabályalkotást, illetőleg módosítást kezdeményezni  szíveskedjék. 
 
 
  Tisztelettel:  
 
 
 
 
 Dr. Radó Dezső Lukács András 
 a Levegő Munkacsoport a Levegő Munkacsoport 
 Szakértői Testületének elnöke országos titkára 
 
 
 
Mellékletek: 
1. Útmutató az önkormányzatok zöldfelületi feladatainak ellátásához. Településfejlesztési 

füzetek 20. BM Kiadó, 1996. 
2. A Győr-Sopron megyei Tanács elnökének 1-1/1987. /IV. számú utasítása a települések és 

környezetük rendjéről 
3. Módszertani útmutató az erdőkben és fásításokban keletkezett károk rendezéséhez és 

értékeléséhez. Állami Biztosító, 1987. 
 


