1. melléklet

Az adokral, jarulékokrdl ésegyeb koltségvetési befizetésekrél sz6l0
torvények modositasar 0l sz6l6 T/11621. szamu torvényjavadlattal
ésa Magyar Koztérsasag 2005. évi koltségvetésér ol sz6l6 T/11700. szamu
torvényjavadlattal kapcsolatos alkotmanyossagi és egyéb jogi problémak

Az adokrol, jarulékokrdl és egyéb koltsegvetési befizetésekrol sz6l6 torvények modositasa
rél szél6 T/11621. szamu torvényjavaslat és a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
sz6l6 T/11700. szamu torvényjavaslat tobb alkotmanyossagi és egyéb jogi problémat is felvet,
amelyekrol kérjik atisztelt Alkotmany- és |gazsagligyi Bizottsag allasfoglal asét.

Az emlitett torvényjavaslatokhoz nem késziilt € sem a jogalkotasrél szdlo torveny atal
el6irt tarsadalmi-gazdaségi vizsgélat', sem a kérnyezetvédelmi torvény atal eléirt kdrnyezet-
védelmi elemzés’. Az ilyen jellegii vizsgdlatok hidnyét az Allami Szamvevdszék (ASZ) is
évrol évre kifogasolja, és ezt a mostani koltségvetési torvényjavasiattal kapcsolatos Jel entésé-
ben® is megtette. Felhivja a figyelmet arra, hogy — nagyrészt a szilkséges elemzések, kimuta-
tésa hianya miatt — tébb helyen is sériilt az dlamhaztartasi térvény. Az ASZ-nak ezen észre-
vételeit itt nem ismételnénk meg, csak felhivnank egy olyan torvénysértésre, amit az ASZ
jelentés nem emlit meg.

A koltségvetés torvényjavaslat eloterjesztésekor be kell mutatni a kdzvetett tdmogatéso-
kat.* Ez nem tortént meg. Ezeknek tdmogatasoknak a kimutatasa azért is fontos, mert igen
jelentés — Osszessegében évi tobb ezermilliérd forintot kitevé —, a gazdasagot és a kdrnyezet
alapotét szdmottevéen befolyasold kozvetett dlami tdmogatasok jellemzéek minden évben.
Ezek kozll csak jelzésszeriien megemlitlink néhanyat:

— anehéz tehergépjarmiivek adojanak elengedése,

— ahonvédelem részére nyujtott adokedvezmenyek (ezek kimutatédséval raadésul kedvezébb
véleményt vélthatnank ki aNATO-ndl),

— ahelyiadé-kedvezmények,

— agaranciavdlalasok szamszerii értéke,

— akllénbdzé egyedi vamkedvezmények és tarsasagiado-kedvezmények,

LA jogalkotasrdl szl 1987. évi XI. torvény (Jat.) 18. 8-anak (1) bekezdése kimondja: ,, A jogszabaly megalko-
tésa eldtt — a tudomany eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a szabdlyozni kivant tarsadal mi-gazdasagi
viszonyokat, az &llampolgari jogok és kotelességek érvenyesiilését, az érdekdsszelitkdzések feloldasanak a lehe-
toségét, meg kell vizsgalni a szabdlyozas varhat6 hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkot6t téjékoz-
tatni kell.”

2 A kérnyezet védelmének dtaldnos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény (Kvtv.) 43. §-a kimondja: , (1) A
kornyezetvédelemmel Gsszefliggd térvényjavaslat és mas jogszabaly, az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervei,
terUletfejlesztési koncepcidi, tovabba a regiondlis hatast eredményezd dontések el skészitsje koteles az intézkedés
kornyezetre gyakorolt hatasait vizsgalni és értékelni, s azt vizsgalati elemzésben dsszefoglalni. (...) (3) A kornye-
zetvédelemmel Osszefliggd gazdasagi szabalyozo eszkdzok (vam-, ado- és illetékszabalyok stb.) bevezetésére
irdnyul 6 szabalyozasok, tovabba jelentds modositasok esetében a vizsgalati elemzést minden esetben el kell vé-
gezni.”

3Vvélemény aMagyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetési javasiatardl 0449. szamu jelentés. T/11700/1. 2004.
oktober. Ld. kllondsen a 13-16., 20. és. 35-38., 47. és 91. oldalt!

4 Az dllamhéztartasr6l sz616 1992. évi XXXVIII. torvény a kovetkezoket irja €l6: ,, 116. § Az Orszaggyiilés ré-
szére a kozponti koltségvetés targyal asakor, illetve a zarszamadéskor tajékoztatasul a kovetkezs mérlegeket és
kimutatasokat kell bemutatni: (...) 10. a kozvetett tAmogatésokat (pl. ad6elengedéseket, addkedvezményeket)
tartalmazd kimutatast.”



— anegativ externdliak (meg nem fizetett kornyezeti kérok koltségei stb.) réven keletkezo
rejtett tamogatésok,
— avaros terjeszkedésnek nyqjtott nyilt és rejtett tamogatasok,
— egyes addk tudatos be nem szedése kdvetkeztében | étrejové tamogatasok (ilyen példaul
az, hogy a személygépkocsik maganhasznélatat céges haszndlatnak szamoljak el, évi tébb
szazmilliérd forint bevételkiesest okozva az alamhaztartasnak).
Tehat a kozvetett tamogatasokrél sz6lo kimutatdsok mindenképpen szikségesek ahhoz,
hogy a politikusok atényleges koltségvetési folyamatokat meg tudjak itéini.

A fentiekbél nyilvanval 6, hogy az elterjeszto torvenysertést kovetett el, amikor a torvény-
javaslatokat ily médon terjesztette a Kormény elé. A Kormany pedig az Alkotményt is meg-
Sértette, amikor a torvényjavaslatokat igy terjesztette az Orszaggyiilés elé>. Az emlitett vizsga
latoknak az elkészitése a torvényi eldirasokon tilmenden azért is elengedhetetien, mert ezaltal
hatalmas karok bekovetkezése kertilhet6 €, illetve az orszag érdekeinek leginkabb megfelelé
intézkedések elfogadasara kertlhet sor. Feltételezhetd, hogy a torvényjavaslatok elkészitésé-
nél a legfébb szempont az volt, hogy ezek milyen pénziigyi hatast gyakorolnak majd az a-
lamhaztartasra kdzvetlenll és rovid tavon. Azonban a koltségvetésben és az addrendszerben
torténd valtozasok jelentds hatassal lehetnek az orszag versenyképességére, a tarsadalmi vi-
szonyokra (aranyos koztehervisel és, térsadalmi egyenl6tlenségek alakulasa, a fekete gazdasag
mértéke és jellege stb.), tovabba a kérnyezet dlapotéra.

A mostani torvényjavaslatoknal e tekintetben a helyzet még az el6z6 évek gyakorlatand is
rosszabb. Korabban ugyanis az ad6torvény-javaslatok benyujtasakor kilon tajékoztatd anya-
got is csatoltak (igy példaul 2003-ban egy 46 oldalas t§ ékoztatot), amelyben az adétorvények
valtozésainak hatasait (Iegalabb részben) szamszertien is bemutatték, egyebek mellett a bazis
idészakhoz is viszonyitva. A koltségvetési torvényjavadat jovo évre vonatkozd szamai is
sokka nehezebben vethet6k tssze a korabbi évek szdmaival, ami rendkivil megneheziti az
eligazodast.

A szbban forgo torvényjavaslat elkészitése soran a Kormany nem mikddott egyitt az érin-
tett tarsadalmi szervezetekkel, az 6nkormanyzatokkal, valamint az Orszédgos Kornyezetvé-
delmi Tanaccsal. EzAtal a Kormény megsértette az Alkotmanyt, a jogalkotasrol szdlé tor-
vényt, valamint a kornyezetvédelmi térvényt®.

Ha az emlitett vizsgdlatok és az érintettekkel torténd egyeztetés nélkil hoz az Orszaggyii-
|és dontést a jovo évre vonatkozd adotorvenyekrol és koltsegvetés torvényrol, akkor megno-
vekszik annak a veszélye, hogy sulyosbodnak mindazok a problémak, amelyek most is érzé-
kelhet6k a tarsadalom, a gazdasdg, a kornyezetvédelem — egyszéval a versenyképességink —
terén, és amelyeket a kordbbi években az EurGpai Unio orszégjelentésel is észrevételeztek.

Az aldbbiakban példaként néhany olyan tényezére kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyné
nyilvanval 6an tartalmilag is sérilt az Alkotmany.

> Az Alkotmény 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja kimondja: ,, A Korméany (...) biztositja a térvények végrehaj-
tasat” .

® Az Alkotmény 36. §-a szerint , Feladatai ell4tésa sordn a Kormany egyiittmiikodik az érintett tarsadalmi szer-
vezetekkel.” A Jat. kimondja: 19. § Az allampolgéarok — kozvetlendl, illetdleg képviseleti szerveik Utjan — kozre-
mizkodnek az éetviszonyaikat érintd jogszabalyok elskészitésében és megalkotasaban. 20. § A jogalkalmazo
szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok terve-
zetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi viszonyokat érintik.”
A Kvtv. megdllapitja: , 44. § (2) A 43. § (1) bekezdésében meghatarozott tervezeteket és a vizsgalati elemzést a
dontésre jogosult szervhez torténd benydjtas el stt — véleménynyilvanitas céljabol — meg kell killdeni az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacsnak. A véleménynyilvanitasra — a tervezet kézbesitésétsl szamitott — legalabb harminc
napot kell biztositani.” Mivel a PM ez utdbbi elbirdsnak sem tett eleget, az Alkotmanybirésag 30/2000 (X. 11.)
AB hatarozata alapjan e tekintetben is nyilvanval 6an alkotméanyellenes médon csel ekedett.



1. A hatésagok |eépitése

Az emult idészak hazai stlyos kornyezeti balesetei és élelmiszer-biztonsagi problémé
(esztergomi  vizszennyezés, torokbdinti robbanas, gyomréi vegyi anyagok, pirospaprika-
botrany stb.) azt bizonyitottak, hogy az illetékes hatdsagok megerésitése nélkil veszélyben
forog az dlampolgarok egészsége és élete. Ez a jovoben meg inkdbb igy lesz, hiszen egyre
novekszik a kornyezetbe kerllé veszélyes anyagok mennyisége, és egyre tobb a természet
épsegét fenyegeté emberi tevékenység. A kdzvéleménykutatasok azt mutatjak, hogy a hazai
lakossag a biztonsagot értékeli a legtobbre. A hatdsagokat és a civil szervezeteket sijtdé meg-
szoritésok pedig éppen a biztonsagot csokkentik.

Mar a 2004. évi alami koltségvetésrol szdlo torvényjavasiatban is a kiadasok szamottevo
csokkentését iranyoztak €6 egyes kdzigazgatasi szerveknél. Méar 2003 oktoberében utasitot-
ték az APEH-et 1800 6, a VPOP-t pedig mint 808 f6 elbocséitasara. Az Allami Népegészség-
Ugyi és Tisztiorvos Szolgdatnal (ANTSZ) is elbocsétottak munkatérsakat. A kornyezet- és
természetvédelmi terlleti szervekndl, a dologi kiadasok szamottevéen csokkentek, azaz to-
vébb romlottak a munka feltételei. A 2004. évi torvényjavasat a 2003. évi koltsegvetés tor-
vényben jovahagyott kiadasi 6sszeghez viszonyitva az APEH-nél 1870 millié forint, a V POP-
nél pedig 3366 millio forint sszegi nomindlis csokkentést iranyzott el6. Red értéken szamol-
va az APEH-t6l 4555 millio forintot, a VPOP-t6l pedig 3868 millio forintot vontak el. Ez azt
jelenti, hogy 2004-ben az APEH 7 szézalékkal, a VPOP 10 szézal ékkal kisebb 6sszeggel gaz-
dalkodik idén, mint 2003-ban. Az ANTSZ-nél a 2004-re elsiranyzott koltségvetése nominal-
ertéken 1890,7 millio forinttal, redl értéken 3745,7 millio forinttal kevesebb, mint a 2003. évi,
azaz tobb mint 11 szazalékkal alacsonyabb. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy az elirdnyzott
Osszegeket év kdzben még tovabb csokkentettek.

A j6v6 évre vonatkozéan is komoly megszoritasokat terveznek. Tobb allami szervné mar
kiadtak az utasitast a létszamcstkkentésre — annak ellenére, hogy a koltségvetési torveényt még
jova sem hagyta az Orszéggyiilés. Ezéltal szintén sériilt az Alkotmany”.

A tervezett intézkedések tarsadalmi-gazdaségi és kornyezetvédelmi hatasaival kapcsolat-
ban semmiféle elemzés nem készillt. Tehat ez esetben is sllyosan sérlilitek a jogalkotésrol
sz016 torvény és a kdrnyezetvédelmi torvény fentebb idézett rendelkezései. Az el6irt elemzé-
sek hianyaban a kozigazgatashan tervezett Ujabb elbocsatasok hatasait nehéz részletesen ele-
mezni, azonban néhany nyilvanval 6 tényt itt mindenképp meg kell emliteniink.

A téméaval kapcsolatban az utébbi idében a sgjtdban kilonbdzé nemzetkdzi dsszehasonli-
tasok jelentek meg, amelyek azt mutatjak, hogy az adott orszégban mekkora a k6zigazgatas-
ban dolgozdk szama az dsszes foglalkoztatotthoz képest. Magyarorszagon azonban rendkivl
alacsony a foglalkoztatottsag: nalunk 100 aktiv dolgozora 149 inaktiv 6 jut (a 2001. évi sta-
tisztikai adatok szerint), az EU legtobb orszégdban viszont ez a szam 100 koérdli. Azt azonban
aligha hihetjuk, hogy a kozigazgatasi feladatok kisebbek lesznek attdl, hogy alacsonyabb a
foglalkoztatottsdg aranya. A teljes lakossaghoz viszonyitva pedig azt az eredményt kapjuk,
hogy a kozigazgatasban foglalkoztatottak szama Magyarorszagon a legalacsonyabbak kozé
tartozik.

Egy masik fontos mutatd, hogy a brutt6 hazai termékhez, a GDP-hez viszonyitva mennyit
fordit az allam a kdzszolgaltatdsokra. Az alabbi téblazatban kdzoljik Magyarorszag erre vo-
natkozo adatait 6sszehasonlitva azon EU-tagorszégokkal, amelyeknél az adatok rendelkezé-
stinkre allnak. Ezekbdl is Magyarorszag nagyfoku elmaradésa allapithatd meg.

" Az Alkotmany 19. §-akimondja: ,, (2) Az Orszaggy:ilés a népszuver enitasbdl ereds jogait gyakorolva biztositja
a térsadalom alkotmanyos rendjét, meghatérozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. (3) E jogkor-
ében az Orszaggyiilés (...) d) megéllapitja az allamhéztartas mérlegét, jévahagyja az allami koltségvetést és
annak végrehajtasat” .



Magyarorszag és néhany EU-tagorszag konszolidalt
allamhaztartasi kiadasi szerkezetének 6sszehasonlitdsa (a GDP szazalékaban)

Magyar-|Portu-[Német-|Belgium| Olasz- |Ausztria|Dania| Finn- [Hollandia| Svéd- EU- Eltérés | Eltérés
orszag | galia | orszag orszag orszag orszag|orszagok| az EU |magyar
atlaga* |orszagok| és
ésa portu-
magyar gél
kozott* | kozott
Ev 2003 | 1999 | 2001 | 2000 | 2000 | 2000 |2000| 2000 | 2001 | 2000
Altalanos 3.4 6,5 6,3 10,3 9,6 8,0 45 | 6,1 8,2 10,2 7,3 3,9 3,1
kozszolgélta-
tasok
Védelem 1,2 1,7 1,2 1,2 1,2 0,9 16 | 15 1,6 2,2 1,3 0,1 0,5
Rend-védelem 1,7 2,0 1,6 1,6 2,0 1,4 0,9 1,4 1,5 1,3 1,6 -0,1 0,3
és kozbizton-
ség
Oktatas 5,8 7,0 4,2 6,0 4,9 5,9 80 | 63 4,8 6,9 6,1 0,2 1,2
Egészségugy 4,3 6,4 6,4 6,4 5,9 8,0 52 | 58 4,2 6,3 6,3 1,9 2,1
Tarsadalom- 15,0 13,1 | 22,0 17,2 17,7 21,2 | 234 20,5 17,5 24,5 19,3 4,3 -2,0
biztositasi,
szocidlis és
joléti szolgalta-
tasok
Lakasugyek, 1,2 1,0 1,1 0,4 0,8 0,9 09| 08 15 0,9 0,8 -0,4 -0,2
telepulési és
kommunalis
szolgaltatasok
Szabadidés, 1,3 1,2 0,7 1,0 0,9 0,9 16 | 1,1 11 1,0 1,1 -0,3 -0,1
kulturdlis és
vallasi tevé-
kenységek és
szolgaltatasok
Kornyezet- 0,9 0,7 0,6 0,7 0,8 0,3 na. | 03 0,7 0,2 0,5 -0,4 -0,2
védelem
Gazdasagi 5,2 5.8 4,3 4,7 2,6 4,4 38| 48 58 4,0 4,4 -0,8 0,6
funkciok
Osszesen 40,3 | 455 | 48,5 | 49,4 [ 46,5 | 51,9 |50,0]| 48,7 46,9 57,7 48,6 8,3 5,2

Forras: Supplement to the 2002 Government Finance Statistics Yearbook, IMF
Megjegyzések:

* Csak az el6z6 oszlopokban szerepl6 tagorszagokra vonatkoztatva.

Nem minden EU-orszégra allnak rendelkezésre funkciondlis tablak.

Dania esetében a kdrnyezetvédelmi funkciéra nincs adat.

Az aabbiakban roviden megemlitenénk azokat a problémakat, amelyek a VPOP, az
APEH, az ANTSZ, valamint a fogyasztovédelmi, a viziigyi és a kornyezet- és természetvé-
delmi hatosagokkal kapcsolatos megszoritasok esetén felmeriilnek.

Az APEH-nél és a vamszerveknél tervezett leépitések azt eredményezhetik, hogy tovébb
novekszik Magyarorszagon a fekete gazdasag aranya, amelyet jelenleg a GDP-hez viszonyit-
va 25 szazalék kortlire becslilnek. K iléndsen megdobbents a VPOP |eépitése, hiszen a vam-
6s pénzlgyorseg atal felderitett biincselekmények elkovetés értéke az ismertté valt dsszes
btincselekmény elkbvetési értékének megkozelitéleg kétharmadat teszik ki!

A VPOP és az APEH részére nyUjtott allami hozzgérulés rendkivil hatékonyan szoritja
vissza a fekete gazdasagot és noveli az alami bevételeket. Az APEH-re forditott minden
egyes forint 116 forint, a vamhatoségra forditott minden forint pedig 69 forint allamhaztartas
bevételt eredményez (a 2003. évi el 6zetes adatok alapjan). Fontos még hangstilyozni, hogy a
VPOP dltal beszedett Gsszegek szinte teljes egészében javitjak orszagunk versenyképességet,
mivel az altaluk beszedett 6sszegek tllnyomo részben a kulfoldieket, illetve az importot terhe-
lik.

Az Eurdpa Unidhoz torténd csatlakozassal egyes feladatok elvégzése szilkségtelenné valt,
masutt viszont jelentésen megnovekedtek, illetve megndvekszenek ateendék. Meg kell erési-
teni a nem EU-tagorszégokkal k6zos hatérainkat (az an. kilso hatarokat). Ezeken a hatédrokon



komoly fellépés szilkséges a csempészettel szemben, hiszen most mar nekiink kell itt megve-
deni az EU-t a kildnbdzé torvényellenes csel ekedetekkel szemben. Ilyen példaul az emberek,
a kabitészer, a cigaretta, az Uzemanyag, a nuklearis anyagok, a védett természeti értékek és
egyéb termékek csempészete. Eddig ezt a forgalmat be- és kilépéskor is ellendrizték, 2004
majusatél azonban ez a kettés ellendrzés nagyrészt megsziint, a biindzés viszont megmaradt,
st a rohamosan novekvé forgalommal egyiitt tovabb emelkedik. gy fokozott ellensrzésre
van szikség a hataroktél téavolabb, amihez a jelenleging joval tébb mobil ellenérzé csoport
(, vdmkommando”) kellene.

A VPOP hatalmas mennyiségii és értékii tranzit-aru ellendrizését is elvégzi. 2004. majus
1-jétél Magyarorszagra és az EU-ba Magyarorszagon keresztil az EU-n kivilrél bejové min-
den terméket vamol.

Mivel az EU tagorszégok hatérain (az un. belsé hatérokon) torténd ellenérzések jelentésen
csokkennek, varhatdan ezeken a hatédrokon megugranak majd a kilénb6z6 visszadlések. Fél6
példaul, hogy Magyarorszég az EU hulladéklerakdjava valik (beleértve a veszélyes hulladé-
kokat is— gondoljunk példaul az elektronikai hulladékokra). Minden bizonnyal névekedni fog
amikincsek illegdiskivitele.

Mas okokbdl is fontos, hogy a vamszerveknek az orszag egész teriletén legyen lehetosé-
guk a fokozottabb ellenérzésre. Példaul a kamionok engedélyeit, illetve a kamionokkal kap-
csolatos egyéb szabdyok (kulfoldiek gépjarmiaddjanak megfizetése, hétvégi tilalom, sily-
korldtozasok sth.) betartasét is ellenériznilk kellene. Egyébként ilyen jellegii ellendrzéseket
jelenleg is nagy szamban végeznek, egyebek mellett a tachografok (menetiré korongok), va
lamint a forgalmi engedélyben megjellt sily ellendrzését. Tekintettel az utdbbi idében meg-
szaporodott balesetekre, mindez forgalombiztonsagi okokbadl is rendkivil indokolt. Kuléno-
sen megnovekszik majd az ilyen jellegi feladatok mennyisége, amikor dtalanosan bevezetik
anehéz tehergépkocsik Utdijat (értestiléseink szerint ez akér mar 2006-ban is megtorténhet).

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok esetben kizarélag a vam- és pénziigyérseg
tudja csokkenteni a visszaél éseket és megfizettetni a birsdgot. Amit ugyanis ez a vamhat0sag
nem szed be a kulfoldiektdl, azt az esetek tilnyomao tébbségében mar mas sem szedi be.

A vam- és pénzligyorok elbocsatésa azért is veszélyes, mert val 0szinii, hogy az elbocséatot-
tak egy része — megfelel6 munkalehetéség hijan — az ellenfd, vagyis a biindzék szolgélatdba
szegodik, és ott kamatoztatja képzettsegét, szakmai tapasztalatét. Sajnos erre mar kordbban is
voltak példak.

A fogyasztovédelmi hatosagok tevékenységenek fontossagara a pirospaprika-botrany fé-
nyében aligha kell kilon felhivnunk a figyelmet. A nemzetk6zi kereskedelem gyors noveke-
désével fokozddik a hasonl6 esetek el6forduldsdnak kockazata. Ugyanakkor a helyzetet jel-
lemzi, hogy példaul Budapesten a 40 ezer boltra mindossze 16 fogyasztévédelmi ellenér jut.?

Az éghagjlatvéltozés altal el6idézett komoly természeti atalakulasok, valamint a vizkészle-
tek jelentoségének felértékel 6dése mindenképp a vizigyi hatésagok erdsitését kivanna meg.

A kornyezet- és természetvédelmi terlleti szervek vonatkozasaban fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid megallapitasa szerint ezen hatdsagoknal tébb mint ezer Uj
dolgozo felvétel ére lenne szilkség ahhoz, hogy megfeleljink az EU kévetelményeinek. Jelen-
leg a kornyezetvédelmi felligyel 6ségeken egy-egy Ugy elintézésére atlagosan kevesebb mint
fél rajut. Ebbe a helyszini szemle dtaldban nem fér bele, a hivatalban dolgozdk tébbnyire a
benyujtott papirok alapjan dontenek. Elképzelheté, hogy mennyire targyszeriiek azok a do-
kumentumok, amelyeket azok adnak be, akik az adott beruhazés miel6bbi megval ésitasdban,
vagy a kornyezetvédelmi birsagok elkeriilésében érdekeltek. A jelenlegi helyzet csak a tisz-
tességtelen vallalkozoknak és onkormanyzati Ugyintézéknek kedvez, akik igyekeznek a jog-
szabalyokat megkertlni. Nem véletlen, hogy egyre szaporodnak atéméval kapcsolatos lakos-

8 Magyar Hirlap, 2004. oktdber 28.



sagi panaszok (2003-ban csak a Levegé Munkacsoporthoz kozel 1400 ilyen jellegii panasz
érkezett). Az ligyek elhliizodésa pedig komoly gazdasagi kéarokat is okoz. Mindez elriaszthatja
a tisztességes befektetoket (amelyek a nyugati orszégokban ilyen visszaéléseket nem kovet-
nek el — mér az ottani kdzhangulat miatt sem), ami jelen esetben komoly gazdasagi hatranyt
jelenthet szamukra.

Az elkdvetkezé években nagyon sok nagyberuhazés indul el, amelyek engedélyezésénél
ott kell lennitik a természetvédelmi, kornyezetvédelmi szerveknek. A beruhdzasok épitése és
folyamatos miikddtetésiik veszélyeztethetik az eurdpai szinten kiemelkedé magyar természeti
értékeket, a magyar dlampolgarok egészségét. A természetvédelemmel kapcsolatban még
annyit emlitenénk meg, hogy nehezen vérhato el a természetvédelmi jogszabdlyok betartatasa
ajelenlegi helyzetben, amikor 34 négyzetkilométerre jut egy természetvédelmi 6r.

A Magyar Mérnoki Kamara allaspontja szerint is komoly aggodalomra adnak okot a kila-
tasha helyezett tovabbi vizligyi és kornyezetvédelmi szervezeti leépitések. A Kamara mar a
jelenlegi helyzet silyossagéra s felhivta korabban a figyelmet.’

Az ANTSZ 6 feladata az egészségvédelem, a betegségmegel 5zés. Ezen a téren mér jelen-
leg is tragikus a helyzet. Ismerve a lakossagnak az egész eurOpai viszonylatban rendkivl
kedvezétlen egészségiigyi mutatéit, az ANTSZ-nél elsirdnyzott megszoritasokat semmilyen
szempontbdl nem lehet elfogadni. A |étszamleépités azért is indokolatlan, mert 1992 6ta tébb
mint 20 szézalékkal csokkentették a dolgozdk szamét, mikdzben a szervezet feladatait jelen-
t6sen novelték!

Az Eurdpai Unié minden orszégjelentésében kemeényen kifogasolta jogszabalyaink végre-
hajtasanak gyengesegét. Az allamigazgatasban tervezett |étszamleépitésekkel és egyéb meg-
szoritasokkal ez a hianyossag még sulyosabba valik.

A leépitések egyik indoka az ,,0lcsd alam” megteremtése. A fentiekbd6l azonban nyilvan-
vald, hogy a hatdésagoknal tervezett elbocsdtasok és pénziigyi megszoritasok sokkal nagyobb
karokat okoznak, mint amennyi hasznot hoznak: névekszik a biindzés, er6sddnek a tarsadal mi
igazsagtalansagok és feszultségek, romlik a lakossag egészségi dlapota, kedvezétlenll alakul
az orszég megitélése, tovabba csokken az dlamhaztartas bevétele (ezen belll nagyrészt a kul-
foldiekt6l szarmazd bevétel, azaz az olyan bevétel, ami nem a hazai |akossagot és vallalkoz&
sokat terheli, s6t éppen noveli ez utdbbiak versenyképességet).

A megszoritasok tovabbi indoka, hogy ,javitani kell a hatékonysagot.” Aligha hiheté
azonban, hogy a pénzek megvonéasa és a tapasztalt, magasan képzett szakemberek elbocsdtésa
fogja ndvelni a munka hatékonysagat. Ezt csak alapos elemzéssel és ennek nyoman egy meg-
felel6 intézkedési terv kidolgozasaval és végrehajtasaval lehet elérni.

10A tervezett megszoritasokkal kapcsolatban aggdlyait fejezte ki az Allami Szamvevészék
is.
Amennyiben az Orszaggytilés a koltségvetés torvénnyel jovahagyja az emlitett hatésagok
leépitését, akkor nyilvanvalGan sértilni fog az embereknek az egészséges kornyezethez és az
egészséghez val6 alkotmanyos joga.™*

9 Ld. aMagyar Mérnoki Kamara elndkének 2004. jdlius 26-i levelét Persanyi Miklés kornyezetvédelmi és viz-
tgyi miniszterhez: http://www.mmk.hu/upload/pdf/persanyi-040726.pdf

gy példaul az ASZ Jelentése a kornyezetvédelmi- és viziigyi igazgatdsagok, a kor-nyezetvédelmi fel ligyel -
ségek és nemzeti park igazgatdsagok tekintetében kimondja: ,, Az elkészitett intézményi tervekhez csatolt szove-
ges indokol asban az érintettek mindegyike jelezte, hogy a megadott keretszamot csak jelentds | étszaml eépitéssel
tudja megoldani; a |étszamleépités kbvetkeztében nem tudjak maradéktalanul elvégezni a térvényben megfogal-
mazott feladatokat, és nem tudnak eleget tenni az EU elgirasoknak.” (Fliggelék a Magyar Koztérsasag 2005. évi
koltsegvetés javaslatdnak helyszini ellenérzéséhez. Az allamhéztartas kdzponti szintje. Egytt kezelends a
T/11700/1. sz. véleménnyel. 2004. oktdber, 84. oldal



A fentiek aapjan nyomatékosan javasoljuk az emlitett hatosagok |étszamcstkkentésere és
az el6z6 évhez viszonyitott (redl értéken szamitott) tamogatasuk csokkentésére vonatkozo uta-
sitasok éstervek haladéktalan visszavonését.

2. Egyéb megszoritasok a kornyezet- és természetvédelem terliletén

Megdobbentéen rovid tava szemléletet tikrodz, hogy a koltsegvetés torvényjavadat gya
korlatilag nem tartalmaz semmilyen Osszeget a hazai kdrnyezetvédelmi fejlesztés és tarsa-
dalmi célu palyazati rendszerre, csak legfeljebb az EU dltal tamogatott nagyberuhazésok 6n-
részére. igy ajelenlegi tervek szerint az 6nkormanyzatok, a média, a véllalkozasok, az isko-
|8k, a civil szervezetek és a tudomanyos intézmények nem, vagy csak elenyészé mértékben
kaphatndnak tamogatast olyan tevékenységekhez, mint a kdrnyezeti nevelés, tarsadalmi tudat-
formdlas, tudomanyos kutatds és fejlesztés, veszélyeztetett dlat- és nbvényfajok védelme,
hulladék megel6zési és hasznalati rendszerek kialakitasa-fenntartasa, illegalis hulladéklerakok
felszamolésa, helyi dnkormanyzati programok készitése és megvalOsitésa. Tudomasunk sze-
rint komoly megszoritédsok varhatok mas tertleteken mikddo civil szervezeteknédl is, igy pél-
daul afogyasztovédelemben és a szocidlis terilleteken tevékenyked szervezeteknél. Mindez a
tovébb sulyoshitja az érintett allami szervek |leépitésével el6alo problémékat.

Emellett 1ényeges, hogy a kozponti, minisztériumi szervek is megfelelé kapacitasokkal
rendelkezzenek. Az EurGpai Uni6 szavazati jogu tagjaiként rengeteg Uj eurOpai jogszabdly
el6készitésében kell részt vennie a koérnyezetvédelmi minisztériumnak. Ha nem akarunk oro-
kos hatul kullogok, a dontéseket elszenvedok lenni, komoly kapacitasokat kell kiépitentink,
hogy a briisszeli dontéshozatali folyamat aktiv részesei tudjunk lenni, meghatarozoi legyunk
az eurdpai kornyezetpolitikanak.

Az e terlleteken torténd pénziigyi megszoritasok tehédt a fent emlitett okok miatt szintén
az Alkotmanyba Utkdznek.

3. A vasut helyzetének stilyosbitasa

A haza kornyezetvédelmi és nemzetgazdasagi érdekeket, az Alkotmany eléirésait, vala
mint az Eurdépai Unid torvényeit sesmmibe véve, a koltségvetési torvényjavaslat a vasit jelen-
annyiunk szaméra: még inkabb novekedni fog a személy- és tehergépkocsi-forgalom a koz-
utakon, még tébb lesz a kdzlekedési dugod, sulyosbodik a kdrnyezetszennyezés, tovabb romlik
a lakossag egészségi dllapota. Mindent elaraszt a kamionforgalom, ériasi karokat okozva az
utakban, az éplletekben, az emberek egészségében. Ezen tulmenéen emberek szazezrel sza-
mara romlanak az utazasi korilmények, ami dtal nagy mértékben sérlil a tarsadalmi igazsa-
gosség (aminek erdsitése a jelenlegi kormany kiemelt célja). Mindez sokkal nagyobb veszte-

1 Az Alkotmany eléirja: ,18. § , A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.” 70/D. § (1) bekezdése megéllapitja: ,, A Magyar Koztérsaség terUletén édknek joguk van a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez.” Az Alkotmanybirésag pedig a 28/1994. szaml hatarozatéban,
amelyet a 48/1997. szdml hatérozataban és més tovébbi hatarozataiban is megerdsitett, rogziti a kdvetkezoket:
» Az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romléas kockazatat
megengedje. ... A kornyezetvédelemhez val 6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi korilmé-
nyektdl fliggs olyan mindségi és mennyiségi hulldmzast megengedni, mint a szociélis és kulturalis jogokéban,
ahol a korilmények megkivanta megszoritasok késsbb orvosolhatok. E sajatossagok miatt a kdrnyezethez valo
jog védelmének eszkozei kozott a megel 6zésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankcionaldsa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot.”



seggel j&r majd az egész orszag részére, mint amennyit a koltségvetés , megtakaritana’ a vasit
leépitésével.

Az Allami Szamveviészék ezzel kapesolatban a kdvetkezoket dllapitotta meg:

.» A fejezet szaméra problémét jelent, hogy pl. a Vasithal 6zat fejlesztési célelgiranyzat —
amelyre eredetileg 12,5 Mrd Ft-ot terveztek és amelynek fontossagat a Kormanyprogram,
valamint a MAV Rt. eurdpai szinvonal (1 vastitta alakitasarol és az EU csatlakozashoz szilksé-
ges vasuti reform végrehajtasarol szol6 1001/2004. (1. 8.) Korm. hatarozat is hangsilyozza —
nem szerepel a koltségvetési javaslatban.

Az allami magyar vastt fennéllasa éta még soha nem fordult eld, hogy ez a feladat nem
kapott koltségvetési tdmogatast. A fejezet indokolasa szerint ,, ennek évek 6ta csokkend nagy-
sagrendje az eddigiekben is stlyos problémékat okozott a kincstari vagyon korszeriisitése,
allaganak fenntartasa, javitasa terén, de a forras megsziintetése, a program megval 0sitasa-
nak elmaradasa, halasztasa esetén halmozodnak a jelenleg is fenndll6 fesziltségek, elmara-
dasok.” A program megval 0sitdsanak elmaradasa, halasztasa esetén halmozodhatnak a jelen-
leg is fenndll6 problémak, a kdvetkezmények sulyosak |ehetnek, ugyanis a sebességkorlatoza-
sok mennyiségének nbvekedése veszél yeztetheti a vasiti menetrendet.

A fejezet véleménye alapjan , A MAV Rt. és a GYSEV Rt. személyszallitasi kozszolgaltata-
sanak koltségtéritése, az indokolt koltségek allami kompenzacidja /kordbban a Pénziigymi-
nisztériumnél a személyszallitasi alapellatas tamogatasa/ 2005. évre 102,0 Mrd Ft forras-
igényt jelent, a tarca részérdl ez az 6sszeg szerepelt a programokhoz adott javaslatban. Ez a
kérdés ugyancsak fesziltségpontnak tekinthets, mert elmaradasa a vasiti személyszallitas
kdzszolgéltatdsok dsszeomlasat, és a tarsasagok nmiikddésének alapvets zavarat eredményez-
heti /az eddigi, hitelek Utjan torténd finanszirozas nem tarthaté fenn/.” *2

A vaslt jelenlegi vasagos helyzete nem a normdlis piacgazdasagi folyamatok kovetkez-
ménye, hanem az alam elhibézott, a piacgazdasag elveit aapjaiban sérté dontéseinek ered-
ménye (Id. a, Gazdasagtalan-e a vasit?’ c. tanulmanyt™®). Mivel ez afolyamat méar tbb évti-
zede tart, egyik naprdl a mésikra természetesen nem lehet megvatoztatni. Az viszont min-
denképp elvarhatd lenne, hogy megakadalyozzak a tovabbi romlast, és fokozatosan megsziin-
tessék a piacgazdasag Alkotmanyban rogzitett elvének™ megsértését..

A koltségvetés torvényjavaslat valtozatlan elfogadésa e tekintetben nyilvanval 6an sérti az
az egészseges kornyezethez valé alkotmanyos jogot, valamint az Eurépai Unié azon eldirasat,
hogy amennyiben az allam témegkozlekedés szolgaltatasokat rendel meg, és azok viteldij-
bevétele nem fedezi a koltségeit, akkor az &lamnak kell a veszteséget fedeznie.™

4. A személygépkocsi-haszndlat elszamoldsa korili visszassagok

A személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésének elkerillésére szé-
les korben elterjedt mddszer, hogy a személygépkocsik magancéll haszndlatét is hivatalos
Utnak szamoljak el. Ezeknek a térvénytelen (Btk. 310. §: addcsalés) és tarsadalmilag rendki-

2 Fiiggelék aMagyar K dztérsasag 2005. évi koltségvetési javasiaténak helyszini ellenérzéséhez. Az dlamhéztar-
tas kozponti szintje. Egytt kezelendd a T/11700/1. sz. véleménnyel. 2004. oktdber, 75. oldal

3 http://www.levego.hu/konyvtar/ol vaso/vasut.htm

14 Az Alkotmény preambuluma kimondja: , A tobbpartrendszert, a parlamenti demokréciat és a szocidis piac-
gazdasagot megval6sité jogdllamba valé békés politikai atmenet elésegitése érdekében az Orszaggyiilés — ha-
zank (j Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kdvetkezdk szerint dlapitja
meg:” Az Alkotmany 9. §-a a kovetkezoket tartalmazza: ,(1) Magyarorszédg gazdaséga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantul ajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesiil. (2) A Magyar Koztérsa-
sag elismeri éstamogatja a véllalkozés jogét és a gazdaségi verseny szabadsagét.”

5 Az EU Tanécsanak 1191/69. szami rendel ete.



vl igazsagtalan manipul acioknak a kovetkeztében kiesé allamhaztartés bevétel el érheti az évi
600 milliard forintot. Ezt arejtett tAmogatast fokozatosan fel kell szamolni.

A problémét a Pénziigyminisztérium is felismerte, amit az bizonyit, hogy Cserés Akos he-
lyettes &llamtitkar a Levegé Munkacsoportnak 2004. februdr 17-én irt levelében®® a kovetke-
Z6ket szogezte le: ,, Vizsgaljuk annak |ehetdségét, hogy hogyan szorithato vissza a magancélu
hasznalat koltsegként vald elszamoldsa.” Sajnos azonban a felismerést semmilyen konkrét
intézkedés nem kovette, ami egy tdmegesen elkovetett biincselekmény tudatos tAmogatésanak
tekinthets.

5. A nehéz tehergépjdrmiiveknek nyuijtott rejtett tdmogatés

A nehéz tehergépjarmiivek évente mintegy 400 milliard forint olyan kart, illetve koltséget
okoznak az utakban (és ezdltal kozvetve a tobbi jarmiiben), az utak alatt futdé kdzmivezeté-
kekben, az utak menti éplletekben, a kornyezetben, az emberek egészségaben sth., amelyet
nem ezen jarmiivek Uzemeltetoi fizetnek meg. Ez sllyosan sérti a piacgazdasagnak az Alkot-
ményban rogzitett elvét™’, valamint az Eurdpai Unid Alapszerzddését™® Ezt a tényt mér régéta
ismerik a korményzat illetékesei. Ennek ellenére sem koltségvetési torvényjavadat, sem az
adorol szdl6 térvényjavadat nem tartalmaz semmit ennek a helyzetnek a megvéltoztatasa ér-
dekében.

A fentieket még sok mas példaval is ki lehetne egésziteni, azonban az eddigiekbél is meg-
alapozottnak tiinik, hogy egyrészt a szoban forgd torvényjavasatok elékészitése sorén is ko-
moly torvénysértések torténtek, masrészt hogy maguk a torvényjavasatok alkotmanysértd
elemeket tartalmaznak.

Természetesen, amennyiben az Orszaggyiilés nem fogadna el idében az addtorvenyeket és
a koltségvetés torvenyt, az stilyos jogbizonytalansagot és jelentés kérokat okozna az orszag-
nak. Ezért semmiképp sem vérhat6 € a jogalkotasi folyamat megakasztasa, azt azonban €6
kell segiteni, hogy ezek a torvények lehetbségekhez képest a legjobban szolgdljék az egész
orszag érdekeit. Ennek megfelel6en célszerii lenne, ha az Alkotmany- és |gazsagligyi Bizott-
sag
— felkérné a Kormanyt, hogy legalabb utdlag készitse el atorveny dtal el6irt elemzéseket és

kimutatasokat, s hogy ajévében ne kovessen e torvénysertést az adotorvények és a kolt-
segvetési torvény el6készitése és beterjesztése soran;

— afentieknek megfeleléen minden téle telhetét megtenne olyan modosito javaslatok elfo-
gadésa érdekében, hogy a szoban forgo torvények megfeleljenek az Alkotmany el6irdsai-
nak. Ennek megkonnyitése érdekében a kornyezetvéds civil szervezetek konkrét modositd
javaslatokat készitettek™, illetve fognak késziteni az elkdvetkezs iddszakban is.

Budapest, 2004. november 3.

8| d. http://mww.levego.hu/kiadvany/allamhaz/pm-cseresO4. pdf

7| d. a14. 1abjegyzetet.

18 A Rémai Szerz6dés (Szerzédés az Eurdpai K 6zosség |étrehozaséardl) 98. cikke egyebek mellett megéllapitja:
» A tagallamok és a Kbdzosség a szabad versenyen alapul 6 nyitott piacgazdasag elvével dsszhangban tevékeny-
kednek....” A Romai Szerzédés 174. cikke pedig egyebek mellett kimondja: ,, (2) A Kozosség kérnyezetpolitika-
janak célja a magas szintii védelem, figyelembe véve ugyanakkor a Kozosség kilonbdzs régidinak helyzetében
mutatkozo kiilénbségeket. Ez a politika az €l dvigyazatossag és a megel 5zés elvén, a kornyezeti karok elssdliege-
sen a forrasuknal torténd elhéritdsanak elvén, valamint a "szennyezs fizet"-elven alapul.”

¥ Javaslatok az adétorvények modositéséra. Levegd Munkacsoport, Budapest, 2004. oktdber 19.
http://www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/adotorvmod_041020.doc



