A Leveg6 Munkacsoport észrevételei ,,4z ij magyar
energiapolitika tézisei a 2006-2030 évek kozotti idoszakra” c.
tanulmanyokhoz

Az anyagokban bemutatott adatok alapjdn Magyarorszdg kozepesen nehéz energetikai
helyzetben van. Bar a hagyomanyos ¢és a megujuldé energiaforrasok tekintetében egyarant
kedvezbtlenek az adottsagaink, az energetikai agazatban sikeriilt elkeriilni a komoly
valsagokat.

A résztanulmanyok ,étlapra” hasonlitanak, mi megkiséreljik kivalogatni azokat a
prioritdsokat, amelyeknek, véleményiink szerint, nagy hangsulyt kell kapniuk a kovetkezd 25
éves energiapolitikdban.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy szinte minden ma kezd6dé nagyobb beruhazasnak tobb
évtizedes kihatdsa van az energiafogyasztasra. Eppen ezért kell, hogy legyen az orszagnak
interszektorialis illetve teriileti energetikai programja.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil valogattunk 0ssze egyrészt példakat az elmult évek
gyakorlatabol, masrészt olyan kritikus teriileteket, amelyekre eddig sem forditodott kelld
figyelem.

1) Hazai valaszok a globalis éghajlatvaltozasra — holisztikus
megkozelités, szektorok kozotti egyuttmiikodés

Az emberi tevékenységgel Osszefliggd iliveghazhatasu gazok negativ éghajlati hatdsaival
kapcsolatban ma mar nagyjabol egyetértés van a vildgban. Bar az anyag erre nem tér ki
részletesen, Magyarorszag is a fajlagosan jelentds szennyezok kozott van. Lélekszamahoz
képest 5-6-szor tobbet szennyez a viladg atlagdnal, mikdzben az iiveghdzhatidsu gaz (iihg)
kibocsatast globalisan mintegy 60-80%-kal csokkenteni kellene a katasztrofalis felmelegedés
elkeriilése érdekében.

Meg kellene vizsgalni, hogy tovabbra is az dvatos, koveté magatartast folytassuk, amig
lehet, csak a minimalis elvarasokat (6%-os iihg csokkentés) teljesitve, vagy hirdessiink
meg egy eroteljes iihg kibocsatas csokkentési politikat?

Az eldbbinél is a versenyképességre szokds hivatkozni - nem lehetnek szigortibbak az
eldirasaink a kibocsatasokra illetve a jogokra vonatkozédan, nem keriilhetnek a szektorok
versenyhatranyba a tobbi orszdggal szemben. Az eléremenekiilésnél is lehet
versenyképességre hivatkozni: nagyobb hozzdadott értékii termékekkel, klimatudatos
beruhdzéasokkal, a fogyasztdi szokdsok erdteljes megvaltoztatisaval olyan mintadllamma
valhatunk, amely a know-how eladdsaval szerezhet piacokat. Ez is lehet egy kitorési
lehetdség, hiszen az egy fOre esO energiahasznalatban az atlagnal jobbak vagyunk, és tobb
terlileten, pl. a kozlekedéspolitikdban is van még valasztasunk a motorizacio felgyorsitasa és a
fenntarthato fejlesztések kozott (logisztika, vastt, tdmegkozlekedés stb.). Hasonld médon van
lehetéséglink a beruhdzasok befolyasolasara is (pl. cementgyar illetve nagyobb hozzaadott
értéket eldallito feldolgozoipar, csdvégi illetve megel6z6 kdrnyezetvédelem).



2) Energiatakarékossag, energiafelhasznalas hatékonysaga

Erdekes az anyagban (3) az egyelére csak Németorszagra vonatkozé hasznos energia
meghatdrozasa illetve a felhasznalasi hatasfok — ndlunk ritkdn emlegetett — fogalmanak
bemutatasa. Szerencsésebbnek is tartjuk ezt az 6sszehasonlitast, mint az egységnyi GDP-hez
sziikséges energiamennyiség mutatojat. Segithet a prioritasok meghatarozasanal, a
forraselosztasnal és az eredmények nyomonkovetésénél is.

Az 1999-es kormanyrendeletben kitlizott energiatakarékossagi célok idéaranyos teljesitésében
oOriasi lemaraddsok vannak. Ez nem is csoda, hiszen az elmult években e téren leginkabb
visszalépéseket tapasztaltunk. Ezek egy része inkabb jelzésértékli, masok viszont, mint
példaul a lakossagi gazar 2005. évi hozzavetdlegesen 100 milliard forintos tAmogatéasa, szinte
provokacionak vehetd.

Példaként emlitjiik, hogy a KIOP energiatdmogatasi programjaban 2003-ban 60:40 %
tamogatasi aranyt rogzitettek a megujulok javara, noha a kozintézmények teriiletén, foképpen
forrashiany miatt, oridsi lemaraddsok vannak a fiitéskorszertisitésben.

2005-ben nem volt keret a sikeres lakossagi energiatakarékossagi programok folytatasara.
Errdl az anyagok sokatmonddan hallgatnak, a kereteket bemutatd 6sszefoglald tablazat nem
késziilt.

2006. elején a gazdasagi tarca elsé embere, Koka Janos egyértelmiien az energiatakarékossag,
energiahatékonysag tamogatasa mellett foglalt allast. Kérdés azonban, hogy lesz-e olyan
ciklusokon ativeld program, megfelelé forrasokkal, amely a legnagyobb fogyasztokat — a
lakossagot ¢s a kozlekedést — segiti a pazarlo fogyasztas felszamolasaban.

Gyakran érvelnek a politikusok azzal, hogy az energiaarat nem lehet piaci eszkozokkel
meghatdrozni, mert az szocialis kérdés is. Ilyen mdédon azonban masodik évtizede zérus
értékill jatszmaban vesz rész a lakossag:

» folyamatosan emelkednek az energiaarak, de igy sem tartalmazzak egyes negativ
externalidk koltségeit, és rdadasul az emelkedd egységarat az adofizetok forintjaibol
még tdmogatjak is;

» akinek mar a havi (tdmogatott) szamlak kifizetése is gondot okoz, annak esélye sincs
arra, hogy felyjitsa, korszerlsitse a fiitési berendezéseit;

» szegényt és gazdagot egyarant energiapazarlasra 6sztonziink (vagy kényszeritiink);

A kozintézmények esetében pedig gyakran az érdekeltség hianya az akadalya annak, hogy a
koltségvetésbdl ne a foloslegesen magas energiaszamldkat fizessiik ki, hanem a pénzt
hasznosabban koltsiik el (lasd. kérhazak energetikai teljesitménye).

3) Externaliak

Mint ahogy az anyagok is megallapitjak: ,,Teljesen hianyzik a teljes energiaiparban az
externalidk kutatasa'”. Sajnalatos moédon ennek a hidnynak a potlasara ezittal sem torténik
erofeszités.

Hogyan is lenne elképzelhetd egy kornyezeti, tarsadalmi, gazdasdgossagi szempontokat is
figyelembe vevO energiapolitika kialakitasa anélkiil, hogy ismernénk a valos koltségeket? A
negativ externalidk elszenveddi a kdrnyezet és a tarsadalom, és amig ezen karok nincsenek
szamszerlsitve kijelenthetd, hogy a mindenkori energiapolitika téves kiindulasi alapokon

' A megujulé energiaforrasok szerepe az energiaellatasban, Nyitott kérdések, 52. oldal



nyugszik. Olyan arviszonyokat hasznal gazdasagossagi szamitasainak kiindulépontjaként,
amelyek nem tartalmazzak az Osszes felmeriild kart, azaz nem valds drakkal szamol.
Eltekintve az egészségligyi €s kornyezetpolitikai vonatkozasoktol, pusztan gazdasagossagi
szamitasok sem végezhetOk, hiszen a nem-valos arak alkalmazisa téves kovetkeztetések
levonasat fogja eredményezni.

Az externdlidk internalizaldsdnak (az arakba torténd beépitésének) elsd 1épése egy atfogd
externaliakutatds kellene hogy legyen. Igaz ugyan, hogy sok negativ externalia nehezen
szamszerisithetd (példaul tijképi hatdsok, biodiverzitds), azonban tobbnek mar kidolgozott
modszertana van (példaul SOx, NOx, CO; emisszid). Mindazonaltal a feladat nehézsége nem
indokolja az energiapolitika kialakitds ezen kulcsfontossagu részének kihagyasat.

4) Fogyasztoi szokasok

A fogyasztoi szokasok kialakitdsaban az arak mellett szerepe van a rekldmoknak és a
szabalyozasnak. Nalunk csak fogyasztasra buzdité reklamok jelennek meg. E téren nagyon le
vagyunk maradva a fejlettebb EU orszagoktol.

A szabalyozas illetve a szabalykovetd magatartas kikényszeritése szintén be kell, hogy
tartozzon az energiapolitikai koncepcioba. Példaul lagymatag a szabalyozasa a mechanikai
un. ,,0nz6” sportoknak, holott azok energiafalok ¢s mas negativ kdrnyezeti hatdsuk is van
(quad, jet-ski, motocross stb.).

Tavaly egy olyan jogszabaly tervezete ellen voltunk kénytelenek fellépni, amely a
klimaberendezések kotelezd betervezését irta volna el 1) épiiletekben.

5) Megujuld energiak elterjesztése

A megujul6 energiak elterjesztésével kapcsolatban az EU altalanos szabalyozasa alsagos. Bar
a retorika szintjén hangsulyozza az energiatakarékossagot, azonban a megujuld energidk
hasznalataval kapcsolatban csak szazalékos aranyokat allapit meg. Véleményiink szerint ,,be
kellene fagyasztani” a primerenergia felhasznalasat egy bazisévben, és abbdl kiindulva, az
Osszfogyasztast nem emelve kellene a megtjulok aranyat novelni fokozatosan. Kiilonben az
eredeti szandék, a kornyezet védelme, csak egy pantlika marad a célon, esetenként az eredeti
szandékkal éppen ellentétes hatast valtva ki.

Példaul a kozlekedés az egyik legnagyobb kornyezetszennyezd, de csak a biolizemanyag
aranyat hatarozzak meg, a kozlekedés tovabb néhet annak dsszes hatranyaval (l1égszennyezés,
zaj, helyfoglalas, baleset, habitat fragmentacio, stb.)

Hasonlé médon a nagyiizemi, intenziv ,,biomasszatermelés” a monokultirak fenntartdsdhoz,
tovabbi talajdegradacidohoz, fokozott vegyszerhasznalathoz vezethet.

A megujuld energidk tamogatasanak feltételei nincsenek megfeleld részletességgel
atgondolva. Az anyag is megallapitja, hogy pl. a szélenergia beruhazasok tdmogatasa
eltulzott. A decentralizalt biomassza a kistelepililéseken nem versenyképes a gazlobbi
nyomulédsaval és az alacsony lakossagi gazarral szemben. Nem vizsgaltdk kelléen, hogy az
energetikai iiltetvényeknek milyen kornyezeti hatisai lehetnek hosszabb tavon. Siirgdsen
pontositani kellene a megtijuld energidk tdmogatasat, mert jovo évtdl indul egy uj beruhazasi
periodus (NFT II.), amelyben, ha folytatodik a jelenlegi gyakorlat, akkor a kozpénzeket rossz
hatékonysaggal fogjuk elkdlteni.



6) Biolizemanyagok

A bioilizemanyagok kérdéskor vizsgalatdhoz elengedhetetlen megvizsgalni a teriilethasznélatra
gyakorolt hatast. Addig nem lehet megalapozott véleményt formalni a biolizemanyagok
szerepét illetden, amig nem tudjuk, hogy -eldallitdisuk mekkora teriiletet igényel. A
biolizemanyag-alapanyag eldallitds teriilethasznalata értelemszertien konkurenciat jelent
egy¢éb mezdgazdasdg termények, és a természet szamara sziikdsen rendelkezésre allo
teriilethasznalatoknak. A bioilizemanyagok 1) belépdként ,,versenyeznek™ a teriiletekért, azaz
az eddig is tobbszereplds piacon a sziikos kinalatot tovabb élezik. Nem egyértelmii, hogy
megjelenésiikkel a természetes teriiletek nagysaga nem fog csokkeni. A biolizemanyag
gyartas elsdsorban intenziv, nagyiizemi gazdalkodast igényel, pont olyat amelynek stlyat a
Eurépai Unid mezdgazdasagi politikaja csokkenteni kivan. A monokulturak bioldgiai
sivatagoknak tekinthetdk, a nagy mértékben feleldsek a biodiverzitas csokkenéséért.
Elengedhetetlennek tarjuk, hogy késziiljon részletes vizsgalat a biolizemanyag gyartas
teriiletigényét illetden, és ez legyen Osszevetve a rendelkezésre allo teriiletnagysagokkal,
alternativ teriilethasznalati modokkal. Csak ezen adatok ismerete révén lehet eldonteni, hogy
az elsdsorban kornyezetvédelmi indittatasu (€ghajlatvédelem) bioiizemanyag gyartds vajon
nem okoz-e a nagyobb kart, mint hasznot (lasd természetvédelem).

Véleményiink szerint valdsziniisithetd, hogy a biolizemanyagoknak 0Osszességében van
valamekkora kedvezO hatasuk, azonban ennek mértékét a rendelkezésre allé informaciok
hidnya miatt nem lehet megbecsiilni.

7) Gazdominancia

Az idei év elején izelitét kaptunk az energia — eddig foképpen csak a kdrnyezetvéddk altal
hangoztatott — stratégiai jelentdségébdl (lasd orosz-ukran gazvita). Az anyag is hangsulyozza
a gdz dominanciajat, de nem tesz javaslatot a fliggdség enyhitésére, st tovabbi, igaz enyhe,
gazarany novekedést josol.

Véleményilink szerint a vidéki lakossagot tdmogatni kell a decentralizalt rendszerek
kialakitasaban, az alternativ tlizeléanyagok hasznalatdban. Nemcsak a falusi gazvezetékek
kiépitését kell korlatozni, de a megszilintetéshez is programokat kell kidolgozni.

Hasonlé mddon a tavfiités atallitdsara, a biogadz hasznositasara is hosszutava programokat kell
kidolgozni, hogy a felhasznalt f6ldgaz mennyisége a jovében se emelkedjen.

8) Tavfiités

Az anyag® megallapitja, hogy a német értéknél kedvezdtlenebb becsiilt végfelhasznalasi
hatasfokban elsGsorban a tavfiités nagyobb elterjedtsége jatszik szerepet.

A tavfitést az EU Energetikai Igazgatdsaga elterjesztésre javasolja kornyezeti és gazdasagi
megfontolasokbol egyarant. Nalunk nagyon nagy szords van az egyes tavhdszolgaltatok
szinvonala, teljesitménye kozott. Van, ahol a versenyt elsdsorban a mar emlitett lakossagi
gazartamogatas torzitja el, de vannak olyan varosok is, ahol az egész rendszer elavult,
gazdasagtalan, és valds gazarak mellett sem lenne versenyképes.

A tavfiités jovoje mind kornyezetvédelmi, mind szocidlis szempontbol kiemelten fontos
problémaként kezelendo.

* A hazai energiaigény prognézisai és az azokbol levont kovetkeztetések, 21. oldal



9) Gazdasagi eszk6zok

A rosszul alkalmazott gazdasagi eszkdzoknek mind versenytorzitd, mind kéaros kornyezeti
hatdsai vannak. Ezeket az anyag nagyon sziikszavian targyalja.

A karos kérnyezeti hatasokrol lasd Kiss Karoly szerkesztesében a ,,KC)RNYEZETVEDELMI
SZEMPONTBOL KAROS TAMOGATASOK A MAGYAR GAZDASAGBAN” c.
tanulméanygy{jteményt’.

Budapest, 2006-02-02

? http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/karostamogatas.htm
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