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Az Uzlethomlokzaton elhelyezett markanév gazdasagi reklamnak mingsul (1997. évi LVIII.
tv. 13. 8).

A Megyel Kozigazgatdas Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6sége 2003. mércius 6-an
ellendrzést tartott M. u. 4. szam adatt Uzemel6 éelmiszerboltban. Az ellenérzés sorén
megdllapitotta, hogy a bolt homlokzatan elhelyezett cégtablan P. M. mérkanév olvashato,
valamint az Uzlet gjtgjdn 70x50 cm-es tablan, egy karton cigaretta vasarlédsa esetére gjandékot
helyeznek kildtasba. A 2003. &prilis 11-én kelt hatédrozataban az els6foku hatdsag megallapitotta,
hogy az ellenérzéssel érintett cég a gazdasagi reklamtevékenységrél szolé 1997. évi LVIII.
torvény (a tovabbiakban: Gtv.) 13. 8§ (1) bekezdésébe (itk6z6 jogsérté reklamot alkamazott.
Felhivta a kotelezettet a jogszeriitlen rekldm megszintetésére és 70 000 Ft reklamfelligyel eti
birsag megfizetésére kotelezte az Elelmiszer 2000 Kft.-t.

A felperes lUgyféli jogdllését igazolva fellebbezést ny(jtott be az alpereshez, amelyre az aperes
hatarozatédval az els6foku hatérozatot akként valtoztatta meg, hogy a reklamfelligyeleti birsag
Osszegét 50 000 Ft-ra mérsékelte, egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A jogerés kozigazgatdsi hatarozat ellen a felperes nyUijtott be keresetet a megyei birdsaghoz,
kérve annak megdllapitését, hogy a kdzigazgatasi hatérozatok jogszabalysértéek, mert figyelmen
kivil hagyték a Gtv. 2. § t) pontjdban, valamint a 13. § (4) bekezdésében meghatarozott
kivételszabdlyt, tovdbba az Alkotméanybirosag gyakorlatdval ellentétben az akotmanyos
alapjogot korlatozo térvenyeket nem megszoritdan értelmeztek.

A megyel birdség itéletével afelperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Uzlet kiilsé
homlokzatan elhelyezett méarkajelzés reklamnak minésil, az Uzlet kilsé homlokzata nem
tekinthetd az arusitas helyének. Megdlapitotta ugyanakkor, hogy a kozigazgatasi €ljérasban
alkalmazott, a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabdlyairdl szol6 1999. évi XLII. térvény (a tovébbiakban: Ntv.) rendelkezései nem
alkalmazhatok a gazdasagi reklamtorvény fogal omrendszerének értel mezése soran.

A felperes felllvizsgaati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birdséghoz arra hivatkozéssal,
hogy a jogerés itélet jogszabalysérts. A Legfelsobb Birdsagnak elvi élel kell megdllapitania a
Gtv. 2. § t) pontjanak, valamint a Gt. 13. § (4) bekezdésének tartalmi elemeit és alkalmazasuk
szempontjait. Allaspontja szerint a Gtv. elhatérolja az &u elérhetéségét jelzd eszkozoket a
reklamtdl. A Gtv. 2. § t) pontja aapjan az arusitas helyén (azaz magén a bolton) aruelérhet6ségi-
jelz6 eszkozoket lehet elhelyezni, melyek nem minésiilnek szabadtéri reklamhordozonak. A
megyei birdsag ezért tévesen mindsitette az eladasi helyen elhelyezett aruk elérhetéségét jelzo
eszk6zoket altalanossagban reklamnak.

A Legfelsébb Birdsadg Kfv. E. 37.021/2004/2. szdml veégzésével elrendelte a felllvizsgalati
kérelem lefolytatasat.

A felllvizsgdlati kérelemben kifejtett felperesi dlésponttal szemben az aperes ellenkérelmet
terjesztett €l6, amelynek sordn az elséfoku birdsag itéletének hatdlyban fenntartasat kérte.
Alléspontja szerint a Gtv. 2. § t) pontjanak afelperes téves értelmezést adott. A Gtv. 2. §t) pontja
az eszkdzok elhelyezése tekintetében nyujt eligazitast, a 2. 8 g) pont hatarozza meg a gazdasagi
reklam fogalmat, amelyet jelen eljérdsban a kozigazgatési szervek és a birdsag is helyesen
ertelmezett és alkalmazott. A felperes azonositja a Gtv. 2. § t) pontjdban, valamint a Gtv. 13. 8
(4) bekezdés b) pontjdban foglatakat, amely kizardlag eszkdzok kozott tesz kilonbséget. Az
eszk6zokon megjelenitett tajekoztatd tartalmat e szabalyozas nem érinti.



A jogalkoté szandéka a kivételek alkalmazasaval nem lehetett az, hogy a tilalom céjava
elentétes kivételi szabalyokat iktasson be. Az &rusitohely kilsé homlokzatdn megjelend
mérkajelzés reklamtartalmi. Az au bemutatdséra azonban tovabbi informéciot, az éru
tulajdonsagait, més, a fogyasztok érdekkorébe tartozo téjékoztatast nem jelenitett meg, ezért sem
az arusitohelyre vonatkozdan, sem az arura vonatkozoan a rekldmjellegen tul egyéb informaciot
nem tartal mazott.

Az elenkérelemre a felperes irdsban észrevételt tett, amelyben az Alkotmany 61. §-aban
megfogalmazott kereskedelmi szolasszabadsag joganak jogellenes korldtozasara hivta fel a
figyelmet. A jogalkot6 a nemdohanyzok érdekében korlétozta a dohanytermekek reklamozasanak
lehetéségét. Ennek azonban nem az a célja, hogy a dohanyzd fogyasztokat megfossza a
keresked6 atal nyujtott, az aru hozzaférhet6ségére vonatkozo tgjékoztatas lehetoségétol. A kilss
homlokzaton elhelyezett mérkanév versenyszempontl kommunikacioként hat, am fogyasztast
Osztonzoként nem értékelheté, ezért nem sérti a nemdohdnyzok érdekét. Az Ntv. 5. §-a a
dohanytermékek forgalomba hozatalanak egyes korlatai alcim alatt a dohanytermék arusitasanak
feltételeit haté&rozza meg. Az 5. 8§ (5) bekezdés a forgalmazast végz6 Uzlethelyiségre és a
dohanytermeék elhelyezésére vonatkoz6 eléirasokat dlapit meg. A torvény fogalmi rendszerében
nem szerepelnek a Gtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjdban foglalt eladasi hely, illetéleg a Gtv. 2. §1)
pontjaban szerepl6 arusitas helye fogalmak. Csak az Uizl ethelyiség terminologia fordul €l6. A Gtv.
kilon kategoriakent emliti a gazdaségi reklamot kdzlé reklamhordozot, és az aru elérhet6ségét
jelz6 eszkdzoket. Ebbol kovetkezik, hogy az aru elérhetéségét jelzé eszk6z nem mindsil
gazdasagi reklamnak.

A feltlvizsgélati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag a felllvizsgdlati eljards soran megdllapitotta, hogy az eséfoku birdsag
itélete torvényes és a L egfel sobb Birdsag itéletében foglalt kiegészitéssel megal apozott.

A Magyar Orszaggyiilés az egészséghez és az egészseges kornyezethez fliz6dé alkotmanyos
jogok megvalositasanak és védelmének biztositasa céljabol rendelkezett a nemdohanyzdk
védelméél és a dohanytermékek fogyasztasanak és forgalmazésanak egyes szabdlyairdl kilon
torvéenyben. Ugyanakkor a gazdasagi reklamtorvenyben alkotmanyos aapjogok biztositasa
céljébdl a gazdasagi reklamtevekenységet korlatozta annak érdekében, hogy védelmet nyUjtson a
tarsadalom szaméra mindazoktol a karos hatésoktdl, amelyek a dohanyzas szokasaval, a
dohanytermékek fogyasztasaval tudoményos megaapozottsagga megdlapithatok, és a
tarsadalom szamara mar ismertek. A gazdasagi reklamtevékenységrél szold torvényben a
korlatozé rendelkezések ugyanazokat a tarsadalmi viszonyokat kivanjak a szabdyozassal védeni,
mint amelyeknek védelmét biztositja az Ntv. részletezé rendelkezéseivel. A Legfelsdbb Birdsag
ezért nem ért egyet az elséfokl birGsagnak azzal az okfejtésével, amely szerint a Gtv.
alkalmazésa soran az Ntv. rendelkezéseinek akamazasara nem kerllhet sor. A tarsadalmi
viszonyok — mint jelen esetben a fogyasztdi szokasok — és ezek kielégitésével kapcsolatos
fogyasztGi magatartas Osszetett jogviszonyokat hoznak |étre, amelyeknek szabdyozasara
meghatarozott célu és fogalomrendszerii torvények egyiittes alkalmazasara kertilhet sor.

Ezért a Legfelsobb Birdsdg mellézi az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban az Ntv.
alkalmazésénak kizaréséra vonatkozo okfejtést és egyuttal megdllapitja, hogy a Gtv. 13. § (4)
bekezdés b) pontjanak értelmezése sordn az Ntv. 5. § (5) bekezdésének rendelkezései az
iranyadok. Az Ntv. 5. 8§ (5) bekezdése a dohanytermékek forgalomba-hozatalanak egyes
korlatairdl rendelkezve meghatérozza, hogy a dohanyterméket az Uzletben egyéb termékektol
elkilonitve, 6ndld polcon, illetdleg az Uzlethelyiseg erre a célra elkilonitett részén, vagy
kizar6lag dohanytermékek és azok fogyasztasahoz kapcsolodd kiegészité  kellékek
forgalmazésara szolgdl 6 6ndllé Uzl ethelyiségben hozhat6 kereskedelmi forgalomba.



E fogaommeghatérozéds egyértelmiivé teszi a Gtv. 13. § (4) bekezdése, b) pontjanak
alkalmazésdt. A Gtv. 13. § (1) bekezdeés dtalanos tilamat tartalmaz, eszerint tilos kdzzétenni
dohanyéru reklamjét. A 13. 8 (4) bekezdés b) pontja kivételt allapit meg, az dtalanos tilalom nem
terjed ki a dohanyaru eladasi helyén valé bemutatéséra és feltlintetésére. A Legfelsdbb Birdsag
aléspontja szerint az eladasi hely fogalom a mindennapi széhaszndlatban azonos tartalommal bir
a forgalmazas helyének fogalmaval. E két fogalom fedi egymast, semmilyen ellentétes tartalom
nem &lapithatd meg, ezért a Gtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjéban meghatérozott kivétel, az Ntv.
5. § (5) bekezdésében meghatarozott fogalom segitségével hatdrozhatd meg.

Az Ntv. 5. § (5) bekezdése ugyanakkor eligazitast ad arra vonatkozéan is, lehetséges-e a Gtv.
13. 8§ (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eladadsi helyen vald bemutatés, illetéleg
arfeltiintetés az Uzl et kilsé homlokzatén.

Egyértelmiien megall apithatd, hogy az Uzlet kilsé homlokzata dohanyaru eladasi helyének nem
minésil, ezért az dtaldnostilalom aldl az tzlet kilsé homlokzata nem mentestl.

Az egymashoz kapcsolddd torvények egyittes alkalmazédsa biztositja az egészseghez, és
egéeszseges kornyezethez fliz6dé alkotmanyos alapjogok érvényesiilését, és a torvenyes keretek
kozott lehetové teszi a kereskedelmi szolasszabadsag érvenyesitését, a dohanyzok megfelelé
tajékoztatasaval egyitt.

A felperes a Gtv. 2. 8-anak t) pontjara hivatkozott, amely a szabadtéri reklamhordozo fogal mét
meghatarozva akkeént rendelkezik, hogy reklam kdzzététele céljabol épitményen kivil elhelyezett
eszkbz minésil szabadtéri reklamhordozénak, kivéve az arusitas helyén elhelyezett éru
elérhet6ségét jelz6 eszkdzoket.

A Gtv. 2. § t) pontja a szabadtéri reklamhordozo fogalmat tartalmazza. A szabadtéri
rekldmhordoz6 fogal omkdrében azonban a jogalkotd eszkdzt hatarozott meg, amelynek alapveté
jellemzéje az elhelyezés helye. Azonban a fogalom-meghatérozés kérében jelen gy megitélése,
azaz az Uzlethomlokzaton elhelyezett mérkanév mindsitése a Gtv. 2. § g) pontjdban
meghatarozott gazdasagi reklamfogalom alkalmazasaval kiegésziil. A szabadtéri reklamhordozén
megjelend tartalmat a Gtv. 2. § g) pontja szerint kell megitéini. Eszerint gazdasagi reklam, amely
termék szolgaltatas aru értekesitését, mas modon torténd igenybevételét népszeriisiti, az arujelz6
megismertetését mozditja elé.

A méarkanévnek az Uzlet kilsd homlokzatan torténé feltlintetése a méarkanév ismertetésének,
ezen keresztll gazdasagi reklamnak mindsll, flggetlendl attol, hogy az szabadtéri
reklamhordozon kertlt elhelyezésre. Sem az &rusitasra, sem az aru jellegére, sem az aru aréra
vonatkozéan semmilyen tovabbi informaciot nem tartalmaz. Az aru helyének megjeldlése
érdekében a markajelzés elhelyezésére nincs szilkség, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon
atalanos és dterjedt az élelmiszer &ruhazakban, boltokban a dohdnyéru érusitésa, amelyre
vonatkozdan az Ntv. 5. § (5) bekezdése kogens rendel kezéseket tartalmaz.

Fent kifejtettek szerint a Legfelsobb Birosdg az elséfoku birdsag itélete indoklasi részének
modositasaval az elséfoku jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

(Legf. Bir. Kfv. 111. 37.021/2004. sz.)



