
Hogyan takarítsunk meg gyorsan üzemanyagot olajválság idején? 
 
A világot megrázó 1973-as olajválság óta viszonylag gyakran, tízévente átlagosan egyszer 
vagy kétszer jelentősebb fennakadás történik az olajellátásban, ami az olajárat is gyorsan a 
magasba röpíti. Az alább ismertetett tanulmány módszertani segítséget nyújt a világ olajtól 
nagymértékben függő országainak abban, hogy a személyszállítás olajkeresletének gyors 
csökkentésével sikeresen átvészeljék ezeket az időszakokat. 
 
A Nemzetközi Energia Ügynökség (IEA) kiemelten foglalkozik a zökkenőmentes 
energiaellátás kérdésével, ezért az úgynevezett Nemzetközi Energia Programja (I.E.P.) arra 
kötelezi az IEA-ba tömörülő tagországokat, hogy képezzenek olajtartalékot vészhelyzetre, 
valamint az olajellátás fennakadása esetén tegyenek önkéntes és kötelező érvényű 
intézkedéseket az olajfogyasztás rövid időn belüli csökkentésére. Mivel a legtöbb OECD 
országban a közlekedés a legnagyobb olajfelhasználó, ezért az IEA 2005. februárjában 
megjelent Sürgős olaj-megtakarítás: gyors olajkereslet csökkentő intézkedések a 
közlekedésben* című tanulmánya a személyszállítás üzemanyag-felhasználásának gyors 
visszaszorítási lehetőségeit vizsgálja, valamint megkísérli felbecsülni a javasolt intézkedések 
várható eredményeit és költségeit olajválság esetén. A tanulmány az IEA országokat 4 
térségre osztva (Európa, Japán/Koreai Köztársaság, USA/Kanada, Ausztrália/Új-Zéland) is 
bemutatja az egyes intézkedések térségenként eltérő hatását. Innentől kezdve az egyes 
országokon a sor, hogy saját elemzés útján eldöntsék, melyik intézkedés illeszkedik nemzeti 
környezetükbe, és leginkább költség-hatékony számukra.  
 
A kutatás háttere 
A tanulmány azokat a sokszor vizsgált olajfogyasztás-csökkentő intézkedéseket veszi sorra, 
amelyeket normál körülmények között is alkalmaznak a közlekedéspolitikában hosszú távú 
célokat kitűzve, például a torlódás és a környezetvédelmi problémák kiküszöbölésére. 
Ez a kutatás viszont sokkal rövidebb időre fókuszál, mégpedig átmeneti olajellátási zavarokra 
és hirtelen olajár emelkedés esetére, ami egészen más elemzési módszereket igényel és eltérő 
eredményeket ad. A közlekedéspolitika számára társadalmi, politikai okokból, vagy a magas 
költségek miatt általában nem vonzó olajkereslet-csökkentő intézkedések költség-hatékonyak 
és elfogadottak lehetnek szükségállapot idején.  
Néhány százalék olajkereslet csökkenés képes az olajárat is lelohasztani, és elkerülni a 
makrogazdasági válságot, ami nagyobb hasznot hoz, mint a keresletcsökkenést előidéző 
intézkedés költsége. Mivel a közlekedési szektor lassan és elenyésző fogyasztáscsökkentéssel 
(vagyis rugalmatlanul) válaszol az olajár emelkedésére, ezért a kormányoknak beavatkozással 
ösztönözniük kell az embereket arra (pl. jobb utazási feltételek megteremtésével), hogy 
lemondjanak energiaigényes utazásukról, így a válság társadalmi költsége is alacsonyabb lesz.  
Az elemzés elsősorban a városi személyszállításra összpontosít, mivel ott lát ígéretes 
lehetőségeket a gyors olaj-megtakarításra, és az elemzés alapjául szolgáló információk is 
adottak. Mindamellett a közlekedés más területein (áruszállítás, légi közlekedés) adódó 
lehetőségeket is fel kellene kutatni. Egyes intézkedések tipikusan nem országos szintűek, de 
válságkezelésre elsősorban nemzeti programok szükségesek, amelyekre alapozhatnak a 
városi, illetve térségi programok. 
Az elemzés felhasználja az eddigi kutatásokat és az olajválságok tapasztalatait, de az utóbbira 
vonatkozó konkrét adatok hiányában sokszor becsli a vészhelyzetben tett intézkedések által 
kiváltott viselkedéseket, amelyek feltehetőleg önzetlenebbek, mint megszokott körülmények 
között. 
  



A kutatás eredményei 
Az IEA országok összességére átlagolt eredményeket az 1. táblázat tartalmazza. A. táblázat 
összefoglalja a vizsgált intézkedéseket, az általuk elérhető olaj-megtakarítást nagyság szerint 
csökkenő sorrendben, az intézkedés közvetlen költségét, valamint utalást az esetlegesen 
felmerülő közvetett költségekre. Az intézkedések kombinációit a tanulmány nem értékeli, 
habár együttesen talán nagyobb eredmény is elérhető. Egy politikai csomag hatása viszont 
nehezen mérhető, mivel egy ember nem tud ugyanazon a napon például távmunkát végezni és 
autót közösen használni munkába járáskor (telekocsi).  
Az intézkedéseket két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba tartozók jobb és kevésbé 
energiaigényes közlekedési lehetőségek biztosításával segítik a lakosságot olajhiány idején, 
ilyen például a tömegközlekedés olcsóbbá tétele vagy színvonalának emelése, a telekocsi, a 
távmunka, a rugalmas munkaidő, vagy az optimális gumiabroncs-nyomás támogatása. A többi 
intézkedés inkább korlátozó, tiltó jellegű, ezáltal leszűkíti az utazási lehetőségeket, illetve 
magatartásváltozást vár el. Ide tartoznak a vezetési tilalmak, a kötelező telekocsi, 
sebességkorlátozások, vagy a munkahét rövidítése. Nem meglepő, hogy a leginkább korlátozó 
intézkedésekkel lehet a legnagyobb olajfogyasztás-csökkenést elérni, ezek azonban 
politikailag nehezebben keresztülvihetőek, bár olajválság idején remélhetőleg az áldozathozás 
szellemisége az uralkodó.  
 

1. táblázat 
Üzemanyag felhasználás csökkentő intézkedések 

hatása és költség-hatékonysága 
 

Olaj-
megtakarítás 
mértéke 

Intézkedések formái Teljes 
üzemanyag-
megtakarítás 

Költség-
hatékonyság 
(közvetlen ktg. alapján) 

Vezetési tilalom: páros/páratlan rendszámú autók 
közlekedésének felváltott engedélyezése. A tilalom 
betartásának rendőrségi ellenőrzése, megfelelő tájékoztatás  

14% NAGYON OLCSÓ, 
de a társadalmi 
közvetett költsége 
magas lehet 

Sebességkorlátozás: A sebességhatár csökkentése 
90km/órára. Rendőrségi ellenőrzés, kamerák felszerelése, 
megfelelő tájékoztatás  

4,5% OLCSÓ és 
biztonságosabb, de 
időigényesebb is 

 
 
 

Nagyon magas 
Több, mint 1 

millió hordó/nap 

Telekocsi: az autópályákon külön sáv építése, vagy kijelölése 
számukra, parkolási lehetőségek, a lakosság tájékoztatása és 
az utazó partnerek megtalálásának elősegítése 

4,3% NAGYON OLCSÓ 
DRÁGA, ha 
sávépítésről van szó 

Távmunka: kiterjedt programok a vállalatok részvételével, 
tájékoztatás a távmunka hasznairól, a szükséges infrastruktúra 
támogatása kisebb beruházásokkal 

2,6% NAGYON OLCSÓ 
DRÁGA, ha az 
érintettek felének 
számítógépet vesznek  

Ingyenes tömegközlekedés 2,0% DRÁGA 
Rövidített munkahét: négynapos (4/40) munkahét 
bevezetése a munkáltatók bevonásával, tömegtájékoztató 
kampány 

1,8% NAGYON OLCSÓ 

 
 
Magas 
Több, mint 
500000 
hordó/nap 

Vezetési tilalom: rendszám alapú korlátozás tíznaponta, 
rendőrségi ellenőrzés  

1,7% OLCSÓ, de társadalmi 
költsége magas lehet 

Gumiabroncs-nyomás: kiterjedt tömegtájékoztató program 1,3% NAGYON OLCSÓ, 
biztonsági hasznok 

A tömegközlekedés költségének 50 százalékos csökkentése 1,0% DRÁGA 
A tömegközlekedési járatok gyakoriságának 10 százalékos 
növelése csúcsidőben és csúcsidőn kívül egyaránt 

0,8% DRÁGA 

A tömegközlekedési járatok gyakoriságának 10 százalékos 
növelése csúcsidőn kívül 

0,7% DRÁGA 

 
 
Közepes 
Több, mint 
100000 
hordó/nap 

Telekocsi: kisebb programok az utazópartnerek megtalálására 
és a lakosság tájékoztatására 

0,6% NAGYON OLCSÓ 

Buszelsőbbség: a meglévő buszsávokon 24 órás 
buszelsőbbség 

0,1% KÖZEPES Alacsony 
Kevesebb, mint 
100000 h./nap Buszelsőbbség: más sávok buszsávvá minősítése 24 órára 0,1% KÖZEPES 



Jelmagyarázat: 
NAGYON OLCSÓ: kevesebb, mint 1 dollár megtakarított olajhordónként 
OLCSÓ: kevesebb, mint 10 dollár megtakarított olajhordónként 
KÖZEPES: kevesebb, mint 50 dollár megtakarított olajhordónként 
DRÁGA: több, mint 100 dollár megtakarított olajhordónként 

 
A táblázatból látható, hogy ugyanannak az intézkedésnek több formája is lehetséges a 
központi beavatkozás mértékének függvényében. A táblázat alapján a leghatásosabb 
intézkedések a következők: 

• A vezetési tilalmak, mint például a páros/páratlan rendszámú gépjárművek 
használatának felváltott engedélyezése jelentős, akár napi 4,1 millió hordó olaj-
megtakarítást eredményez. A több autóval rendelkező családokat azonban ez az 
intézkedés nem korlátozza, valamint a tilalom hosszú távú alkalmazása csökkenti 
hatékonyságát, mivel az utazók megtalálják a rendelkezés kikerülésének módjait. 

• A telekocsi elterjesztése is jelentős fogyasztáscsökkentő hatású, ha megfelelő 
ösztönzőket alkalmaznak, ami viszont költségessé teheti az intézkedést. A kötelező 
telekocsi bevezetése pedig csak bizonyos útvonalakra és napszakokra méltányos. A 
tájékoztató programok és a szükséges infrastruktúra (pl. Internet oldal létrehozása 
utazópartnerek egymásra találásához) támogatása valószínűleg népszerűbb változat. 

• Nagyon hatékony lehet az utazási sebesség korlátozása az autópályákon, ha a 
betarttatására szolgáló rendszer megfelelő. Bizonyos esetekben azonban elegendő 
lehet a meglévő sebességhatár betartásának fokozott ellenőrzése és büntetése. A 
sebességkorlátozás betartását ösztönözheti a lakosság tájékoztatása arról, hogy 
alacsonyabb sebesség mellett kisebb az üzemanyag-fogyasztás. 

• A tömegközlekedés ingyenessé tétele szintén hatásos lehet, de egységnyi olaj-
megtakarításra vetítve költséges. A tömegközlekedés színvonalának és 
gyakoriságának növelése kevésbé költséges és igazságosabb intézkedés, de hatása 
kedvezőtlenebb. Mindazonáltal az intézkedések kombinálása esetén elősegítheti a 
korlátozó rendelkezések hatékonyságát. 

• A külön sáv építése az autót közösen használók számára nem lenne olyan hatásos 
eszköz, mint amilyen költséges, és jelentős előtervezést igényel. A buszok és a 
telekocsik sávjának működési idejének meghosszabbításával olcsón érhetünk el kis 
fogyasztáscsökkenést. 

 
A lemondással nem járó alábbi intézkedések aránylag olcsón bevezethetők, legfeljebb jó 
tömegtájékoztatást igényelnek:  

• A munkaidő változtatásával, illetve rugalmassá tételével, valamint távmunkával 
szintén jó eredmény érhető el, és további előnyük, hogy gyorsan bevezethetők, 
amennyiben a munkáltatók előzetesen elfogadják a vészhelyzetre kidolgozott 
programot. 

• A túlzott sebesség, illetve a nem megfelelő gumiabroncs-nyomás és az üzemanyag-
fogyasztás összefüggéséről nyújtott fokozott tömegtájékoztatás, valamint a lakosság 
felszólítása más közlekedési módok igénybevételére hozhat némi megtakarítást. Ezek 
az egyébként is járatott kampányok vészhelyzetben hatásosabbak. 

 
Hozzá kell tenni, hogy olajválság idején az emberek utazási szokásainak megváltozását 
elsősorban a magas üzemanyagár és az ellátási zavarok idézik elő. Az elemzés kihívását így 
az adja, hogy nehéz megbecsülni, milyen mértékű lenne a magatartásváltozás központi 
beavatkozás nélkül. Habár több intézkedés előtervezést és beruházást igényel, nagymértékben 
megkönnyítheti az emberek döntési helyzetét. 



A tanulmány végezetül megjegyzi, hogy az üzemanyagadó vagy az útdíj megemelése is 
csökkenti az üzemanyag-fogyasztást, mégsem célszerű rövidtávú olajválságban bevezetni, 
amikor az üzemanyagárak egyébként is rohamosan nőnek. Fontos viszont a meglévő 
üzemanyagadó és útdíj rendszer megtartása (nem csökkentése), hogy az árak ne torzuljanak az 
olajválság idején. 
 
Térségi különbségek 
Az egyes intézkedések hatásossága térségenként jelentősen eltérhet az IEA-n belül. Ezt főként 
az egyes országokban használt közlekedési módok eltérő aránya, és az utazók térségre 
jellemző rugalmassága okozza. Az 1. ábra bemutatja az intézkedések térségenkénti százalékos 
üzemanyag felhasználás csökkentő hatását. 
 

1. ábra: Az üzemanyag-fogyasztás csökkenése az IEA főbb térségeiben 
az egyes intézkedések hatására 
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Japán/Korea IEA Európa USA/Kanada Ausztrália/Új-Zéland
 

 
Az egyik lényeges különbséget az adja, hogy Európában, Japánban és a Koreai 
Köztársaságban nagyobb a tömegközlekedés aránya és kisebb az autótulajdonlás mértéke, 
mint az USA-ban, Ausztráliában és Új-Zélandon. Ebből kifolyólag a tömegközlekedés 
előnyben részesítését célzó intézkedésekkel nagyobb hatást érhetünk el az első két térségben. 
Az utóbbiakban viszont az telekocsit támogató eszközök hatásosabbak az egyedül autózók, 
ingázók nagyobb aránya miatt. Ez az oka annak is, hogy a távmunka és a rövidített munkahét 
bevezetése is kevésbé hatékony módszer Európában, mint a többi régióban. A vezetési 
tilalmak viszont leginkább Európát sújtanák, az USA-t nem, mivel ott a családok általában 
több autóval rendelkeznek. A sebességkorlátozás az autópályák gyakoribb használata és a 
magasabb sebességhatárok miatt Európában és az USA-ban eredményes. Az utolsó oszlopsor 
pedig azt mutatja, hogy a gazdaságosabb üzemanyag-felhasználást célzó programok 
hatásossága közel azonos minden térségben.  
 
Költség és költséghatékonyság 
Az IEA országok összességére számolt átlagos költségek (a 3. fejezet tartalmazza 
térségenként is) elsősorban az intézkedések tervezési és bevezetési, közvetlen költségeit 
tartalmazzák figyelmen kívül hagyva sok fontos közvetett költséget és hasznot, úgymint a 



mobilitás, az utazási idő változását, a környezet kímélését, a biztonság kérdését, valamint a 
makroökonómiai hasznot. A sebességkorlátozás betartásával például lassabban, de 
biztonságosabban érjük el célunkat. Bizonyos - elsősorban politikailag nehezen 
keresztülvihető - intézkedések közvetett költségei magasabbak lehetnek, mint a közvetlen 
költségei, ezért az 1. táblázatban említést teszek ezekről. Összességében elmondható, hogy 
nagyon kevés olyan eszköz van, amellyel olcsón jelentős olaj-megtakarítás érhető el.  
A tanulmány nem tekinti költség-hatékonynak a megtakarított olajhordónként 50 dollárnál 
nagyobb kiadással járó intézkedéseket. A tömegközlekedés árának 100, illetve 50 százalékos 
csökkentése, a járatok gyakoriságának 10 százalékos növelése, telekocsiknak külön sávok 
építése és a távmunkában érintettek felének otthoni számítógép vásárlása azonban hordónként 
100 dollárnál is többe kerülne, így meghaladná a válság idején valaha is várható olajár-
növekedést.  
A költség-hatékony intézkedések közé tartozik az egyszerű tömegtájékoztatás, úgymint a 
távmunka, a telekocsi, a rövidített munkahét és az optimális gumiabroncs-nyomás 
propagálása. A páros/páratlan rendszámú gépjárművek felváltott vezetési tilalmának rövid 
ideig tartó alkalmazása különösen költség-hatékony, ha eltekintünk a keresztülvihetőség és a 
mobilitás csökkenésének közvetett költségeitől. A tíznaponta kijelölt vezetési tilalom kevésbé 
költség-hatékony, mert a költségei azonosak a páros/páratlan vezetési tilaloméval. A 
sebességkorlátozás költség-hatékonysága is kisebb a betarttatás költségei miatt, biztonsági 
szempontból viszont nagy haszonnal jár. 
A szerzők azonban felhívják a figyelmet arra, hogy a költség-hatékonyság számításában még 
nagyobb a bizonytalanság, mint az olaj-megtakarítás becslésében, ezért a költségek bonyolult 
rendszere még vizsgálatra szorul, továbbá javasolják, hogy az országok készítsenek saját 
elemzést. 
 
Ajánlások a politika számára 
Fontos megállapítása a tanulmánynak, hogy olajválság esetén a keresletet visszaszorító 
intézkedések sikere az előkészületeken múlik. Nem elegendő, hogy az ország rendelkezzen 
egy intézkedéslistával, azokat az intézkedéseket vészhelyzetben azonnal teljesíteni kell. Ehhez 
azonban előre kidolgozott részletes tervek és beruházások szükségesek, illetve a közvélemény 
előzetes tájékoztatása azok tartalmáról, hogy válság idején a lakosság elfogadja a 
hirtelenjében bevezetett, olykor nagymértékben korlátozó intézkedéseket. 
Továbbá a legnagyobb eredmény elérése érdekében megfontolandó a fentiekben vizsgált 
intézkedések együttes alkalmazása. Például a vezetési tilalmak keresztülvihetőbbek lennének 
a tömegközlekedési lehetőségek egyidejű bővítésével és a távmunka támogatásával. 
Végezetül a tanulmány felszólítja a kormányokat arra, hogy olajválság idején gondosan 
figyeljék az intézkedéseik hatásosságát, és tapasztalataikat osszák meg a többi országgal, 
hogy növeljék a jövőbeni olajválság-helyzetek kezelésének sikerességét. 
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