Z

MUNKACBOPORT

Dinidgan RBrngyednloadi
FEFL I

Budapest, 2005. januér 12.
/2005

Févéros Bir6sag
Budapest

Tisztelt Févaros Bir6sag!

Alulirott Lukacs Andras elntk a Levegé Munkacsoport Orszégos K érnyezetvédo Szovetség
(Levegé Munkacsoport, 1075 Budapest, Kéroly krt. 3/a.) 1. r. felperes és Borzsadk Istvan elnok
a Piliscsabéért Egyesilet (2081 Piliscsaba, Bélakiraly ut 95.) 1l. r. felperes képviseletében az
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Keresetiinket az a dbbiakkal indokoljuk:

A Fofeligyel6seg — négy kikotéssel kiegészitve — helybenhagyta a Kézép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Felligyel6ség KF: 1971-8/2004. szamu, a Levegé Munkacsoport &tal
megfellebbezett hatarozatét, mellyel megadta a kor nyezetvédelmi engedélyt a Pest M egyei
Allami Kozltkezelé Kht. részére a 10. sz. f6at 11+200 — 15+200 km. sz. szakaszanak
Kiépitésére, fejlesztésére.

1)

Hatéarozatanak indoklasdban a Féfelugyeloség tobbszor emliti, hogy a tervezett
létesitmeény kovetkeztében ,, a kornyezeti elemekre gyakorolt hatés elfogadhaté mértékii
terheléssel jar”. Ez ellenkezik a kornyezet védelmének altalanos szabéalyair 6l sz6l6 1995.
évi LIII. torvény (Kvtv.) kdvetkezo eléirésaival:

» 6. 8 (1) A kornyezethasznalatot Ugy kell megszervezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kornyezetter helést és igenybevételt idézze el d;

b) megel 6zze a kor nyezetszennyezést;

c) kizarja a kornyezetkarositast.”

» 22. 8 (1) A levegs védelme kiterjed a légkor egészére, annak folyamataira és Gsszetétel ére,
valamint a kliméra.

(2) A levegdt védeni kell minden olyan mester séges hatéstol, amely azt, vagy kozvetitésével
mas kornyezeti elemet sugarzo, folyékony, |égnemi, szilard anyaggal mingségét veszélyeztets,
vagy egészséget karosité modon terheli.

(3) A tevékenysegek, |étesitmeények tervezésénél, megval dsitasandl, folytatasanal, valamint a
termékek elgallitasanal és hasznalatanal torekedni kell arra, hogy a légszennyezs anyagok
kibocsatasa a lehetd |egkisebb mértékii legyen.”

2)

Sem a kornyezetvédelmi hatasvizsgélat, sem a Hatérozat nem foglalkozott azzal, hogy
lehetséges-e és miként lehetséges a lehetd legkisebb mértékiire csokkenteni a koérnyezet
terhelését. igy megsértették a kornyezeti hatésvizsgélatrdl szolo 20/2001. (11. 14.) Korm.
Rendelet (R.) kdvetkezd elbirasat:

» 6. 8 (1) Az el4zetes tanulmanyban a |étesitmeény szilksegességének indokolasakor [Kt. 69.
8 (2) bekezdés a) pontja] ki kell térni arrais, hogy

a) a tevékenység céljanak eléréséhez a kérelmezs miért a tervezett megoldast vagy
megoldasi valtozatokat itéli megfelelonek;

b) dontésében szerepet jatszottak-e kornyezetvédelmi szempontok, s ha igen, melyek voltak
azok.”

A masodfokU hatarozat indoklasa szerint a fellebbezésiinkben , felvetett alternativ
megoldasok, az Uthalbézat felesztésének vizsgdlata nem a kornyezetvédelmi hatésag
hataskor ébe tartozik, az kormanyzati koncepcién alapulé kozlekedés tarca feladata.”
Ez nyilvanval6an téves megéllapités, hiszen a R. fentebb idézett szakasza nyilvanval6va
teszi, hogy a koérnyezeti hatastanulmany elkészitése soran szilkséges az alternativ
megoldasok vizsgalata is. Ez kovetkezik a Kvtv. 64. 8§ (1) bekezdésébél is, amely
kimondja:

» A Kornyezetvédelmi igazgatas korébe tartozik (...) €) a leghatékonyabb megoldas, az
elérhetd legjobb technika alkalmazasara vonatkozo kovetelmenyek érvenyesitése.”



Amennyiben a koérnyezetvédelmi hatastanulmany nem foglalkozik a kuldnbdzé
megoldasok hatékonysadganak vizsgalataval (és a jelen esetben ez tortént), akkor
nyilvanvalo, hogy a kornyezetvédelmi igazgatas mér a megfelelé informacio hianya
miatt sem képes a leghatékonyabb megoldést érvényesiteni. Tehat ezen vizsgélatok
hidnyaban a kor nyezetvédelmi engedély nem is adhato Ki.

3)

A kornyezeti hatésvizsgdlat nem tartalmazza a tervezett |étesitmény szikségességének
elfogadhato6 indoklésat (Kvtv. 69. §8-a (2) bekezdésének a) pontja, R. 6. 8-a (1) bekezdésének
a) pontja). Az indoklast ugyanis csak akkor lehet elfogadni, ha az adott cél (a kdzlekedés

sz 7

viszonyok és a kornyezet alapoténak javitasa) elérésére nem létezik gazdasagosabb,
tarsadal milag igazsagosabb és kornyezetvédel mileg kedvezébb megoldas. Ezeket az alternativ
lehetéségeket azonban a hatasvizsgdlat meg sem emliti, nemhogy aaposan elemezné.
Nyilvanvald  ugyanakkor, hogy az ismert kozlekedésszervezéss modszerekkel
(forgalomcsillapités, tomegkdzlekedés javitasa) a kivant eredmény valdban elérhetd, mig a
szoban forgd szakasz megépitésével mindezek a kozlekedési viszonyok és a kornyezet
allapota tovabb romlananak.

A kivant cél, a 10-es (Ut és vonzasterlletének kozlekedés és kornyezeti korilményei
valgjdban csak az adternativ. megoldasokka javithatok. Ezt jol mutatja a Levego
Munkacsoport szakértoi atal készitett elézetes szakértéi vizsgalat, amelynek megdallapitasai
az alébbiak:

A 10-es Ut zslfoltsaga kozlekedési és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant elviselhetetlen. Ennek a
helyzetnek a javitasa érdekében egyes korok azt szorgalmazzék, hogy épiljenek , elkeriil6”, ,tehermentesits”
utak. Nyilvanval6 azonban, hogy az (j utak a Pilisben hatalmas mértékben romboljak a természetet. Az eddigi
tapasztalatok alapjan az sem kétséges, hogy az Ujabb utak tovabbi forgalmat gerjesztenek. Ezen utak mentén
elkerllhetetlendl Ujabb beépitésekre keriil sor, ami még tovabb ndveli majd a gépkocsik haszndlatét. Raadasul a
forgalom tllnyomo része Budapest siiriin lakott terlletel felé tart, ahol mar ma is rendkiviil stlyos a koérnyezet
szennyezése ésiitt gyakorlatilag az utak sem bévithetéek. Az Utépités egyébként is rendkivil koltséges, a Pilisben
pedig a domborzati viszonyok miatt megtobbszorozédnek ezek a koltségek: a 10-es tervezett , tehermentesits”
Utjanak teljes kiépitése megkozeliti a 100 milliard forintot. Mindezeken felll az épitkezés sok évet venne
igénybe. Mi lehet tehdt a megoldas?

A Kozlekedés Kft. 2000. évi forgalomfelvétele alapjan jelenleg a 10-es Ut forgalmanak kozel 40 szazal ékét
teszi ki a kozdsségi kozlekedés. Egy atlagos munkanapon ezen az Gtvonalon mintegy 10800-an utaznak ilyen
mbdon Budapestre, mig személygépkocsival kb. 14400-an. A maradék hozzavetbleg 2600 ember
tehergépkocsival (ide szamitjuk a kisbuszokat is) érkezik a varosba. Budapest hataran naponta 240 busz (185
Volan és 54 BKV), 8900 személygépkocsi és 1860 tehergépkocsi 1ép be. Ezen felll 27 vonattal dsszesen 1600
utas érkezik naponta.

Csak a buszokat és a szeméyautdkat szamitésba véve megdlapithatd, hogy az utasok 40 szézaléka a
jarmivek 2,6 szézaléka szAlitja, a tobbi 60 szézalékéat pedig a jarmiivek 97,4 szézalékal Ha pedig azt is
figyelembe vessziik, hogy az autdbuszok naponta tébb fordul 6t tesznek meg, mig a személyautok atalaban csak
egyet, akkor avalédi ardny egy a kilencvenkilenchez.

Jatszunk €l egy kicsit a gondolattal: milyen témegkdzlekedés fejlesztéseket kellene végrehajtani ahhoz,
hogy a vasit, illetve az autébuszok minden olyan utast be tudjanak hozni Budapestre, aki jelenleg
személyautoval jar be.

Annak érdekében, hogy a cslicsidei személyforgalmat az autokrol teljes egészében vasltra tereljik, oranként
1600 f6 részére kellene helyet biztositani a vonatokon. Az esztergomi vonalon ez miiszakilag megoldhat6: 400
Ulshellyel negyedoranként kozlekeds szerelvényekkel. Ehhez szilkséges a palya és a Duna-hid fel(jitasa, a teljes
vonal villamositésa és egy szakaszanak kétvaganyUsitésa, az allomasok korszeriisitése és U szerelvények
beszerzése. A MAV Rt.-t6l kapott téékoztatés szerint a megvalGsitas koéltsége mintegy 30 milliard forint,
idétartama — a dontéstl szamitva — hdrom—négy év. Figyelembe kell venni azt is, hogy ki kell alakitani a helyi
alloméasokra megfelelé gyakorisaggal réhordd autébusz-jératokat, az alloméasok mellett pedig a kerékpér-
tarolokat és autoparkoldkat is. (Megjegyezzik még, hogy az 1600 f6 a févaros hataran étlépéket jelenti. A
tavolabbi Utszakaszon ennél joval kevesebben kozlekednek, tehat ott nagyobb vonatkdvetési ids is elegends.)



Ennek a megoldésnak Ooriasi elénye, hogy a koziti forgalomhoz képest nagységrendekkel kisebb
kornyezetszennyezéssel jér. Ujabb terlileteket alig foglal el (a mésodik vagany helye az érintett szakaszokon
jorészt mér biztositva van, illetve kdnnyen kialakithat6), tovabba nem terheli a kdzutakat, nem rongdja az
épiileteket, alégszennyezése is kisebb és alakott teriiletektsl tavol torténik.

A Volanbusz szakértsinek segitségével egy masik szamitést is elvégeztiink. Ez kimutatta, hogy elméletileg
mennyivel tdbb autébuszra lenne szilkkség ahhoz, hogy a 10-es Gton ugyanannyi személyt szallitsanak el, mint
amennyi jelenleg személyautdval kozlekedik. A szémitas soran feltétel volt, hogy egy busz étlagos
kihasznaltsaga nem névekszik. (A kihaszndltsag jelenleg &tlagosan 42 szézalékos, ami azt jelenti, hogy az utasok
tobbsége tald Ul6helyet a jaratokon.) A kilonbdzé szémitasok szerint a jelenleg autdval kozlekedoket a
buszjdratok szamédnak 2-2,5-szeresére novelésével el lehetne szdlitani, ami azt jelenti, hogy a 8900
személygépkocsi helyett mintegy 425-515 buszjérat (370-460 Volan, 54 BKV) kozlekedne az utakon. Ehhez
Osszesen mintegy 36 Uj buszra lenne szilkség, ami 1,5 milliard forint egyszeri allami befektetést igényelne. (Ez
egy kilométer autépalya megépitésének a koltsége.) Az lzemeltetéshez tovabbi dlami tamogatasra nem lenne
szilkség, hiszen erre a viteldij-bevételek mér mais kell fedezetet nydjtanak. A megval Gsitashoz szilkségesids a
dontéstsl szamitva néhany hénap. Oriési hétranya azonban ennek a megoldésnak, hogy a buszok is a kézutakat
terhelik, jelentés levegbszennyezést és zajt okoznak a siiriin lakott telepllésrészeken, tovabbé nagymértékben
rongaljék az Gtburkolatot és az utak melletti épiileteket. Ezért elsbdlegesen a vastiti kézlekedés fejlesztésére kel
Osszpontositani.

Fenti szamitasaink egy idedlista feltételezésre épiilnek, hiszen a gyakorlatban elképzelhetetlen, hogy az
autokbol mindenki atszalljon vonatra vagy buszokra. Az azonban taldn megval6sithatd, hogy az emberek fele
tegye ezt meg. Ha az autdk fele eltiinne a 10-es (trol, akkor azonnal megsziinnének a kozlekedési dugok, és
jelentésen csokkenne a levegészennyezés és a zgj. (A dugdkban araszol6 jarmiivek a tobbszordsét bocsatjék ki
annak, mint amennyit a folyamatosan haladd kocsik.) Ebben az esetben a vasitvona fejlesztése is joval
olcsobban és révidebb idé alatt megvaldsithatd (példaul elhalaszthatd a villamositas). A Volanbusz és BKV
jératok menetideje, pontossaga ugrasszeriien javulna. A buszok izemanyag-fogyasztésa csokkenne, és egyéb
koltségek is mérseklédnének, ami komoly megtakaritast eredményezne az érintett véllalatok és igy kdzvetve
mindannyiunk részére.

Ez a megoldas 6sszességében elenyészé mértékben ndvelné az utasforgalmat a BKV budapesti jaratain: a
7200 ember, aki személygépkocsi helyett tdmegkdzlekedéssel jonne a févarosha, nem okozna gondot a BKV-
nak, hiszen azt naponta Osszesen egy millié ember veszi igénybe. A 10-es (trdl bejovokhdz kdzvetlendil
csatlakoz6 BKV-jaratokat helyenkeént esetleg meg kell erésiteni, de a fent emlitett dsszegek erre béven fedezetet
nyUjtananak. (Emlékeztetiink arra, hogy azokat a 14400 utasra szamoltuk ki, most pedig csak 7200-rél lenne
sz0.)

A tdmegkozlekedés javitdsa mellett azonban arra is szilkség van, hogy bizonyos mértékben korlétozzak az
autéforgalmat. Ennek a leghatékonyabb és legrugalmasabb modja az Gtdij bevezetése lenne, amit a févéaros
hatéran belépéskor lehetne az autdsoktdl beszedni. Ezt a modszert egyre tobb véarosban akalmazzék szerte a
vilagon, mivel felismerték, hogy ezéltal javul az élet mindsége, a véaros jelentds gazdasagi elnyokre tehet szert,
és a kozlekedés is hatékonyabba valik. Az ily modon kivetett teher az utat tovabbra is haszndl ¢ autdsok szaméra
is béven megtériil: rengeteg id6t takaritanak meg, kevesebb pénzt kell benzinre és karbantartasra kolteni, és az
egészséguk is kevéshé karosodik.

Ezek az egyszerli szamitasok azt mutatjak, hogy pusztan kozlekedési szempontbdl is értelmetlen (j utakat
épiteni, ha a 10-es Uton kialakult ddatlan allapotokat valdban meg akarjuk szintetni. A tomegkdzlekedés
javitésaval és a személygépkocsi-forgalom ésszerli korldtozasaval viszonylag rovid idé alatt és elviselhetd
koltséggel jelentds javulas érhets el a kdzlekedéshen és a kdrnyezet dlapotaban.

4))

A levegé védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrél sz6l6 21/2001. (11. 14.) Korm.
Rendelet 7. 8§-anak (11) bekezdése kimondja: ,Azokban a zonakban, ahol a
|égszennyezettseg a hatarértéknél kisebb, illetdleg a talajkozeli 6zon koncentrécioja kiel égiti
a hosszi tavu cét, a fenntarthatd fejlddéssel tsszhangban meg kell drizni a meglévd |6
allapotot.” A Hatérozat megsérti ezt a jogszabalyi eléirast is, hiszen a kornyezeti
hatasvizsgalatbdl, valamint a Hatar ozatbdl nyilvanval6, hogy a levegé minésége romlani
fog a beruhézas soran, illetve az Gt Uzembehelyezése utan. Ennek elkerilése jelen
esetben kiilondsen fontos lenne, mivel —amint arra a fellebbezésiinkben kitértiink arra —
a beruhazas éltal érintett medence, tekintettel az uralkodd széliranyra, Budapest



tudejének részét alkotja, és igy itt fokozott levegétisztasag-védelmi intézkedésekre van
sziikség.

A Kvtv. 88. §-anak (1) bekezdése kimondja: , A kornyezeti elemek igénybevétel ének
mértékét és a kornyezetbe kibocsathatd anyag és energia mennyiségét, mindsegét,
koncentrécigjat a kornyezet, illetve az érintett kdrnyezeti elem allapotanak megdrzéséhez,
illetéleg helyredllitAsahoz meghatarozott célallapot figyelembevételével kell megallapitani.”
A kornyezeti hatasvizsgalatbdl és a Hatarozatbol viszont kiderll, hogy a kdrnyezet alapota
nem kerll megérzésre, hanem romlani fog a beruhazas megval dsitasa esetén.

5.)

A Kkornyezetvédelmi hatdsvizsgldlat nem vizsgalta, hogy a tervezett |étesitmény
megvalésitasa milyen hatéssal jar az dtala érintett teljes tertletre (Kvtv. 69. §-anak (2)
bekezdése, R. 6. §-anak (5) bekezdése és 2. sz. melléklete). Az R. szerint a hatésvizsgalati
eljérasban vizsgdlandd kornyezeti hatasok teljes hatasterllete a kozvetlen és a kozvetett
hatéstertletbsl &l. Elébbi a hatétényezokhdz hozzérendelheté hatésfolyamatokkal érintett
teriilet, mig utdbbi a tovébbterjedd hatasfolyamatokkal kapcsolatos teriilet. Allaspontunk
szerint az alapulfekvé kozigazgatas eljarasokban a hatastertletet rendkiviil szitken hatarozték
meg, csupan a beruhdzas kozvetlen hatésteriiletének egy részére szoritkozva. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a szakasz megépitése jelentésen megvétoztathatja a csatlakozd utak
terhelését is. Ezen belll kiléndsen fontos lenne annak a vizsgdata, hogy milyen hatasa lesz a
beruhézésnak Eszak-Buda térségére. Nyilvanvald ugyanis, hogy a szoban forgd Utszakasz
megépitése esetén a megnovekedett forgalom jelentésen tovabb rontand a kozlekedési
viszonyokat az egyébkeént is tulzsifolt Bécsi uton és csatlakozo Uthdozaton, amelyek
kapacitasndvelése gyakorlatilag nem lehetséges, és kornyezetvédelmi szempontbdl nem is
célszerii.

6.)

Mivel a hatasvizsgdlat nem terjedt ki a teljes hatasterlletre, az érintett érdekképviseleti
szervek és a lakossag semmiféle tgékoztatast nem kaptak arrdl, hogy miként fog hatni a
terlletikre a beruhazés megvalsitasa. T§ékoztatas hianydban az érintett érdekképviseleti
szervek és a lakossdg nem tudott megfelelé  észrevételeket tenni a  kornyezeti
hatéstanulmannyal kapcsolatban. Tehat alapjaiban sériilt az R. 7. §-a, amely a kodvetkezéket
irjaelo:

» 7. 8 (1) Amennyiben a felligyeldség a kérelmet annak benyujtasat kdvetéen az elszetes
tanulmany vizsgalata, illetéleg a szakhatosag allasfoglaldsa alapjan nem utasitja €l, és a
tevékenyseg nem esik katonai titokvédelem ald, akkor

a) a felugyeldseg a kérelmet, az elgzetes tanulmanyt, valamint a hirdetmény szivegének a
(3) bekezdés a) pontja szerinti részét megkildi a telepités helye szerinti (a févarosban a
kerUleti) 6nkormanyzat jegyzsjének;

b) a telepitési hellyel szomszédos telepllési (a fovarosban a kerdleti) ©nkormanyzat
jegyzojét a felugyeldség értesiti a kérelemrdl, mellékelve a kozérthets dsszefoglal 6t. A jegyzé
tiz napon belll jelzi a fellgyeldségnek a telepllés esetleges érintettségét. A felligyeloség az
érintettség jel zését kovetsen haladéktalanul megkuldi az a) pont szerinti iratokat a jegyzonek.

(2) Az érintett telepillési (a fovarosban a kerlleti) dnkormanyzatok jegyzsi gondoskodnak
arrdl, hogy a (3) bekezdés szerinti hirdetményt az iratok megeérkezését kovets 6t napon bel Ul
harminc napig kozszemlére tegyék és kozterUleten valo kozhirré tétellel, illetdleg a helyben
szokasos egyéb modon is kdzzétegyek.



(3) A hirdetménynek tartalmaznia kell

a) atelepités helyét és a tevékenység rovid leirdsat a kérelem szerint;

b) azt, hogy a kérelem és az el gzetes tanulmany hol és mikor tekinthets meg;

c) felhivast arra, hogy az elézetes tanulmany tartalmara, a telepités helyével kapcsolatos
kizarO okokra, a részdetes kornyezeti hatasvizsgalat szikségességére, illetve szempontjaira
vonatkozoan a (4) bekezdésben meghatérozott hatariddig az 6nkormanyzat jegyzsjénél vagy a
fellgyel dségnél irasbeli észrevételt lehet tenni.

(4) A hirdetmény kozszemlére, illetve kdzhirré tételét kdvets harminc napig a kérelmet és az
eldzetes tanulmanyt az (1) bekezdésben meghatarozott telepllési (a fovarosban a kertleti)
dnkormanyzatok jegyzsinek hozzaférhetové kell tenni az érdekisddk szaméra. Eszrevétel eket
ezidg alatt lehet beny(jtani a felligyel dsegnél vagy a jegyzonél.

(5) A telepulési (a févarosban a kerlleti) onkormanyzat jegyzsje az ©Onkormanyzat
észrevétel ét, valamint a hozza érkezett észrevételeket legkéssbb a hirdetmény levételét kdvetd
6t napon belll megkldi a felligyel 5ségnek. A felligyel 6ség ezeket, tovabba a kozvetlenil ndla
benyujtott észrevételeket eljuttatja a kérelmezonek.”

Az irdnyadd bir6ségi gyakorlat szerint sllyos eljarési szabdysértésnek mingsil az, ha az
ej&o dlamigazgatés szerv az ejarasdba nem von be olyan személyeket, akiknek a
részvételét (vagy legaldbbis a részvétel lehetéségének a biztositasat) a jogszabdy lehetévé
teszi.

7)

Az els6fokU hatarozat megallapitja: , ... a természeti értékek vonatkozasaban, egyes
jobb allapotu éléhely foltokon flora- és faunaszegényesedésr e kell szamitani.” Az érintett
térség a biolégiai sokféleség szempontjabdl M agyar or szag egyik leggazdagabb ter Ulete.
Ennek az értéknek a csokkentése, részbeni elpusztitdsa sérti az alabbi jogszabdlyi
eléirasokat:

A Bonnban, az 1979. évi junius ho 23. napjan kelt, a vandor|6 vadon éé allatfajok
védelmérdl sz6l6 egyezmeény kihirdetésérél az 1986. évi 6. torvényereii rendelet
rendelkezik. Az egyezmény I11. cikkének 4. pontja a kbvetkezoket irja el6:

» 4. Az |. Fuggelékben felsorolt vandorlo fajok Elterjedés terlletét érintg allamaihoz
tartozo Feleknek erdfeszitéseket kell tennitik, hogy:

a) megorizzék és ahol ez megoldhatd és helyénvald, helyreallitsak a fajoknak azon
éldhelyeit, amelyek fontosak a fajok kipusztulasi veszélyének elhéritasa szempontjabdl;

b) megfeleld modon megeldzzék, kikuszoboljék, ellensilyozzdk, vagy a minimumra
csokkentsék minden olyan tevékenység vagy akadaly kéros hatasat, amely jelentésen gatolja
vagy megakadalyozza a fajok vandorlasat; és

c) a lehetdség és a célszeriseg mértékéig megakadalyozzak, csokkentsék vagy
szabélyozzdk az olyan tényezoket, amelyek veszélyeztetik, vagy valdszinileg tovabbi
veszélynek teszik ki e fajokat, beleértve a nem dJshonos fajok betelepllésének vagy
betel epitésenek szigoru ellendrzését; vagy a mar betel epitett vagy beteleplilt fajok ellendrzését
vagy az esetleges fel szamol 4sat.”

A széban forgd Utszakasz megépllése és Uizemeltetése hétranyosan befolyasolnd az
emlitett fajok vandorlasat, tehat az a Bonni Egyezményt is sértené.



Az 1990. VII. 5-én kihirdetett egyezmény az europai vadon élé ndvények, allatok és
természetes éléhelyelk védelmérél sz0l6 1990/7. Nemzetkdzi Szerzédeés 4. cikkének 2. és
3. pontjadban aMagyar K 6ztérsasag a kovetkezoket valata:

. 2. A Serzéds Felek sajét tervezés és fejlesztési politikajukban tekintettel lesznek a
megeldzé  bekezdés szerint védett terlletek természetvédelmi  kovetelményeire, annak
érdekében, hogy elkeriiljék vagy a lehetd legnagyobb mértékben csokkentsék ezen terliletek
barminemi kérosodésat.

3. A Serzéds Felek vallaljak, hogy kiemelt figyelmet szentelnek azon terlletek
védelmének, amelyek a Il. és a Ill. fuggelékben részetezett vandorld fajok tekintetében
jelentdsséggel birnak és amelyek a vonulasi Utvonalak, azaz teleld, &llomasozd, etetd,
szaporodo és vedlshel yek Gsszefliggéseben megfel el sképpen helyezkednek el.”

A nyomvonadla érintett terlleteken az emlitett nemzetkdzi szerzédés és a haza
jogszabalyok dtal is védett és fokozottan védett fajok talahatok, az épitkezés valamint az Gt
Uzemeltetése jelentésen zavarna ezen fajok élelemszerzését, szaporodasat és vandorlas
Utvonalat. Az Utszakasz megépitése tehat ellentétben all az emlitett Nemzetk6zi Szerzédésben
véllaltakkal.

Az Eurdpal Uni6 avadon él6 madarak védelmérsl szol6 79/409/ECGK tanécsi iranyelv ésa
természetes éohelyek, valamint a vadon é¢6 dlatok és nodvények védelmérdl szolo
92/43/EGK tanacsi iranyelv is védi az Utszakasz nyomvonalaval érintett szakaszokon élé
fajokat és azok él6helyeit. A szOban forgd szakasz épitése és Uzemeltetése tehdt ezekkel az
iranyelvekkel is ellentétes.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI, torvény aldbbi két bekezdése is
nyilvanval éan sériilne a beruhdzas megval Ositasa esetén:

»8. 8 (1) A vadon é¢ szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életkdzisségei megdrzését
élohelyuk védelmeével egyutt kell biztositani.”

»43. 8 (1) Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas éettevékenységének veszélyeztetése, lakéd-, ég-, taplalkozd-, kolts-,
pihend- vagy buvéhelyeinek lerombolésa, karositasa.”

8)

A veszélyes hulladékokat tartalmazd terlletre vonatkozéan a Féfelligyeldség
megj egyezte, hogy a kor nyezetvédelmi hatdsag nem rendelkezik a Levegé M unkacsoport
fellebbezésében emlitett veszélyes hulladék jelenlétét igazold informéciokkal, a jelolt
feltoltott ter lleten mindossze éplletbontasok torténtek, és a terilet jelenlegi hasznélati
moédja szantéféld, ami hasonléképpen kizarja a veszélyes hulladék jelenlétének
lehetésegét.

A tapasztalatok szerint az épuletbontdsok 6nmagukban lehetoséget teremtenek
veszélyes hulladék jelenlétére. Az, hogy a hatésagoknak nincs errél informécigja, még
nem zarja ki a veszélyes hulladék jelenlétét. A szantd miivelési ag sem zarja Ki ezt.
Gondos hatosagi eljarés esetén 3-5 helyen eléirtédk volna a feltar 6 furést, szondazast, és
legalabb helyszini szemlét tartott volna a kor nyezetvédelmi hatdsag. Ezt nem tették meg,
igy nem szembesiltek a helyszini korulményekkel. Mindezen talmenéen eléirhatték
volna a fokozott hatosagi felligyeletet is ezen terlilet megbontasakor, igy minden vitanak
elébe ment volna—megel6z6 jelleggel —a hatdsag. M ég ezt sem tették meg.



9)
A Kvtv. rogziti az albbiakat:

»40. 8 (1) A kornyezetvédelmi tervezés alapja a hatévente megujitandod, az Orszaggyiilés
altal jovahagyott Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (a tovabbiakban: Program).

(2) A Programnak —a Program iddtartamara vonatkozdan — tartalmaznia kell:

a) a kornyezet allapotanak bemutatasat;

b) az elérni kivant kdrnyezetvédelmi célokat és céléllapotokat;

c) a céok és célallapotok elérése érdekében veégrehajtandd feladatokat, azok
megval dsitdsanak sorrendjét és hataridejét;

d) a kitiiztt célok megvaldsitasanak eszkozeit, ideértve a pénzigyi igények forrasanak
tervezett megjel6lését is;

€) azoknak a ter Uleteknek a kijel 6lését, amelyeken kil onleges kor nyezetvédelmi intézkedések
szilkségesek, valamint az intézkedések tartalmat.

(...)

(4) A Programban foglaltakat az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervének [Alkotmany 19. §
(3) bek. c) pont] meghatarozasa, a gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a terilet- és
teleplilésfejlesztés, a regiondlis tervezés, tovabba a nemzetgazdasag barmely agaban
megval 6sul 6 allami tervezési és végrehajtasi tevékenyseg soran érvényre kell juttatni.”

A R. kimondja a kovetkezéket:
»21. 8 A kornyezetvédelmi engedély megadasara iranyul6 kérelmet el kell utasitani, ha a
tervezett tevékenység gyakorlasa akadalyozhatja
a) a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (Kt. 40. 8) meghatarozott Kkornyezeti
céléllapotok elérését; (...)"

Nyilvanvalo, hogy a szdban forgd beruhdzés ellentétes a Kvtv. 40. §-anak (4)
bekezdésével, valamint hogy a vonatkozd koérnyezetvédelmi engedély kiadasaval séril a
20/2001. (1I. 14.) kormanyrendelet 21. §-&nak a) apontja. Mindennek a bizonyitaséra az
alébbiakban idéziink a 2003-2008. kozotti idészakra sz0l6 Nemzeti K ornyezetvédelmi
Programradl szolé 132/2003. (X11. 11.) OGY hatérozatbdl (dolt betiivel), megjelélve, hogy
a szoban forgd beruhazéas megval sitésa megépitése és lizemeltetése (figyelembe véve ateljes
érintett térségre gyakorolt hatasait is) miért ellentétes az abban megfogal mazottakkal .

Alaodllaoot Celallapot
L s 2 L, al 0 Z
Célkitizés Mutat6 1 ;gg /2380) (g)ggmazkﬁl Ittej; 6
jelolve)
LA a szennyezett levegdjii 11% 5-8%
|égszennyezés tertiletek aranya az orszag
csokkentése ter Ul etéhez viszonyitva
a légszennyezés dltal érintett 40% 20-25%
lakossag aranya az orszag
népessegéehez viszonyitva

A kornyezeti hatésvizsgdlat és a forgalmi elemzések aapjan is nyilvanvalo, hogy
kiterjednek a szennyezett levegojii tertletek és ndvekszik a légszennyezés &ltal érintett
lakossag aranya.



2. A globélis nettd tveghazgaz-potencial 82 046,57 kt | 6% csokkenés az
|égszennyezi 1985-1987
hatasok kozotti
csokkentése bézsidgszak
értékéhez képest
(2008-2012)

Az el6z6ekben leirtak alapjan nyilvanval 6, hogy névekszik az tiveghéz-hatési gézok
kibocsatasais.

8. Egyéb Osszefliggs 13,98% szinten tartas
természeti 6s | természetes/természetkozeli
természetkozeli | éldhelyegyittesek aranya az
terUletek és orszag ter Ul etéhez viszonyitva
értékek védelme

A kornyezeti hatastanulmany alapjan nyilvanvald, hogy csokkenni fog atermészeti és
természkozeli é6hely-egylttesek ardnya.

15. Egészség- | a szénanéthas és asztmas 10% 5%
megor zés megbetegedések incidencidjanak

csbkkentése (Uj betegek évi

szama/Bsszes megbetegedett)

Bizonyitott az Osszefliggés a gépjarmivek dtal kibocsatott szennyezéanyagok
mennyisége és az asztmas betegek szamanak ndvekedése kozott. A beruhazés hozzgjarul az U
betegek szdméanak ndvekedéséhez.

Az Eghajlat-valtozasi akcidprogram specifikus és operativ célkitizésel
(32)3 Koz ekedési eredetii szennyezganyag-kibocsatasok mérseklése
E).). )Az aruszallitas kornyezeti hatasainak mérséklése: kornyezetbarat kozlekedési mddok
elte[j edésének tAmogatasa, az aruszallitas atcsoportositasa a nehéz tehergépjarmivekrdl a
va?)ﬂ}zgrnyezeti szempontbdl fenntarthaté kozlekedés médok tamogatasa

A beruhdzds megvaldsitasa és Uzemeltetése nyilvanvaldan a kornyezeti szempontbdl
fenntarthatatlan kdzlekedési médokat tamogatja, és meg inkabb megneheziti a kdrnyezetbarat
kdzlekedés modok elterjedését.

A Biologiai sokféleség védelme akcidprogram specifikus és operativ célkitizései

3.5.1. A bioldgiai sokféleség és az élettelen természeti értékek megdrzése
a) Védett természeti terUlet-hél 6zat kial akitasanak folytatasa



b) Védett természeti terliletek allapotanak megdrzése, javitasa, kezelés tervek kidolgozasa,
természetvedelmi kezelés és fejlesztés, éldhely- és tajrehabilitacié, szolgalmi, vagyoni és
vagyonkezel si jogi feladatok

c) A biodiverztas megdrzése, atfogo programok miikddtetése

d) Nemzeti Biodiverzitds Sratégia és Akcioprogram, nemzeti 6koldgiai hélozat védelme és
felesztése, természeti teriletek jegyzékének Osszedllitasa, genetikailag maddositott
szervezetekkel kapcsolatos feladatok, NAKP kapcsol 6d6 feladatai

€) Veszélyeztetett fajok allomanyanak megarzése

) Veszélyeztetett fajok védelmi tervének kidolgozasa és megval Ositasa, terlleti védettségtsl
flggetlen programok

g) Barlangok és foldtani felszinal aktani értékek megaorzese

h) Allatvédelem

A beruhazés nyilvanval 6an 6sszeegyeztethetetlen mindezen célkitiizésekkel .

A Vizeink védelme és fenntarthat6 hasznal ata akciéprogram specifikus és operativ
célkitiizései

3.7.1. AViz Keretiranyelv Utemezett hazai feladatainak iddaranyos végrehajtasa

a) Jogharmonizaciés feladatok, a viztestek kijeldlése, allapotjellemzése, a vizhasznalatok
gazdasagi elemzése, vizgyiijté-gazdalkodasi tervek készitése

b) A terhelhetéség egyedi meghatarozasa és ellensrzése befogadd szakaszokra, illetve
vizgyiijtoterletekre

C) A jogérvényesités ergsitése, az EU elgirasok betartdsahoz szilkséges intézményrendszer
fejlesztése

3.7.2. Felszini vizek vizgyiijté szemléetii vizmingség-védel mének fejl esztése

a) Telepllések szennyvizel vezetésének és -tisztitasanak fejlesztése, amely kiterjed a meglévd
csatornahdl 6zatra kapcsolt lakasok szamanak novelésére, a Nemzeti Szennyvizelvezetési és -
tisztiths Megvaldsitasi Program Utemezett feladatainak végrehajtasara, az iszapkezelés
technikdk és artalommentes elhelyezés szabdlyozasara és fejlesztésére, a szennyvizek
természetkozeli tisztitasanak és helyben tartasanak fejlesztésére, valamint a kornyezetkimélg
egyedi szennyviztisztitasi/elhelyezési kislétesitmények tamogatasara

b) Diffuz (nem pontszerii) szennyezéscsokkentési feladatok megoldasa tércakdz (és a
kornyezeti elemeket atfogo) programokkal

c) Komplex vizvédelmi beruhazasok a kiemelten kezelt vizvédelmi ter Uleteken (Kis-Balaton,
Balaton, nagy tavaink, Rackevei (Soroksari) Duna-ag, Felsd-Duna szakasz)

3.7.3. Felszin alatti vizek vizgyiijts szemléletii mennyiségi védelmének fejlesztése

a) A felszin alatti vizek tdlzott igénybevételének megakadalyozasat célzd jogi, miiszaki,
gazdasagi szabalyozasok kidolgozasa

b) Vizfoldtani modellrendszer kiépitése és alkalmazasa terhelhetéségi vizsgalatokhoz, a
fenntarthat6 termalviz-gazdalkodés stratégiajanak megal apozasahoz

3.7.4. Felszin alatti vizek vizgyiijto szemléletii mingségi védel mének fejlesztése

a) A bekovetkezett, tartds kornyezetkarosodasok felszamolasa, az Orszagos Kornyezeti
Kéarmentesitési Program (OKKP) Utemezett végrehajtasa

b) Felszin alatti vizeket veszélyeztets szennyezsforrasok (pl. Uzemen kivili, ellendrizetlen
kutak, kockazatos anyagok kibocsatdsaval jaré ipari, mezdgazdasagi, szolgaltatoi
tevékenységek, mezégazdasagi eredetii nitréatterhel ések) szennyezs hatasanak csokkentése

c) Sérllékeny kornyezetii Uzemelé és taviati ivévizbazisok biztonsagba helyezése (az
Ivovizbézis-védelmi Célprogram Utemezett vegrehajtasa)
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3.7.5. Az ésszerii vizhasznalat és szennyezéscsokkentd technolégiak hazai gyakorlatéanak
bévitése

b) A vizszennyezs anyagok felszini vizbe bocsatasanak csokkentése (az elérhets legjobb
technikak meghatérozasa, a technologiai hatérértékek megéllapitasa, szennyezéscsokkentd
programok kidolgozasa és végrehajtasa)

Az épitkezés, mad a gépjami-forgalom, valamint az esetleges havariak a fenti
célkitiizések ellenében hatnak.

10))

A fenti, anyagi jogi jogszabalysértéseken tulmenéen a Fofelligyeloség eljarasogi
jogszabalysértést is vétett. Az Ae. 66. § (2) bekezdése alapjan a felettes szerv a
fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot és az azt megel6zé eljarast megvizsgalja,
tekintet nélkil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Enhez képest a Féfelligyel 6ség
még a fellebbezésben konkrétan megjeldlt egyes kérdéseket sem vizsgalta meg, vagy
legalébbis errél semmilyen médon nem ad szdmot a hatérozat indokolasaban, holott az
Ae. 60. § utalo szabalya és a 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ez mindenképpen
kotelezo lett volna.

a. A fellebbezés kifogasolta, hogy az érintett solyméri és pilisvorosvéri
kornyezetvédelmi egyesilleteket, illetéleg lakosokat a tervezett beruhazasrol a R.
eléirasai ellenére a jegyz6 nem értesitette. A masodfokU hatérozat semmilyen
formaban nem ad vélaszt erre a problémara.

b. A fellebbezés kifogasolja, hogy a hatasvizsgdlat nem tért ki az idékozben lezart
anyagnyeré helyek megbontdsa milyen kornyezeti hatdsokkal jérhat. A
masodfokU hatarozat ennek a problémanak csak egy kisebb részével, a veszélyes
hulladékok megjelenésével foglalkozik.

c. A fellebbezéskitér a havariak esetéretorténé rendelkezések hianyéara az elsofoku
hatarozatban. A masodfokU hat6sag hatar ozata teljes mértékben figyelmen kival
hagyta ezt a fontos kérdést.

d. Szintén nem reagdlt a masodfok( hatarozat az (tsdzas, gyomirtdzas stb.
természetvédelmi hatasaival, amelye figyelmen kivil hagyasat az eljarasban a
fellebbezés kife ezetten kifogasolta.

e. Az alternativ megoldasokkal, jollehet e kérdésre a masodfoku hatérozat egy
mondatban kitér, a Foéfelligyeloség félreértelmezte a fellebbezé szandékat és
figyelmen kivil hagyta azt, hogy az az alternativik megkovetelésenek
szilkségessegét a Kvtv. ésa R. rendelkezéseibil vezette le.
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Kérjuk a Tisztelt Birdsagot, hogy kereseti kérelminknek helyt adni sziveskedjék.

A Biroség hataskore aPp. 23. § (1) bek i) pontjan aapul.
A Birosag illetékessége a Pp. 326. § (1) bekezdésén aapul.

A felpereseket az 1990. évi XClII. tv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg. Ezzel kapcsolatban az 5. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel
kijelentjuk, hogy az elj&rds meginditdsat megel6z6 naptéri évben folytatott vallalkozasi
tevékenységebol szarmazd jovedelmink utan térsasdgi addfizetési kotelezettsegink nem
kel etkezett.

Tisztelettel :

Borzsék Istvan Lukécs Andrés

a Piliscsabaért Egyesiilet aLevegé Munkacsoport
elndke elndke

Mellékletek:

A Levegé Munkacsoport birdsagi bejegyzési végzése és alapszabalya

A Piliscsabéaért Egyesiilet birosagi bejegyzési végzése és alapszabalya (killon postazva)

Az Orszagos Kornyezet- és Vizligyi Fofelligyel 6ség 14/333-2/2004. szamu Hatérozata

A Leveg6 Munkacsoport fellebbezése a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyel 6seg
KF: 1971/8-2004. szdmU hatérozata ellen

A K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyel 6ség KF: 1971/8-2004. szdmu hatéarozata
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