Ervek az MO északi szektorrdl szdl6 (északi hid) periinkben 2004. jdlius 7-én hozott itélet
helytelenségével kapcsolatban:

1., Rendkivili - szinte nevetséges - kovetkezetlenség az itélethozatali folyamatban:

A keresetiinket 2001. mé&jus 30-an elutasit 10.K.41.621/1999/9. sz. itéet 11. oldalan
.A felperesek keresstenem alapos’ cimszé aatt az elsé bekezdésben a kdvetkezét szdgezi le
hatérozottan az itélkezé:
»A kOzigazgatés per targya a kdzigazgatés hatérozatok torvényességének afelllvizsgélata, azaz a
birésag az dlamigazgatasi €ljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 tébbszér modositott 1957. évi V. tv.
(Ae) 72. prf. (1) bekezdése, 73. prf.-aés Pp. 339. prf. (1) bekezdése alapjan azt vizsgdlja, hogy a
keresettel tamadott kdzigazgatas hatérozat a meghozatala idejében megfelelt-e az tigyre iranyado
anyagi- és eljarési jogszabayoknak.”
Vagyis. eszerint az itélet és a benne hivatkozott jogszabalyok szerint az altalunk megtdmadott 11.
fokU Hatér ozatban megadott kornyezetvédelmi engedélynek a kérnyezetvédelmi engedélyt
megado hatarozat napjan: az 1999. | X. 29. napjan érvényesjogszabalyoknak kellett volna
megfelelnie.
Ekkor mar érvényben voltak tobbek kozott a kdvetkezé jogszabéalyok:

- Az 1995. &vi LIII. torvény (Kt)

- A 152/1995. (X11.12.) Kormanyrendelet a kornyezeti hatasvizsgalatr ol

- A 123/1997. (VI11.18.) Kormanyrendelet

Ezeknek a jogszabalyoknak a keresetiink targyat képezé Hatar ozat nem felelt meg!!!
Az aldbbiak miatt:

Vaoban igaz, hogy az 1994.évben elkésziilt és benyjtott el6zetes kornyezeti hatastanulmany és
részletes kornyezeti hatasvizsgélat még nem vehette figyelembe az 1995. évben hatdlyba |éps
kornyezetvédelmi torvényhez kapcsol 6dd korményrendel et el 6irasait a kornyezeti hatésvizsgdlatrol,
tehét a hatastanulmany és a hatésvizsgélat elbirdl dsa nem eszerint torténhet.

A kornyezetvédelmi engedélyt megadd Hatarozat azonban nem egyszeriien a hatésvizsgal atok
elbirdlasa, hanem mindazon kérnyezeti kérilményeknek a szamitésba vétele alapjan kiadott, vagy
megtagadott engedély, ami atervezett |étesitménnyel kapcsolatos.

Tehét avizbazisok védelmérsl sz6l6 123/1997. (VI1.18) Korm. rendeletet, -mely el6irja, hogy a
vizbazisok belss, kilsd véddteriiletén kdzdt nem vezethetd, ésaz ,,A” hidrogeoldgiai védddvezeten
keresztill is csak el6zetes kdrnyezeti hatéstanulmany alapjan dontheté el kdzforgalmu Gt | étesitése -
mér figyelembe kellett volna vennie a Hatérozatnak.

K ldnbsen egy olyan létesitménynél, amely afévéros és 22 agglomerécids teleplilés legfontosabb és
legnagyobb kapacitasli vizbazisa. (A Szentendrei sziget kitjai aviztermelés kdzel 70 %-ét adjék, ésa
még tiszta, érintetlen kornyezetnek kdszonhetden az ezekbdl nyert vizet nem kell olyan koltséges
tisztito eljardsoknak aldvetni mint amésik vizbazis: csepeli kutak vizét.)

A Hatarozat - béar 5. pontjaban, az épitési hatosag kikotéseként, tartalmazza azt a , kishidat” is, amely
Szigetmonostor kdzigazgatasi teriiletét (alakott terliletétél 3 kilométerrel délebbi helyen) dsszekdtné a
11. sz. foéuttal - figyelmen kivul hagyja, hogy emiatt a szigeten tobb jol miikéds kutat kellene
megsziintetni akiilsé és belsd védddvezet érintése miatt, és - mivel ahid kijelélt helye (a
Hatérozatban ,,C” véltozat) tavol esik Szigetmonostor lakott teriiletétdl, miattaaz ,, A” hidrogeol 6giai
védiovezeten keresztill cca 3 km-es kdzutat kellene | étesiteni.

Fentiek miatt a vizbazisok védelmérél sz6l6 123/1997. (V11.18.) Korm. rendelet figyelmen kivil
hagyasa megengedhetetien hibaja a kor nyezetvédelmi engedélyt megadd Hatéar ozatnak, nem is
szolva arrdl, hogy a hatasvizsgalat azon hianyossagai tekintetében, melyek a kor nyezeti
hatésvizsgalatr ol szdl6 152/1995. (X11.12.) Korm. rendelet idébeni megel 6zése miatt allapithatok
meg a hatasvizsgalatban, a T Féfelligyel6ség hianyp6tlast irhatott volna elé.



Az itélethozatali kovetkezetlenség abban rejlik, hogy mig a targybani keresetiinket 2001. méjus
30-an elutasito itélet szerint a Hatarozatnak a meghozatalakor érvényes jogszabalyokat kell
figyelembe vennie, az Ujrainditott eljarast lezar 6, pervesztességiinket kimondo itélet szerint (az
itélet 5. oldalan alulrél a 17. sortdl kezdédéen) : , ...az alperes helyesen utalt arra az
alkalmazando jog kor ében, hogy a kdzigazgatasi eljarasban és a kdzigazgatasi perben isa kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat kellett alkalmaznia ...”

Tehat: amikor a keresetiinket érdemi targyalas nélkil elutasitottak, nem ker tilhetett sor arra,
hogy a Bir6sag megvizsgélja, hogy a Hatarozat meghozatalakor hatélyos jogszabalyoknak a
Hatér ozat tulajdonképpen nem felelt meg, pedig az itélet szerint is azoknak kellett volna
megfelelnie,

az ugyanebben a targyban folyé Uj eljaras soran pedig, amikor sor kerilt a Hatar ozat érdemi
vizsgélatéra, a jogszabalyoknak valo megfeleléstekintetében mar egészen mast vall a Bir6sag, és
ragaszkodik a 10 évvel ezelétti, az , €ljaras kezdetekor”, érvényben 1évé jogszabalyokhoz,
melyek joval kevesebb kotelezettséget tartalmaztak kornyezetvédelmi szempontbdl, mint a
Hatérozat meghozatalakor érvényben lévék.

Nézzik, mire utalt az alperes, amiben a Birésag igazat adott neki? :

» KOZigazgatasi Dontvénytar 2004. juniusi szamban megjelent VI. 37630/2001. szamU eseti dontés”
)itélet 4. oldala 4. bekezdés)

Tehat 2001-ben hozott eseti dontésre tudott csak az al peres hivatkozni abban a tekintetben, hogy
szerinte az 1999. évben hozott Hatérozatnak csupan az 1994. évben érvényben 1évd jogszabal yoknak
kellett megfelelnie. Erre tamaszkodik tehat a Birdsag, amikor az (j téletében egészen mast mond, mint
a 2001. majusiban?

2., A targyalas soran a felperes és az alper es k6z6tti eszmecser e ker etében a felperes dltal
tobbszor 6sen szabatosan kihangsilyozott ténynek az alperes altal tortént szandékos félr eértését
rogziti az itélet 7. oldaldnak 2. bekezdése. Mivel a felperes az eszmecser e soran elhangzott érveit
goéremegirt levélként atnyujtotta a Bir6sdgnak és az alperesnek is, az alperes altal sugallt
széandékos félreértés megjelenése az i téletben enyhén szélva megmagyar ézhatatlan, ha nem
akar unk rosszhiszemiiséget feltételezni a Bir6sagral...

(A Birésagnak atérgyalas alkalmaval dtadott levél masolatat mellékeljik.)

Az eszmecsere arrél szolt, hogy a Szentendrei szigeten mitkédd vizbazis kitjait tenné tonkre a
Szigetmonostor kozigazgatasi terliletét a 11. sz. fouttal 6sszekots , kishid”, amelynek

megval 6sitésahoz Szigetmonostor Onkorményzata a teriiletfel hasznal asi engedélye megadasat Koti.

Az alperesjogi képvisel6je tettette magat, minthanemishallanaa, sziget” ésa,kishid” szavakat, ésa
felpereslogikus érvel ését ezekre vonatkozoan, elbeszélt a felperes szbvege mellett, és a balparti,
vagyis a pesti oldalon 1év§, valéban eltémedékelt néhany kudtra vonatkozdan lobogtatta a Vizmiivekkel
tortént korébbi megegyezést. A Vizmiivek a Szentendrel sziget ésa 11. sz. fout kdzotti kishiddal
kapcsolathan nem egyezett meg senkivel. Pedig feltételezziik, hogy az alperes jogi képviseldjeismeri a
térképet, annal isinkabb, mert személy szerint § volt az ligyintézéje az 1999. évben kiadott, a per
targyat képezé masodfoku Hatérozatnak, amellyel a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofel ligyel 6ség
megadta a kornyezetvédelmi engedélyt az MO-s autépalya 2. sz. féattol a1l. sz. fédtig tartd
szakaszéra. A Hatérozatban szerepl$ 5. sz. kikotésben volt el6irvaannak a - Szentendrei szigetet a 11.
sz. félttal Bsszekots , kishid” tervnek a megval Gsitésa, amit targyalason at. tgyintézé - egyben a
perben jogi képvisel6 - nem akart megérteni...
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