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A Levegé Munkacsoport
észrevételel
a , Budapest févar os kbzigazgatas tertletén a jarmiivel varakozas
rendjének egyseges kialakitasardl, a varakozas dijardl
és az Uzemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasar 6l”
sz0l6 .../2004. (... . ... .) Fév. Kgy. rendelet-ter vezethez

Altalanos észr evételek

A rendelet elfogadasa jelentés elorelépést jelenthet a fovaros kozlekedés helyzetének,
kornyezeti dlapotdnak és az éetfeltételeknek a javitésdban, vaamint gazdasdgi
versenyképességének novelésében. Annak érdekében azonban, hogy ezeket a célokat val dban
el lehessen érni, a rendel ettervezet tébb ponton mddositasra szorul. Erre tesziink javaslatokat
az alabbiakban.

A rendelet elfogadését, bevezetését széles kori és alapos téjekoztato-felvildgositd munka
kell, hogy megel6zze. Ennek ra kell mutatnia a jelenlegi helyzet fenntarthatatlansagara, a
gépjarmi-kozlekedés okozta k&rok sllyossagéra, valamint a megoldas kindlta elényokre. A
folyamatot megfelel6 tarsadalmi részvétellel, a civil szervezetek aktiv kozremiikodésevel kell
lebonyolitani.

K onkrét modosité javasatok

1
Javasoljuk a preambulum maodositasat, illetve kiegészitését az aldbbiak szerint:

» Budapest fovaros életminéségének javitasa, ver senyképessegenek novelése, kozatjain a
levegészennyezés és zajterhelés csokkentése, a forgalom csllapitdsa, Budapest
Kozlekedés Rendszerének Fejlesztési Terve megvalOsithatésaga, a—vareos—kézlekedés
okozta-&letminéseg-remlasmegakadalyezasa; a forgalmi rend, a kézati forgalom jobb
szervezése és—aforgatom szabalyozasa, a gépjarmiivek kozterlleten kézutaken torténd
varakozasanak és tarolasanak egységes, atlathato, raciondlis és méltanyos szabalyozasa
érdekében...”
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I ndokol &s:

A legfontosabb cél az életminéség javitasa, ezért ezt kell tenni els6 helyre. Nem fogadhat6 el
célként csak a tovébbi életmindség-romlds megakaddyozésa, hiszen a jelenlegi helyzet
annyira tragikus, hogy azon mindenképpen javitani kell. Fontos kihangsulyozni, hogy a
rendelet elésegiti a fovaros versenyképességének novelését, tehdt gazdasagi szempontbdl is
elonyOs a bevezetése. A ,varakozés’-t azért javasoljuk kiegésziteni a ,tarolas’-sal, mert az
esetek tulnyomo részében valojaban errél van szo: nem egy révidebb idet véarakozasrdl,
hanem atartés tarolasrol.

Javasoljuk a 2. § (2) és (3) bekezdésbél torolni az ,— amennyiben a tertleten kerUleti
Onkormanyzati tulajdont koézdat is van, Ugy az érintett keruleti ©6nkormanyzat
képviselotestiiletének felterjesztése alapjan —' reészt.

Hasonldképpen javasoljuk a 6. § (1) bekezdésébél tor dIni ,, a tulajdonos 6nkor manyzatok
egyetértésével” részt.

I ndokol s:

Budapest kozlekedését és parkolési rendszerét csak egységesen, egészében lehet és kell
kezelni. Soha nem lehet rendet teremteni ezen a téren, ha folyamatosan 24 dnkormanyzatnak
kell egymés kozott egyeztetni. Példaul a kerileti képviselotestiletek nyilvanvaldéan a
végsokig fogjak ellenezni a lakossagi fizeté parkolas bevezetését, mivel félnek a szavazatok
elvesztésétol.

A helyi 6énkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. torvény is (63. § h) pontja) a Févaros
Onkormanyzat hataskorébe utalja a fovaros parkolasi és parkolasgazdakodasi rendszerének, a
kiemelten védett és védett parkolas Ovezeteknek a szabalyozasat és az akalmazhatd
vé&rakozasi dijak megallapitasét. Ebben a kérdésben valdban el engedhetetlen, hogy a Févérosi
Onkormanyzat éljen atorvény biztositotta jogaival.

3.

Javasoljuk a 3. § (1) bekezdésének (Parkolds-gazdalkodas) kiegészitését az aldbbiak
szerint:

»Az onkéntesen csatlakozd kerilleti dnkormanyzatok tarsulés és/vagy onkormanyzati
intézmény, illetve gazdasagi tarsasag utjan gondoskodik a parkolds-gazdalkodéasi célok
elérésérol, a rendszer megvaldsitasarol és miikodésér él, valamint a parkolas bevételek
parkolasi, forgalomcsillapitasi, illetve  toémegkdzlekedési célra  torténé
visszafor gatasarol.”

I ndokolas;

A parkolési bevételeket nem elsésorban parkolasi célokra kell felhasznalni. A parkolasi
dijjal ugyanis egyik legértékesebb vagyonunk, a terllet haszndlatét fizetik meg, amiért nem
jér tovabbi ellenszolgdltatés. Ez utdbbira csak akkor kerililhetne sor, ha az adott teriilet piaci



ertékénél magasabb ,bérleti” dijat fizetnének, de egyrészt ettél még igen tavol vagyunk,
masrészt akkor is csak az ezen fellli mértéket lehetne olyan tébbletnek tekinteni, amelyért
tobbletszolgdltatast kell nyujtani. A kozterllet-foglalés ugyanigy egy szolgdtatés igénybe
vétele, mint példaul a villany-, géz-, viz- vagy csatornaszolgéltatés. Ma méar senkinek nem
jutna eszébe, hogy ezeket ingyen adja a szolgaltatd, vagy esetleg valamilyen, bevétellel nem
fedezett tovabbi szolgaltatast nyUjtson érte. A parkolas dijak visszaadasa az autéhasznélatot
el 6segité célokratehat gazdasagilag értelmetlen és ellentmond a piacgazdasag alapelveinek is.
Sérti tovabba az Eurdpai Unio Alapszerzédeseben — és aratifikalas el6tt alo Alkotmanyaban
—régzitett ,, szennyezo fizet” elvet is.

Nem fogadhaté el az az érv, hogy az autétulgjdonosok amugy is ,tuladdztatottak”.
Egyrészt az dlam valgjaban sllyosan rafizet a motorizaciora: az ezzel 6sszefliggé kiadasal
legaldbb négyszer akkordk, mint a bevételei. Mésrészt figyelembe kell venni a térsadalmi
igazségossag szempontjait.

A parkolas dijak visszaforgatésa azért is igazsagtalan, mert az autdkkal eddig altaldban
dijmentesen lehetett elfoglalni a kozterlletet, mikdzben semmiféle ellentételezésben nem
részesiiltek azok, akiktdl ezt a terlletet elvették: a gyalogosok, a kerékparosok, az emberi
kordlmenyek kozott éni kivano lakosok. Mindez kiléndsen hétranyosan érintette a nehezebb
anyagi kortlmenyek kozott eloket, illetve az idoseket és a gyermekeket, hiszen szamukra
szinte semmi massal nem potolhatd szolgaltatast nyUjtanak a kellemes, zol dfel Uil etben gazdag
koztertletek.

A bevételeknek parkolas célra torténé visszaadasa azért is elhibazott, mert az altalanos
tapasztalat szerint minél tobb anyagi forrast forditunk a parkolasra, vagyis minél inkabb
megnoveljik a parkolasi kindlatot, annal inkdbb né a parkoldsra vald igény, vagyis a
gépkocsi-haszndlat. A parkolési bevételek parkolési célra torténdé visszaforgatésanak
eléirédsaval arendelet f6 céljaival kerlilne ellentmondasba, amelyek tdbbek kdzott ,, a féovaros
kozdtjain alevegdszennyezés és zajterhel és csokkentése, a forgalom csillapitésa’ és,,avaros
kozlekedés okozta é etminbség-romlas megakadalyozasa’ (1. oldal, preambulum).

Jelenleg a fovarosban a személygépkocsi-haszndlat évi tébb szézmilliard forint nyilt és
rejtett tamogatést élvez. Tehat meglehetésen etikétlan és gazdasagi szempontbdl is rendkivl
karos az atérekveés, hogy Ujabb tiz- és szézmilliardokat forditsunk kdzpénzekbdl az autdzasra.
Kiulonosen eitélend6 a maganautdk parkolasanak tdmogatasa annak ténynek a fényében,
hogy az 6nkorméanyzatok évtizedekig nem tudjak feljitani az éplleteiket, pazarlo fités
rendszereket Uzemeltetnek, nem telik zoldtertletek, sportlétesitmények kiaakitasara (sbt,
ezeket sorra szamoljak fel pénzigyi okokra hivatkozva), az utak karbantartasara.

Csak azzal lehet egyetérteni, ha a bevételt a kornyezet dlapotat javitd és az
autokozlekedéssel szemben alternativat nydjtd kozlekedési szolgaltatdsok javitasara forditjak.
Ennek megfeleléen a rendeletben foglalt parkolds-gazddlkodasi rendszer kiépitésén és
Uzemeltetésen tul fennmaradd parkolési bevételeket ezért nem a parkolas kinalat bévitésére,
hanem a szeméygépkocss haszndatdnak dternativdira kell forditani, vagyis a
tomegkozlekedés fejlesztésére, valamint a gyalogos és kerékpéros kozlekedés feltételeinek
javités@ra, a kozterlletek fel(jitasara. (Ez utébbival kapcsolatban mér tortént néhany
példamutaté kezdeményezés Budapesten is. a Ferencvarosban a Raday utca, a Tompa utca és
kornyekik atalakitasa, a Belvarosban a Vaci Ut déli részének és a Szomory Dezso térnek az
Ujj&élesztése stb.)

A személygépkocsik utdn beszedett dijaknak a tOmegkozlekedésre, vagy a
forgalomcsillapitasra forditasa széles korben elfogadott gyakorlat a vilag varosaiban. Pédaul
New Yorkban a Manhattanre (a 2 millié lakost kdzponti terlletre) behajtd jarmiiveknek
minden hidon és alagutban — a Brooklyni hid kivételével — ataldban magas dijat kell
fizetnitk. A dij személyautok részére a hidtdl vagy alaguttdl fliggéen 2-t6l 8 dollérig terjed, a
tehergépkocsikra pedig a mérettdl fliggoéen akar a 62 dollart is elérheti. A rendszert, amelyet



1968-ban kezdtek el bevezetni, a véaros kozlekedeseért felelés Metropolitan Transport
Authority (MTA) miikodteti, amely az Utdijakbdl szarmazd bevételeket a tomegkozlekedésre
forditja. De nem is kell kulfoldre menniink j6 péld&ért: Debrecenben a fizeté parkoldkat a
helyi tomegkozlekedés vallaat, a DKV Rt. Uzemelteti, és a bevételeket a tdmegkdzlekedésre
forditja.

Egyébként a novekvé dijtételek egyre inkdbb kifizetédébbé teszik mad a parkolés,
gépkocsi-térolasi |étesitmények épitését és Uzemeltetését. Tehat a kérdés legaldbb részben
piaci aapon megoldadik, azaz kbzpénzek felhaszndldsa nélkil.

Alapvetéen fontos szempont az is, hogy megfelelé meértékii parkolasi dij esetén a
bevétellel szamottevéen enyhithetok az Onkormanyzatok pénzigyi gondjai. Ha azt
feltételezzik, hogy gépkocsinként az Uzemeltetési koltsegeken felll élagosan napi 100 forint
tiszta bevétel keletkezik, akkor — 500 ezer kozterlleten parkol6 autoval szamolva — évi 18
milliard forint tiszta bevétellel szamolhatnak az 6nkormanyzatok.

4.

Javasoljuk pontositani a 25. 8§ (1) bekezdését: , A fizeté varakozohelyen csak a 45 § (3)
bekezdésében meghatérozott dij megfizetése ellenében szabad véarakozni”.

I ndokolas:
Nem vil&gos, hogy a fizeté varakozéhelyekre melyik terllet dijtételeit kell alkalmazni aK, I,
I vagy Il kozll, éski hatarozza meg ezt.
5.
Javasoljuk a 38. § kiegészitését egy U], (6) bekezdéssel:

» (6) Nem mentesit a parkolas dij megfizetése aldl, ha az adott ter Uleten Gzemképtelen a
par kol6automata.”

I ndokolés;

Ismerve a hazai kézmora alapotét, jogga feltételezhetd, hogy egyesek a parkolGautomatak
megrongdlésaval igyekeznek elkertiini a parkolasi dij megfizetését. (llyen fenyegetés mar
érkezett az egyik hallgatétol az Info Radié 2004. julius 17-én késs este elhangzott miisordban,
ahol atervezett jj fovaros parkolasi rendelet volt atéma.) Ezt megel6zends, sziikséges a fenti
kiegészités. A parkolési rendszer Uzemeltetojének pedig olyan kiegészito eljarast is
akalmaznia kell (parkol66r, mobiltelefonos fizetés stb.), amely a parkolGautomata
meghibasodéasa esetén is biztositja a dij beszedését.

6.
Javasoljuk a 42. § kiegészitését egy ], (4) bekezdéssel:

(4) , A varakozas dijat szabalytalanul elhelyezett jarmii esetében is meg kell fizetni.”



I ndokol &s:

A szabdytalanul elhelyezett jamii is kozterlletet fogla e, igy az esetleges egyéb
buntetéstol flggetlendl is meg kell fizettetni utdna a varakozasi dijat. Itt jegyeznénk meg,
hogy jelenleg Oriasi — és rendkivil erkdlcstelen, igazsagtalan — kedvezményben részesill az
autétulajdonosok jelentés része azdltal, hogy bintetlenll tarolhatja szabdlytalanul a
gépkocsijét. Ez isindokoljaaparkolas dijak minél szélesebb korii mielobbi kiterjesztését.

7.

A 45. 8sal — amely a jelenlegi parkolasi dijak jelentés emelését iranyozza eé —
egyetértink. Azonban itt vagy egy masik §-ban rogziteni kell, hogy a dijakat a keredlet-
kindlat fliggvényében rendszeresen (legaldbb évente) felll kell vizsgalni és sziikség
esetén modositani sziik séges.

I ndokolés:

A parkolési dijakat Ggy kell megdllapitani, hogy 6sszhangba keriiljon a keredet (a
parkolohelyek iréanti igény) és a kindat (a rendelkezésre alo parkolohelyek), sot, inkabb
tulkindlatnak kellene jellemzéveé vania. Az, hogy ez valgjaban megtorténik-e, csak az U
parkolas dijak bevezetése utan deril ki. A helyzet ugyanakkor szamos tényezé kovetkeztében
valtozhat (inflacid, a lakossagi jovedelmek emelkedése, a parkoldhelyek szamanak
csokkenése stb.). Mindezen okok miatt a dijrendszer folyamatos , karbantartéséra’ van
szukség.

8.

Javasoljuk a 49. § a)-h) pontjdban (,Az orzott, fizeté P+R parkoldkban fizetendé
parkolas dijak”) megjeldlt dijtételek emel ését.

I ndokolés;

Az a) — h) pontban felsorolt parkolési dijak nagyon alacsonyak. Fél6, hogy ilyen dijak
mellett a P+R nem mikodhet nyereségesen, és kozpénzekbdl kell a P+R miikodéesét
fenntartani, ami azt jelentené, hogy a févaros vagy a budapesti kerlletek anyagilag
tamogatjak azokat, akik a févaros hatarain kivl, illetve a févaros kilso kertleteiben laknak,
személygépkocsival rendelkeznek, és az Ut egy részén a személygépkocsit hasznaljak. Ez
tarsadalmilag igazsagtalan és gazdasagilag ésszeriitlen. A P+R parkolok igénybevételét az
egyéb terlleten torténé magasabb parkolési dijak akamazasaval és Uthaszndlati dijak
bevezetésével |ehetne Gsztondzni.

Egyébként véleményilink szerint Budapest kozlekedési probléméit a P+R rendszer nem
tudja érdemben enyhiteni. Naponta 230 ezer személygépkocsi 1€ép be afévéros hataran és tobb
mint szézezer aut6 indul el a kilsé kertletekbol. Ezzel szemben a P+R (parkolj és utazz
tovabb tomegkozlekedéssel!) férohelyek szama jelenleg mintegy 3 ezer. Hia dbrand, hogy
ennek a szazszoros kilonbsegnek akér csak egy kis részét is el lehet tuntetni Ujabb parkol 0k
épitésével — kulbnosen, ha figyelembe vesszik, hogy Budapesten és kornyékén az autok
szama havonta 4 ezerrel novekszik. A hatalmas parkolok kialakitasara a tomegkdzlekedési
végallomasoknal elegendd hely sincsen, még akkor sem, ha hajlanddak lennénk az amugy is



vészesen megfogyatkozott  zoldterlleteket tovabb leaszfaltozni, vagy a sziikdsen
rendelkezésre al6 kozpénzeket értelmesebb feladatok helyett parkolohdzak és mélygarazsok
épitésére forditani. (A tapasztalatok ugyanis azt mutatjék, hogy piaci aron ez utdbbiakra alig
van igény. Példaul a Szent Istvan téri mélygarazs kihasznaltsaga mindossze 18 szazalékos!).
Azt is figyelembe kell venni, hogy Budapesten az Ugynevezett atmeneti zondk, amelyekben a
P+R parkoldkat el kivanjék helyezni, dltalaban siriin beépitett terlileteket jelentenek, amelyek
barmifée tovabbi kornyezeti terhel ése megengedhetetlen!

Ha a bécs szintre akarnank ndvelni a P+R féréhelyek szamét a févérosban (tehat 33200
helyre), és feltételezziik, hogy minden parkolé minden munkanapon ki lenne hasznalva, még
akkor is csak az ingaz6é autosok toredékét (mintegy 10 szézalékét) tudnank étterelni a
témegkozlekedesi eszktzokre. Azonban érdemes e tekintetben figyelembe mas orszagok azon
tapasztalatait, amelyek szerint a P+R parkoldk arra 6sztondznek, hogy még azok is autoval
induljanak el avérosfelé, akik korabban tomegkdzlekedéssel jottek...

9.
Javasoljuk az 53. § (3) bekezdését mddositani az alabbiak szerint:

» (3) Kozterulet-hasznélati engedély féutvonalra egyéltaldn nem, mellékatvonalra esak
hatarozott-idétartamra-évente legfeljebb 60 napra adhato ki.

I ndokolés;

Az Uzemképtelen jarmivek kozterlleten torténd téroldsa esztétikai, kornyezetvédelmi és
terlletgazdalkodasi okokbdl sem kivanatos — még akkor sem, ha a tulgjdonos megfizeti a
megfelelé dijat. Ezért még az is igen métanyos a tulajdonossal szemben, hogy évente 2
honapig térolhatja Uzemképtelen jarmiivét kozterileten. Ennél hosszabb idét semmiképp sem
szabad engedélyezni.

10.
Javasoljuk az 57. 8§ médositasat az aldbbiak szerint:

.57. 8 A 8. 8ban meghatéarozott lakossagi behajtasi-varakozas engedély behajtasi-
varakozas dijat és a 20. 8-ban meghatarozott lakossagi kozter Uleti varakozas engedély
kedvezményes var akozas dijat az alabbiak szerint kell bevezetni

- 2005-ig amegjeldlt dij 0%-a,

- 2005-ben a megjeldlt dij 40%-a,
- 2006-ban a megjelélt dij 60%-a,
- 2007-ben a megjeldlt dij 100%-a.




I ndokol &s:

A lakossagi dijak bevezetésének elhalasztasa 2010-re rendkivil célszeritlen. Ezzel a
lakossagi parkolés a févaros koztertletein a rendelet hatdlyba |épésétél még 6t évig tovabbra
is ingyenes maradna, a teljes mértékii dijakat pedig csak a hatalyba Iépéstél szamitott kilenc
év mulva kellene fizetni a lakossagnak. Ezzel e rendelet ellentmondasba kerill a ,, EQységes
parkolasi rendszer kialakitasanak stratégigja Budapesten” cimi dokumentummal, amely
szerint a budapesti parkolasi stratégia egyik f6 eleme a lakossagi gépkocsik ingyenes
kozterlleti taroldsanak és parkolasdnak megsziintetése.

A Kkozterlleten torténé ingyenes parkolas, gépkocsi-tarolés tarsadalmilag rendkivdil
igazsagtalan és ésszeriitlen az aldbbi okokbdl.

A dijtalan kozterileti parkolas azt jelenti, hogy minél értékesebb terlleten téroljavalaki az
autdjat, annd tobb tamogatést kap kozpénzbdl. Igy az kapja a legtobb tamogatést, aki a
példaul Belvéros legdragabb helyein parkol. Aki pedig Soroksaron vagy esetleg egy afoldi
faluban tartja a gépkocsijat, ahol sokkal olcsdbb aterilet, és ahol sokkal kevesebb kornyezeti
problémat okoz a gépkocsi tarolésa és haszndlata, az joval kisebb tdmogatasban részesiil! (Ha
valaki egy eldugott szabolcsi faluban ugyanolyan ugyanolyan négyzetméter-aron szeretne
értékesiteni egy telket, mint Budapest kézpontjaban, minden bizonnyal 6riltnek tekintenék.
Hasonl 6képpen 6riltség ugyanolyan arért adni a parkolési-tarolasi helyet a Belvarosban, mint
egy szabolcs faluban — azaz, ingyen.)

A dijtalan kozterUleti parkolas igazsagtalan azokkal szemben is, akik sajét telkikon, sajét
pénzikbdl |étesitettek térolOhelyet, és ott tartjdk jarmiviket. Szintén méltanytalan azon
cégekkel szemben, amelyek munkatarsaik vagy a nagyktzonség szamara (is) |étesitettek
koztertleten kival akar ingyenes, akér fizeté parkol 6helyeket.

A dijtalan koztertleti parkolés a legigazsagtalanabb mindazokkal szemben, akiknek nincs
autdjuk. Ok ugyanis semmifée hasonlé tdmogatasban nem részesillnek, ugyanakkor
megfosztottak oket a kozterllet jelentds részétél. Sok helyltt ma méar a jardan is igen
nehézkes a gyaloglas a sok parkol6 autdé miatt. Az utcak és terek, amelyek évezredekig a
kozOsségi kapcsolatok szinterei voltak, egy-két évtized aatt szinte teljesen akalmatlanna
valtak erre. A kellemes zoldfelUleteket aszfalt és szenny valtotta fel. (Csak egy példa a sok
kozll: nem is olyan régen a XI. kerlleti Bocskai Ut kdzepét végig négy sor fa és sok szép
virég diszitette.) Kilénosen stjtja mindez a gyermekeket.

Komoly ellentmondés, hogy amennyiben gépkocsival magancélra foglanak el egy
kozterlletet, akkor ezt ingyen megtehetik, mikdzben barmilyen mas haszndlat esetén dijat kell
fizetni. Igy példaul ha egy rendezvényt kivannak ott tartani, vagy egy asztalt elhelyezni
konyvarusitasra, akkor dtaldban — esetenként igen borsos — bérleti dijat kell fizetni.

A vildg szamos varosaban megfizettetik a kozterlleten torténé lakossdg parkolast. A
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban is terjed ez az eljarés. gy példaul Varsd belvérosdban a
helyben lakdknak is fizetnitk kell a parkolésaért. Japan és Dél-Korea egyes nagyvarosaiban
pedig csak akkor engedélyezik () auté megvasarlasét, ha a leend6 tulgjdonos igazolja, hogy
jarmivét kozterlleten kivil tudjatarolni.

A koztertlet-foglalast tehat mar most minden olyan gépkocsi utan meg kell fizettetni,
amely kozterlletet foglal el. Ha ezt az intézkedést tovdbb halogatjék, akkor még inkabb
romlik majd Budapest kornyezeti allapota, a lakossag egészsége, egyre nagyobb lesz a
kozlekedés kaosz, és hatalmas, részben forintban is kifejezheté veszteség éri a févérost. (A
kozlekedéshol eredd karok — levegoszennyezés, za, balesetek, forgalmi torlddasok,
ésszertitlen terllethaszndlat stb. — mértéke Budapesten mar mais évente legaldbb 400 milliard
forintot tesz ki.)



11.
Javasoljuk a vérakozas dvezetek (2. szamu melléklet) altaldnos kibévitését.
I ndokolas:

A parkolasi igények nem csak a mellékletekben meghatarozott terileteken haladjdk meg a
kindlatot. Ez kulonbsen igaz a lakossdgi parkolédsra. A személygépkocsik téroldsa a
kozterlleteken nem csak a mellékletekben megjeldlt tertleteken okoz orias terllethasznal ati
fesziiltségeket, hanem a févéros egyéb terlletein is. A gépkocsi-tulajdonosok gyakorlatilag a
févaros egész tertletén ingyen hasznaljak a kozterlleteket gépkocsijuk tarolasara. Azonban az
egyre novekvoé gépkocsi-dlomany miatt egyre nagyobb a feszlltseg a koztertletek
felhasznal&sét illetéen ezen teriiletek kozosségi funkcidi és a gépkocsi-tarolas kozoétt. Nagyon
sok helyen esnek dldozatul a gépkocsi-tartés terlileti igényeinek a zold, flves, fas terliletek, az
utakat szegélyez6 sovények, a jatszoterek, a virdgégyasok. A gépkocsik szamanak
novekedésével parhuzamosan folyamatosan csokken a zoldfellletek és a kozdsség
életmindségét javitd fellletek ardnya a gépkocsi-térolasra szolgal6 fellletek javara. Mindez
teljesen szabdlyozatlanul és alahatatlan modon  torténik, gyakran  Ontbrvényi
terlletfoglalasok és a terlilet felhaszndlasanak a k6zosség dltal kdvethetetlen megvaltoztatésa
atal.

A fovaroshan dtadénosak a terlletfelhaszndlds fesziltségek, vagyis a terllet
egyértelmiien ritka eréforrés, ezért a gépkocsi-térolas ingyenességét — beleértve a lakosségi
gépkocsi-térolast is — a kozterlleteken mindeniitt meg kell sziintetni. Csak ily modon lehet
elérni arendelet kinyilvanitott f6 céljait, amelyek a ,fovaros kdzatjain a levegészennyezés és
zajterhelés csokkentése, a forgalom csillapitasa, Budapest Kozlekedési Rendszerének
Fejlesztési Terve megvadsithatdésaga, a varosi kozlekedés okozta éetminéseg-romlas
megakaddyozésa, a forgami rend, a kozuti forgalom szervezése, a forgalom szabdlyozasa, a
kozutakon torténd varakozas egységes, atléthato, racionalis és méltanyos szabalyozasa’ .

12.

Javasoljuk a rendelet olyan kiegészitését, vagy a zoldfellletekrél szolé rendelet olyan
moédositasat, amely megévna a maganter Uleteken lévé zoldfellleteket attdl, hogy azokat
leaszfaltozzak gépkocsi-tarolas célokra.

I ndoklas:

Az ,Adatok Budapest kornyezeti alapotérol” cimi kiadvany (kiadta Budapest Févéros
Onkorményzata 2000-ben) a kovetkezoket dlapitia meg: , A telepllések lakhatdsaganak
egyik mértékét a beépitett teriiletek és a bioldgiailag aktiv fellletek aranya adja meg. ... A
vilag szamos fovarosaban a hazai viszonyokhoz képest jelentdsebb az ilyen felllet, ami
onmagéban kedvezs hatassal van az ott lakok egészségére, kedélyére. Budapest egyik
legnagyobb kornyezetvédelmi gondja a kirivoan kedvezstlen zoldfellleti aranynak
koszonhets. Sok més tényezs mellett a zoldfeltletek hianya is hozzajarul a varos kedvezstlen
levegémindségének kialakulasahoz. A varos lakossag szamara szikseges kozcéll
zOldter Uletek nagysagat az 1970-es években iranyelvkent meghatarozott mennyiségi mutatok
jelzik: legaldbb 7 m‘/lakos lakokert, legaldbb 7 mé/lakos lakéteriileti kozpark, legaldbb 7
m/lakos varosi szintii kozpark. Az irényelv teljestilése Budapest egészét tekintve mintegy
50%-0s, vagyis kb. ugyanannyi kdzcél G zoldter Glet hianyzik, mint amennyi jelenleg van.”



A fizet6 parkolas kiterjesztése azzal a komoly veszéllyel jar, hogy a tulgjdonosok
felszamoljak a jelenleg novényzettel beliltetett elokertjeiket, udvaraikat és egyéb tertiletelket
annak érdekében, hogy ott gépkocsi-tarolOkat alakitsanak ki.

A telken bellli parkolohelyek kialakitasa miatt mér eddig is folyamatosan csokkentek a
zoldfellletek, illetve a kdzosség dtal egyéb célra (példaul pihenésre, Osszejbvetelekre,
taldlkozasokra) hasznalhato teriletek. Itt csak egyetlen erettenté példat emlitenénk: a VI.
kerlleti Toth Alad&r Zeneiskola 2003-ban ugy ,Unnepelte” sziletésnapjat, hogy az
elokertjének még korabban le nem aszfaltozott sarkait is leburkoltak, hogy a kdrnyéken
lakoknak parkol6t biztositsanak. Mindezt egy olyan terlleten, ahol az egy lakosra jutd
zoldfelUlet az egy négyzetmétert sem éri €l!

Ennek a folyamatnak a felerésitését megengedhetetlennek tartjuk. Ezért az () parkolasi
rendeletet csak UOgy szabad elfogadni, ha egyutta a zoldfellletek megévasat biztositd
szabalyozést is elfogad a Févaros Kozgyilés, ugyanis a jelenlegi szabalyozds semmiféle
védelmet nem nyUjt az emlitett zoldfel Ul eteknek.

Javasoljuk, hogy a maganterlleten (is) lévo zoldfelllet felszdmolasa, nbvényzet
elpusztitésa esetén olyan magas ,megvatas dijat” kelljen fizetni, ami drettenti ettél a
tulajdonosokat.

Budapest, 2004. szeptember 8.



