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(Harmadik olvasat, partnerségi egyeztetés utani véltozat)
cimi anyagrol

Altaldnos észrevételek

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv ezen viltozata (a tovdbbiakban: UMFT) elfogadta a
kornyezetvéds civil szervezetek tobb javaslatat. Igy példaul kiemelten fontosnak tartjuk, hogy
bekeriilt az anyagba a haszndlé/szennyezd fizet elv érvényesitésének sziikségessége. Ugyan-
akkor az UMFT sok esetben nemcsak hogy nem vette figyelembe a kornyezetvédd civil szer-
vezetek megéllapitdsait, hanem megerdsitette a tarsadalmi, gazdasigi és kornyezeti szem-
pontbdl — véleményiink szerint — hibds elgondoldsokat. Mindez tigy tortént, hogy irdsbeli va-
laszt egyaltalan nem kaptunk a tervet birdlé észrevételeinkre, javaslataink elutasitasat pedig
semmilyen médon nem magyaraztdk meg, ilyen jellegii anyagot a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség honlapjan sem taldltunk. Ezaltal sériilt az elektronikus informaciészabadsagrél szdl6
2005. évi XC. torvény 10. §-dnak (4) bekezdése. Kérjiik ennek a mulasztasnak a miel6bbi
megsziintetését.

Korabbi véleményijnket1 az aldbbiakban nem ismételjiik meg részletesen, csak néhany fontos
szempontra hivjuk fel a figyelmet.

1. A célrendszer egyoldalisaga

Az UMFT f6 célja a ,novekedés és foglalkoztatas” maradt. Tovébbra is gy véljiik, hogy a
tarsadalmi Osszetartozds és a kornyezetvédelem nem csak a horizontélis, hanem {6 célként
kell hogy megjelenjenek. Az UMFT egyes elemei, az utébbi idészakban meghozott szamos
intézkedés, valamint az operativ programok alakuldsa azt mutatjak, hogy hidba fogalmaz4d-
nak meg horizontdlis célként a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagi elvek, ezek nem
épiilnek be a végrehajtasba.

2. Allami djraelosztas

Az UMFT szerint a kozszféra a biinos a rendkiviil magas dllamhdztartasi hidny és dllamadds-
sag kialakuldsaért, valamint azért, hogy tarsadalmunk és gazdasdgunk nem fejlodik megfeleld
mértékben. Ennek alapjan az UMFT az dllamapparitus, a hatésagok tovabbi leépitését, a koz-
szolgaltatasok szinvonaldnak tovabbi lerontdsat irdnyozza el6. Ezt méar az UMFT Elészavaban
is az egyik f6 prioritdsként jelolik meg (bar a megfogalmazds finomabb, a 1ényege ez). Ez a
szandék maés helyen is tetten érhetd, példdul a 3.1.1. pont indik4toraindl. A kozszféra blinbak-
ka nyilvéanitéasa, leépitése, mitkodési zavarainak fokozésa stlyos tidrsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti kovetkezményekkel jar, ezért megengedheteﬂen.2 A kozszféra alapvetd szerepet tolt

! http://www.levego.hu/kiadvany/nft/umft_korny_velemeny0609.pdf
2 Az dllami djraclosztds csokkentésével kapcsolatos részletes allaspontunkat 1d. a kovetkezd helyeken: Az al-
lamhaztartas okoszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre, 20-26. oldal,



be a legfontosabb teendénk az emberi eréforrdsok fejlesztése teriiletén. Tovabba a hatékonyan
miikddd, megfeleld személyi és targyi feltételekkel miikodo kozszféra egyebek mellett vissza-
szorithatja a korrupcidt, a szabdlytalansagokat is, ami jelentds mértékben javitja a versenyké-
pességiinket, a kiszdmithatosagot. Ezért ez a ,,fehér” gazdasag szerepldinek is elemi érdeke.

3. Bérek

Az UMFT szerint ,...més, feltorekvé térségek, példaul a dél-kelet-azsiai vagy dél-kelet-
eurdpai orszagok versenytarsat jelentenek szamunkra. Nyilvdnvald, hogy a felzarkézast
megcélzo unids tagallamként gazdasdgunk mér nem az alacsony bérekkel, hanem csak a ma-
gas hozzdadott értéket eldallité termékeivel és szolgdltatdsaival lehet versenyképes.” Ez a
megéllapitas csak félig igaz. Mivel az emlitett orszdgokban a munkaeré mindsége rohamosan
javul (és ezzel egyiitt az dltaluk eldallitott hozzdadott érték is ndvekszik), versenyképességiink
javitdsa érdekében a hazai munkaerd mindségének minél nagyobb mértékil javitisa mellett a
béreket a lehetd legalacsonyabban kell tartanunk. Ezt azonban nem a netté bérek csokkenté-
sével, hanem a bérterhek (szja, tb-jarulék) mérséklésével kell megvaldsitanunk. Ezt viszont
ugy érhetjiik el, ha a fogyasztasra, a vagyonra, a stilyosan kornyezetszennyez6, egészségkaro-
sité tevékenységekre vetiink ki a jelenleginél joval magasabb ad6kat — amint erre az El6sz6 2.
oldalén utalds is torténik.

4. Indikatorok

Az indikatorok terén javulas tapasztalhaté az el6z6 valtozatokhoz képest, ugyanakkor tovabb-
ra is sok a hidnyossdg. Vannak értelmetlen indikatorok (pl. ,,a széllitasi koltségek csokkené-
se”, vagy ,,a természeti és épitett kornyezeti értékek hasznositdsabol szarmazé arbevétel no-
vekedése”.). Van olyan indikator, amelyik 6nmagdban nem sokat mond (példaul nem eléged-
hetiink meg a gazdasag energia-intenzitasanak csokkenésével, ha kozben az 6sszes energiafo-
gyasztds nd; a megijuld energia részardnydnak névekedése onmagaban nem jelenti azt, hogy
energiagazdalkoddsunk a fenntarthatésdg irdnydba mozdult el...). Altaldban nincsenek kiindu-
16 adatok, igy az olvasé — hacsak nem az adott téma szakértdje — nem tudja megéllapitani,
hogy milyen mértékll lesz az eldrehaladds. Sok esetben pedig az elérendd célok sincsenek
szamszerlsitve. Ez utébbi nélkiil pedig az egész terv nehezen értelmezhetd, hiszen nem tud-
juk, hova kivanunk eljutni.

5. Kozlekedés

Az UMFT megéllapitja, hogy ,,az energiaimporttél valé fiiggéségiink tovabbi komoly makro-
gazdasagi veszélyekkel jar’, valamint ,,Magyarorszag kornyezeti teljesitménye ... meghaladja
a fenntarthatésdg alapjan becsiilt mértéket”, tovdbbd, hogy sziikséges ,a felhaszna-
16/szennyez6 fizet elvének minél teljesebb érvényesitése”. Ugyanakkor ezzel ellentmondédsban
van, hogy az UMFT eléirdnyozza az autépilya-épitések és a repiilStér fejlesztések timogata-
sat (ez utébbit pl. az oda vezetd foldi infrastruktira bovitésével).

A koziuti fejlesztések unids forrdsokbdl torténd tdimogatisa azért is megkérddjelezhetd, mert
az EU-tdmogatdssal épitett utak 1étesitési koltségei nem téritheték meg az ttdijakbdl.> Ez azt

http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kolts-2006_c.pdf és Leépiilé kozlekedésbiztonsag - A kozlekedési fel-
iigyeletek helyzetérol http://www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/ekh06.pdf )

P Ld.: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/38/EK irdnyelve (2006. mdjus 17.) a nehéz tehergépjarmiivekre
egyes infrastruktirdk hasznalataért kivetett dijakrdl sz616 1999/62/EK iranyelv modositasardl, (9) bekezdés.
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jelenti, hogy Magyarorszag ebben az esetben lemondana a ,hasznédlé/szennyezd fizet” elv
érvényesitésérol, és olyan beruhdzdsokra forditand a kdozpénzeket, amelyek ezen elv alapjan is
finanszirozhatéak lennének. Ezaltal egyrészt ésszertitleniil és feleslegesen vonna el forrdsokat
mads teriiletekrdl, masrészt a piacgazdasag elveivel ellentétesen tdimogatna egy gazdasagi te-
vékenységet, sulyosan torzitva a gazdasagi versenyt.

6. Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelem terén a csévégi megoldasok keriilnek eldtérbe a megeldzéssel szemben.
Nem fogadhaté el az az érv, hogy csak igy tudunk eleget tenni az Eurépai Unid kévetelmé-
nyeinek. Az UMFT kisérletet sem tett arra, hogy feltdrja a megelézésben rejld lehetéségeket.
Nem vitatjuk, hogy szdmos esetben sziikség van a csdvégi megolddsokra, azonban a forrdsok
jelentds részét a megeldzésre kell forditani, valamint olyan szabdlyozérendszert kell kialaki-
tani, amely eleve 0sztonzi a szennyezOanyagok kibocsatasdnak csokkentését, illetve kevésbé
kéros anyagok kibocsatdsat. Erre nem taldlunk utalast az UMFT-ben.

Az UMFT nem fordit elég hangsilyt a kornyezeti tudatformaldsra. A fenntarthatésdgot nem
lehet megkozeliteni a helyesen gondolkodé tarsadalom nélkiil, ezért ezt sziikséges az UMFT-
ben erdteljesebben megjeleniteni.

7. Tarsadalmi megudjulas

Habar kozel 300 civil szervezet kozos nyilatkozatban kovetelte, a tdrsadalmi megujulds priori-
tason beliil nem foglalkozik kiilon fejezet a tarsadalmi részvétel és a civil szektor megerdsité-
sével, sOt ennek az ardnya és igy silya csokkent a kordbbiakhoz képest. A tarsadalmi részvé-
tel és a civil szektor fejlesztése a demokratikus tarsadalom olyan alapkéve, amelyet nem lehet
csak néhany csoportra vagy térségre sziikiteni.

8. Stratégiai kornyezetvizsgalat

Az UMFT-ben ezt olvashatjuk: ,,Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv véglegesitett szovege
alapjan keriilnek Osszegzésre az ex-ante értékelés és a stratégiai kornyezetvizsgélat eredmé-
nyei, ezért ezek a Bizottsdgnak leaddsra keriild valtozatban szerepelnek.” Ez azt jelenti, hogy
eldszor elkésziil az UMFT végleges viltozata, és csak utdna végzik el a stratégiai kornyezet-
vizsgalatot (SKV)? Az SKV-t viszont a véglegesités elott kell elvégezni, és annak eredményei
alapjan kell kialakitani a végleges valtozatot! Ezen tilmenden az SKV-t nyilvdnossigra kell
hozni és meg kell kiildeni véleményezésre az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcsnak. Csak
ezutin lehet az UMFT-t elfogadni, az ezzel ellentétes eljards ugyanis jogszabalyokba iitk-
zik®, és ilyen esetben az Eur6pai Bizottsdgnak az UMFT-t kételezé elutasitania, ami belétha-
tatlan kovetkezményekkel jarhat.

Az 1td{j az egyetlen mdd, amellyel haszndlatardnyosan, igazsdgosan, diszkrimindciémentesen (pl. nem megkii-
Ionboztetve a hazai és kiilfoldi jarmtvek lizemeltetdit) meg lehet fizettetni a hasznaléval az utak épitésének és
fenntartdsdnak koltségeit.

‘A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény 43. és 44. §-a, valamint az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet.



9. Nemzeti Fejlesztési Tanacs és Fejlesztéspolitikai Iranyito Testiilet

Az UMFT a Végrehajtas fejezetben emlitést sem tesz a Nemzeti Fejlesztési Tandcsrol,
amelynek a kormany (az 1064/2006. szami rendelete szerint) jelentés szerepet szdn az UMFT
elokészitése és végrehajtasa soran. Itt jegyezziik meg, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tandcs Osz-
szetétele nem felel meg az EU vonatkoz6 rendeletének, mivel annak nem tagja a kornyezet-
védo civil szervezetek egyetlen képviseldje sem.

Sziikséges, hogy a Fejlesztéspolitikai Irdnyit6 Testiiletben helyet kapjanak azok a miniszterek,
akik a kiemelt horizontélis célokért feleldsek (kornyezetvédelmi stb.).

10. Versenysemlegesség

Az allami tdmogatdsok torzithatjdk a piacot, és igy csokkenthetik a versenyképességet. Ezért
javasoljuk, hogy az UMFT a lehet6 legkisebb mértékben irdnyozzon el egyedi tdimogatdso-
kat a vallalkozasoknak, és ezek is csak kedvezményes kolcsont kapjanak a vissza nem tériten-
do6 osszegek helyett (a ,,német szénsegély” mintdjara).

11. Az 6sszhang hianya

Az EU-alapokra vonatkozé unids rendelet eldirja, hogy az Eurépai Unié tdimogatasainak és az
érintett tagallam intézkedéseinek osszhangban kell lenniiik.

Az UMFT egyik 6 célja a foglalkoztatds novelése. Mikozben Magyarorszag erre a célra kér
forrasokat az Eurdpai Uniétol, olyan intézkedéseket hoz, amelyek csokkentik a foglalkozta-
tast: ilyen els6sorban a munkabéren 1évo terhek novelése, tovabba a kozszférat, a kozszolgal-
tatdsokat érint6 leépitések.

Az egészségiigy kevesebb mint 20 szdzalékban felels az emberek egészségének alakuldsaért,
tobb mint 80 szdzalékban pedig az életmdd és a kornyezet. Mikézben Magyarorszdg az Eurd-
pai Uni6tdl var forrdsokat az egészség javitdsara, leépiti azokat az intézményeket, szerveket,
amelyek alapvetden fontos szerepet jatszanak a lakossig egészségének megdrzésében és javi-
tasaban. Megemlithetjiik az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilatot (ANTSZ),
amelynek feladata lenne a Nemzeti Népegészségiigyi Program végrehajtasa, de mar nem csak
erre képtelen, hanem az alapfeladatait sem tudja tisztességesen elldtni a kordbbi és jelenlegi
megszoritdsok miatt. Hasonldéan rossz helyzetben vannak a kdrnyezet- és természetvédelmi
teriileti szervek, a viziigyi hat6sagok, a novényvédelmi szolgdlat, a kozlekedési feliigyeletek,
a fogyasztovédelmi szervek és szimos mas hatdsag, intézmény. A magyar kormény évi tobb
tizmillidrd forintot von el a kozigazgatastél finyiré-elv alapjan, az UMFT ugyanakkor évi 6-7
milliard forint koriili timogatast remél az Eurépai Uniétol a kozigazgatas megujitasara.

> A Tandcs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szo-
cidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé 4ltaldnos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: a Rendelet) eléirja:

(Preambulum)

»(23) A kozosségi intézkedéseknek ki kell egésziteniiik a tagdllamok dltal végrehajtott intézkedéseket, vagy tore-
kedniiik kell az azokhoz torténd hozzdjdruldsra. (...)

(24) A tobbéves programozds célja az, hogy megvaldsitsa az alapok célkitiizéseit a sziikséges pénziigyi forrdsok
rendelkezésre dlldsdnak és a Kozosség és a tagdllamok egyiittes intézkedései tekintetében az dsszhangnak és a
folytonossdgnak a biztositdsdval.

(...)

(29) Valos gazdasdgi hatds elérése céljabol, e rendelet eloirdsainak értelmében a strukturdlis alapok nem he-
lyettesithetik a tagdllamok kozkiaddsait.”



Az UMFT-ben az oktatds is kiemelten szerepel, mikozben a valésdgban errél a teriiletrdl is
komoly forrdselvonds torténik. A kozosségi kozlekedés, illetve a vastt szintén hangsilyos
helyet kap az UMFT-ben, mikdzben a jelenleg ezen a téren is erés megszoritasok tapasztalha-
tok.

Amit tehdt a magyar kormény fejlesztésnek probal bemutatni az EU felé, az az esetek nagy
részében valdjadban a magyar adllami forrasok behelyettesitése uniés forrdsokkal (,,most elvon-
juk a pénzt, késObb az Uni6 megfizeti”). Fejlesztés 6sszességében véve nem torténik, sot, még
leépiiléssel is parosul. A fentebb hivatkozott uniés rendelet eldirdsaira is tekintettel, kétséges,
hogy az EU jévahagyja-e majd az UMFT-t, ha azt latja, hogy az adott teriiletek tudatos leépi-
tése folyik az unids timogatdsok érkezése eldtt.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az UMFT helyes céljait kellene megvéltoztatni,
hanem azt, hogy a kormanynak feliil kell vizsgilnia eddigi intézkedéseit, és megfontolnia a —
mar rendelkezésére 4116° — alternativak megvaldsitdsanak lehetOségeit.

12. Atlathatésag

Kozismert, hogy a kovetkezd években az EU alapok és programok fogjdk alkotni a fejlesztés-
re szant pénzek gerincét, és szinte az Osszes hazai forrds az onrész biztositasat szolgélja majd.
Emiatt igen fontos, hogy a forrasok egy tabldzatban, attekinthetden megjelenjenek. Igy ellen-
drizhetébbé vdlhat, hogy a forrasok a kitlizott f6 célokat szolgéljdk-e. Nem lehet akadélya a
tablazat elkészitésének az Osszegek bizonytalansdga. El lehet fogadni, hogy az EU dontése
alapjdn a tiblazat ,,dinamikus”, az id6 folyaman médosulhat.

Budapest, 2006. oktéber 26.
Lukdcs Andrds
Levego Munkacsoport

6 Ld. példaul: http://www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/aht_javaslatok-o0ssze060830.pdf,
http://www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozlekedesi ktgteritesek06.pdf

http://www .levego.hu/kiadvany/allamhaz/batho_pm.pdf

A javasolt intézkedések Osszhangban vannak az Eurdpai Uni6 és az OECD ajdnldsaival, valamint a Kon-
vergencia Tandcs azon javaslataval is, amely szerint csokkenteni kell az élémunkat sujté addkat, és
helyettiik a fogyasztast és a vagyont kell nagyobb mértékben megaddztatni.
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