Pest megyei Birosag
Budapest

Tisztelt Megyei Birésag!

Az Auchan Magyarorszag Kft. felperes éltal Lukdcs Andrés alperes ellen személyhez fliz6do
jogok megsértése miatt P. 23.960/2005. szamon inditott ligyben kiviiljegyzett jogi
képviseldnek utjan az alabbi

elokészitd iratot

terjesztjik eld.

1. Tényallés

a. A csehorszagi eset

Felperes mind6ssze két mondatot idéz Alperes cikkébdl, jelezve, hogy elsOsorban ezek a
mondatok alapozzdk meg a keresetét: ,,Nem minden orszdgban vannak ilyen csoddk.
Csehorszdgbol példdaul még az 1990-es évek kozepén kiebrudaltdk az Auchant korrupcios
tigyletei miatt.”

Felperes kijelenti: , Minden valdsdgalapot nélkiiloz az, hogy a felperesnek akdr
Magyarorszdgon, akdr Csehorszdgban bdrmilyen korrupcios iigyhoz, azaz hivatali
megvesztegetéssel megvalositott biincselekményhez koze lenne.”

Azt, hogy az Auchannal szemben korrupcids vadak meriiltek fel és emiatt kellett tdvoznia
Csehorszagbdl, a Libération ciml francia napilap 1996. julius 6-7-i szdma kozolte ,,Auchan se
plante chez les Tchéques. Pour s’implanter: le groupe francais a usé du lobbying politique.
Fiasco total” cimmel. A teljes cikk (A/2) errdl a t€émardl szol. A cikknek itt csak egy részletét
idézziik, magyarra forditva:

»A Prohunicében hitelét vesztett Auchan 1995-ben Letlanyban probdlkozik, egy mdsik
Prdagdhoz kozeli telepiilésen. (...) Ezzel egyidében mesésen osszehangolt vdllalkozds indul el a
cseh képviseloknél. A hatalmon 1évd jobbkozép koaliciot tobb alkalommal megkeresték. Alain
Baudimont [az Auchan prdgai igazgatoja] oddig megy, hogy a miniszterelnokhoz, Vaclav
Klaushoz folyamodik tamogatdsért. Ez utobbi persze ezt megtagadja. Ugyanakkor az Auchan
politikdja haragra gerjeszti a prdgai polgdrmestert, Jan Koukalt, aki ellentdmaddsba lendiil:
a televizioban leleplezi a francia cég korrupcios probdlkozdsait Letlany polgdrmesterénél,
melyeket bizonyitani is tud. Ennek nyomdn az Auchanban megérett az elhatdrozds arra, hogy
osszecsomagoljon, és fejét leszegve kivonuljon a Cseh Koztdrsasdgbol. Egyébként néhdny
nappal ezeldtt cseh képviselok Lille-ben egy magdnbeszélgetés sordn kinyilvdnitottdk, hogy az
Auchan modszerei kimondottan olyanok, mint egy gyarmatosito hoditoé, és ez siilyosan sérti a
csehek onérzetét.



Es végiil, Ladislav Kodarik, a prdgai énkormdnyzat tandcsosa a kizelmiiltban a kovetkezdket
nyilatkozta a Prague Tribune cimii gazdasdgi folyoiratnak: ,,Az Auchan cég a legrosszabb
stratégidt alkalmazta arra, hogy itt megvesse a ldbdt és befektessen. (...) Ez az iigy teljesen
mentes a politikatol. Anélkiil, hogy vddolni akarndnk, vagy meg akarndnk bdntani a
francidkat, az itteni rendszer europaibb, és kozelebb dll a német modellhez. Itt az adokbol
nem lehet levonni az ajdndékokat vagy bélelt boritékokat.” Ertse, akinek szol...”

Tudomadsunk szerint a cikk helyreigazitisiara soha nem Kkeriilt sor, igy 4llitdsai valésnak
tekinthetok.

b. A magyarorszagi esetek

Birdsagi itéletek és egyéb dokumentumok bizonyitjdk, hogy Felperes magyarorszagi
tevékenységét illetden sorozatos jogszabdlysértések torténtek, sot esetenként ezt az Auchan is
elismerte. Elegendd itt az Auchan magatartdsara utalni a beszillitéival szemben, vagy a
kozegészségligyi hatdsdgok ellendrzése nyomédn nemrégiben kirobbant botranyokra az
druhdzlanc aruival és helyiségeivel kapcsolatosan. Az alperesi cikkben konkrétan megjelolt
esetekre nézve az aldbbiakat kivanjuk eldadni.

ba. A budadrsi eset

Alperes éllitasa: ,, Budaorson a helyi lakosok 1997-ben a Levegé Munkacsoport segitségével
birosdgi keresetet nyiijtottak be az Auchan bevdsdrlokozpont megépitése ellen. A birdsdg elsé
fokon hatdlyon kiviil helyezte az épitési engedélyt. Az épitkezés azonban rendiiletleniil
Sfolytatodott annak ellenére, hogy a budaorsi onkormdnyzat hdromnaponta 10 ezer forintos
birsdagot vetett ki az épittetore!”

Ezzel kapcsolatosan egy Népszava—MTI-informécidban, 1997. mdjus 16-dn a kovetkezdk
jelentek meg ,, Perben, haragban, vitdban a budadrsi befektetokkel” cim alatt (A/3):

LA francia cég szovivdje, Horuczi Katalin szerint az Auchan nagy valdsziniiséggel
megfellebbezi majd az itéleteket, s amig a pereskedés folyik, az iitemterviik alapjdn haladnak
a beruhdzdssal. Elore jelezte azt is: ha idoben elkésziil a létesitmény, a cég fennmaraddsi
engedélyért folyamodik a hatosdgokhoz. Szerinte pedig nem lesz kétséges, hogy mi lesz a
dontés az oridsi értéket képviselo beruhdzdssal kapcsolatban.”

Ugyancsak a Népszavdban, 1997. julius 23-dn a kovetkezd jelent meg ,, Véleménymegoszto
Auchan — Engedély nélkiil épiil Budaorson a 102 ezer négyzetméteres hipermarket” cimen

(A/4):

,A Buda Kornyéki Birdsdg dprilis 18-i itéletében hatdlyon kiviil helyezte a kozigazgatdsi
hivatal kordbbi, az Auchan bevdsdrlokozpont épitési engedélyét helyben hagyo hatdrozatdt.
(...) Horuczi Katalin, a francia cég szovivdje megerdsitette: az épitkezést tovdbb folytatjdk, és
fellebbeznek a szamukra kedvezotlen dontés ellen.”

A Magyar Hirlap, 1997. augusztus 6-i cikke: , Auchan-iigy, mdsodfokon — A budaorsi
bevdsdrlokozpont épitdit kétnaponta birsdgoljdik” (A/5) a kdvetkezdképpen fogalmaz:



,Bdr a Buda Kornyéki Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a budadrsi onkormdnyzat dltal az
Auchan bevdsdrlokdzpont szdmdra kiadott épitési engedélyt, a francia beruhdzds vdltozatlan
lendiilettel folyik tovdbb. A cég ugyanis — amig a birdsdg nem dont mdsodfokon — érvényesnek
tekinti épitési engedélyét. Mindekdzben a helyi polgdrmesteri hivatal jegyzdje rendszeresen
birsdgolja, alkalmanként 10 ezer forintra az elsofokii birdsdgi dontés értelmében engedély
nélkiili épitkezést.”

Az A/3-A/5. alatt mellékelt cikkek alapjén nyilvanvald, hogy az Auchan tudatosan semmibe
vette a Magyar Koztarsasag Birdsdgéanak itéletét. A Budaorsi Polgarmesteri Hivatal is azt az
allaspontot képviselte, hogy torvénysértés tortént, hiszen ezért vetett ki birsdgot az Auchanra.

Meg szeretnénk jegyezni, hogy csak az itélet utdn jutott tudomdsunkra, hogy a budadrsi
Auchan iigyében az érintett onkormanyzatok is elismerték a kornyezetveszélyeztetés tényét.
Az Eloterjesztés a Kormédny részére a Torokbélint-Budaors térség kozlekedés okozta
kornyezeti problémadirdl és ezek lehetséges megolddsardl” (Tervezet, Kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési miniszter, Kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter, 1997. december)
cimil anyag (A/6) egyebek kozott a kdvetkezoket tartalmazza:

»Napjainkban, éppen a kedvezo koziiti és vasiti kapcsolatok, valamint az alacsonyabb helyi
adok miatt egyre no a térségbe telepiilo ipari parkok, bevdsdrlokozpontok szdma. Ez a
gazdasdgilag kedvezd jelenség azonban az ott élok szdmdra egyre magasabb kornyezeti
terhelést jelent.”

Ugyanakkor az érintett 6nkormanyzatok mindezt elhallgattdk a lakossdg és a birdsag elott is,
és ez volt az egyik oka a Levegd Munkacsoport pervesztességének. Megjegyezziik, hogy az
Eloterjesztés eredményeként jelentds Osszegli kozpénzbol épitettek hangszigeteld falakat
Budaérson és Torokbalinton. (Ezek azonban csak enyhitettek — €s azt is csak helyenként — a
novekvo kornyezetszennyezésen.) Az esetrdl a sajtd is beszamolt (A/7).

bb. A kaposztasmegyeri—dunakeszi eset

Alperes éllitdsa: ,,A dunakeszi Auchannak természetesen egy iit is kellett, ami a csomoponttol
a bevdsdrlokozponthoz vezet. Ennek nyomvonala egy torvényileg védett ldpon vezetett
keresztiil.”

A dunakeszi 322. ut ligyében hozott 7.G. 40.098/2001/59. szdmu birdsagi itélet (A/8) is

/////

bc. A solyméri eset

Mellékeljik az 14j 10-es ut Un. elsd szakaszdnak kornyezetvédelmi hatasvizsgdlatdban
taldlhaté egyik térképet (A/9), amely megerdsiti allitdsunkat, hogy ezen ut megépitésének
jelenleg semmilyen értelme nincs, kivéve az azdta mar megépiilt Auchan bevasarlokézpont
jobb megkozelitését.

Tovébba felhivjuk a T. Birésag figyelmét, hogy a Budakornyéki Ugyészség 2005. szeptember
1-jén kelt, T.K.1089/2005/3-1V. szdmu levelében (A/10) 9 pontban sorolja fel a solymari
Auchan beviasarlokozpont engedélyezése sordn tortént jogszabdlysértéseket. Itt csak a levél



utols6 mondatéat idézzik: ,,A jogszabdlysértések silyossdgdra valo tekintettel ugyanakkor
fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményeztem az épitésiigyi hatosdgndl.”

Megjegyezziik azt a furcsasagot is, hogy a Levegdé Munkacsoport tigyfélként bejelentkezett a
solymdari Onkorményzathoz az Auchan beviasarlokozpont hasznélatba vételi engedélye
kapcsédn 2005. augusztus 10-én (A/11). A kérelmet a Solymér jegyzdje 2005. szeptember 1-
jén kelt levelében (A/12) elutasitotta annak ellenére, hogy ezt a torvények szerint (amit a
Legfelsobb Birdsag 2004/1/JE szamu jogegységi dontése is megerdsitett) nem tehette volna
meg. A Levegd Munkacsoport 2005. szeptember 9-én kelt levelében (A/13) a jegyzOnél
kifogésolta a dontést, amire nem kapott véalaszt. A Levegd Munkacsoport 2005. szeptember
20-4an a FOvarosi Kozigazgatdsi Hivatalhoz fordult (A/14), kérve siirgds intézkedését a jegyzd
dontésének feliilbirdlasara, amely 2005. szeptember 26-dn kelt valaszaban (A/15) kozolte,
hogy az ligyet attette a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz, amelytdl vdlasz a mai napig
nem érkezett, ami szintén sulyos kérdéseket vet fel.

A solymdri Auchan bevasarlokozponttal kornyezetvédelmi és kozlekedési hatdsaival
kapcsolatos aggalyainkat egyébként az utdébbi idOben szamos alkalommal visszaigazoltdk a
helyi, illetve a kornyéken jaré lakosok. Ennek egy példdja a Dorogi Kérnyezetvédd Egyesiilet
lapjaban megjelent cikk (A/16).

Furcsanak tartjuk, hogy épp a jelen per birdsdgi targyaldsdnak napjan rendezett tiintetést a
Levegd Munkacsoport ellen Pilisvorosvaron a ,,Fiatalok Vorosvarért Egyesiilet”, azt allitva,
hogy a Levegd Munkacsoport akaddlyozza a Pilisvorosvart elkeriild ut megépitését. A
tiintetésen, annak céljait timogatva, részt vesz a térség tobb polgarmestere is. Anndl is ink4bb
magyarazatra szorul ez a hozzaallas, mivel a Levegé Munkacsoport mind a polgdrmestereket,
mint pedig a Fiatalok Vorosvarért Egyesiiletet tobbszor tajékoztatta arrdl, hogy teljes
mértékben tamogatja €s szorgalmazza a Pilisvorosvar szerkezeti tervében harom valtozatban
is feltiintetett €s 9 millidrd forintbdl megvaldsithatd tényleges elkeriild it megépitését. Amit
ellenziink — és amiért a Fiatalok Vorosvarért Egyesiilet €s néhdny polgarmester fellép — az
nem mas, mint a semmibdl semmibe vezetd, az adéfizetdk 13 millidrd forintjaba keriil6, 5,5
kilométeres utszakasz megépitése, amely kizdrlag az Auchan bevésarlokézpont jobb
megkozelitését szolgdlna. (Minderrdl részletes folyamatos €s részletes tdjékoztatds taldlhat6 a
Leveg6 Munkacsoport honlapjan: http://www.levego.hu/media/10-es/10ut.htm.)

A fentiekbdl egyértelmii, hogy az Auchan részére a magyar hatésdgok tobb esetben jogtalan
elényt biztositottak.

2. A jogalap kérdése

a. Tényallitdsok

Véleményiink szerint Alperes bizonyitani tudta mind a csehorszdgi, mind a magyarorszagi
esetekkel kapcsolatos allitasait, aminek alapjan egyértelmiien megéallapithatd, hogy az Auchan
cég Csehorszagban korrupcids botranyba keveredett és ez szoros Osszefiiggésben volt azzal,
hogy a cég végiil is felhagyott ottani vallalkozasaival, illetéleg Magyarorszdgon beruhdzésait
(és azok mukodtetését is) visszaélések, jogsértések sora kisérte.

b. Tények hamis szinben val¢ feltiintetése




Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszdgon mindenkinek joga van a kozérdekii
informécio megismerésére és terjesztésére, valamint a szabad véleménynyilvanitasra.

Nyilvanvald, hogy Felperesnek igaza van akkor, amikor azt allitja, hogy az alperesi cikk
utolsé bekezdése a csehorszagi helyzet ismertetésével valamilyen formédban természetesen
osszefiiggésben 4ll az elétte felsorolt magyarorszagi tényallitasokkal. Allaspontunk szerint
jogosan fejezte ki Alperes azon véleményét, hogy az a cég, amelyik a hallatlan erdteljes kelet-
eurdpai terjeszkedése sordn az egyik orszdgban korrupciét alkalmaz, el6fordulhat, hogy
ugyanezt a stratégidt fogja alkalmazni a tobbi orszdgban is. Nagyon nehezen képzelhetd el
ugyanis, hogy az egységes irdnyitds alatt all6 eurdpai multinaciondlis cég egyes orszdgokba
kihelyezett menedzsmentje ilyen sulyos kérdésben eltérhessen a cég dltaldnos irdnyvonalatol.
Alperes ezen vélekedését a sorozatos magyarorszagi torvénysértések — amelyek mindig csak
egy irdnyban, az Auchan javéra torténtek — ezt a véleményt megfelelden aldtdmasztjak.

3. A jogkovetkezmények

a. A jogsértés megallapitdsa €s a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas

A fent leirtak értelmében nem latjuk indokoltnak azt, hogy a Tisztelt Birésdg Alperes
jogsértését megéllapitsa, illetdleg jogsértéstol tiltsa el Ot.

b. Elégtétel addsa

Természetesen Alperes elégtétel adasara vald kotelezését sem tartjuk indokoltnak. Ezen
tilmenden, a sajté utjan torténd személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos joggyakorlatbol
kiindulva még egy marasztal¢ itélet esetén is indokolatlannak tartandnk azt, hogy Alperesnek
olyan sajtészervekben is elégtételt kelljen adnia, amelyeknek az eredeti kbzleményhez semmi
koziik nem volt. Megjegyezziik, a kiadé perbevondsa nélkiil annak sem latjuk garancidjat,
hogy egy esetleges marasztal6 itéletet Alperes a Népszabadsagban meg tudna jelentetni.

c.
Kartérités

A Kkartéritési kovetelés dllaspontunk szerint még akkor is megalapozatlan, ha az {igy
személyiségvédelmi részében a Tisztelt Birésdg a Felperes koveteléseinek részben vagy
egészben helyt ad. Az irdnyad6 szakirodalom szerint': A kdrtéritési kotelezettség
megdllapitasdnak a feltétele a kdrokozds, amelynek bekovetkezését a kdrosult koteles
bizonyitani.” Felperes semmilyen bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett elé e tekintetben,
meggy0z06désiink szerint azért, mert ilyen kdrokozds nem tortént. Teljesen irredlis lenne ma
Magyarorszagon azt dallitani, hogy a vdasarlék akéar kisebb részét is befolydsolnda a
bevasarlokozpontok kozotti valasztasban az, hogy koziiliikk valamelyik az aruhdzak létesitése,
megépitése sordn milyen eszk6zokhoz folyamodott. Kiilonosen irredlis lenne egy ilyen
hivatkozas éppen az Auchan druhdzlanc részérol, amelyikrol koztudott, hogy a kdzelmiltban
silyos higiéniai problémdk meriiltek fel vele szemben az aruk, illetéleg az druhdzak

! Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme és a sajté-helyreigazitds, HvgOrac, Budapest, 2001, p. 175.



tekintetében. Ha valamitdl, hat nyilvanvaldan ett6l fordulhatnak el a vasarlok egy fogyasztasi
cikkeket arusité cégtdl (nincs egyébként kiilondsebb jele annak, hogy a vasarlok még emiatt a
tényleg megdobbentd hanyagsag miatt is nagyobb szamban fordultak volna el az Auchantdl).

Marasztald itélet esetén is a felperesi kartéritési igény 0sszegét szintén eltilzottnak taldljuk —
az alacsony jovedelml, vagyontalan Alperes szdmadra egy ilyen Osszeg kifizetése sajat és
csaladja életvitelének jelentds korlatozasat jelentené, ami messze tilmenne a jogintézmény
céljan.

Ezzel 0Osszefiiggésben eldadjuk, hogy Felperes perlése véleménylink szerint kifejezetten
rosszhiszemii: a keresetlevél beaddsa el6tt Felperes nem hivta fel Alperest az alldspontja
pontositasdra vagy elégtételaddsra (sem az djsdgot helyreigazitdsra), hanem azonnal a cikkir
ellen fordulnak annak megfélemlitése, a kritika megtorlasa érdekében.

Figyelembe kell még venni alldspontunk szerint azt is, hogy Felperesnek volt lehetdsége,
hogy vélaszoljon ugyanott, ahol Alperes a cikkét megjelentette, és ezt meg is tette (A/17).
Ugy véljiik, hogy két dlldspont egybevetésével az olvaséknak megfeleld lehetéségiik nyilott
véleményalkotdsra, amely jogsérelmét nagymértékben csokkentette.

4. A torvény elotti egyenlos€g kérdése €s alperesi ellenkérelem

Végezetiil Alperes altal irdnyitott tarsadalmi szervezet egy a kdzelmdltban elsé fokon lezarult
személyiségvédelmi ligyére szeretnénk felhivni a Tisztelt Birdsdg figyelmét. A Levegd
Munkacsoport keresetet inditott Demszky Géabor fopolgarmester ellen, mivel allaspontja
szerint annak egyes, a tényeket meghamisit6 kijelentései silyosan sértették a személyiségi
jogait €s komoly kart okoztak részére. Ez a kar részére aranyaiban joval nagyobb volt, mint
amit Alperes esetleg okozhatott az Auchannak a Népszabadsidgban megjelent nyilatkozatiban.
Ennek ellenére a Pest Megyei Birdsag elutasitotta a Levegd Munkacsoport keresetét,
megallapitva, hogy Demszky Gébor kijelentései csupan véleménynyilvanitasok.

Sulyosan sértonek tartjuk ezért a Tisztelt Birdsdgra és a magyar jogrendre nézve, hogy
Felperes 1ényegében azt kéri: a Magyar Koztarsasdg Birdsdga kettés mércével mérjen, és
amikor egy civil szervezetet sujt egy megalapozatlan nyilatkozat, akkor ne adjon helyt a
keresetnek, amikor pedig egy civil szervezet birdl egy céget, akkor viszont egy tényekkel
aldtdmasztott cikk miatt marasztalja el ugyanazt a civil szervezetet.

Kiilonods képet kapunk ugyanis a személyhez fiiz6dd jogok értékelésérdl, ha figyelembe
vesszilk a Pest Megyei Birésdg 11.P.28.199/2004/8. sz. itéletét, amely a Levegd
Munkacsoport és tsai felperesek és Demszky Gédbor kozétti ligyben dontott. Ennek alapjén
tehat Budapest fopolgidrmesterének szabad arra céloznia, hogy a 4-es metrd tervének
moédositasaért, egydltalin a civil és kornyezetvédd kozlekedéspolitikai vélemények
érvényesitéséért sikra szallo civil szervezetek a lakossdg érdekei ellen 1épnek fel, méghozza
nyilvdnval6an meghatdrozott politikai er6k megbizdsabol, illetéleg szabad ugyanezeket a
civileket abnormadlisaknak nevezni. Ugyanezeknek a civileknek viszont nem szabad
hivatkozni egy olyan, sajtéban megjelent cikkre, amely szerint egy vildgcég az egyik
szomszéd orszdgban korruptnak bizonyult, és ennek alapjin nem szabad kifejezni azt a
gyanujat, hogy ugyanaz a cég esetleg Magyarorszdgon is hasonl6 iizletpolitikat folytat, még
akkor sem, ha egy irdnyba mutat6 tények ezt messzemenden aldtdmasztjdk. Ez az, amit batran



nevezhetnénk az egyenld mérce félretételének, a kornyezetvédd civil mozgalmakkal szemben
keltett ellenséges kozhangulat kifejez6désének a joggyakorlatban.

Bizunk abban, hogy erre Magyarorszagon nem keriilhet sor, ezért kérjiikk, hogy a Tisztelt
Birdsag Felperes keresetét utasitsa el, illetdleg marasztalja 6t Alperes koltségeiben.

Amennyiben Felperes keresete részben bizonyulna alaposnak, kérjiik, hogy a Tisztelt Birosag
a jogkovetkezmények €és elsOsorban az elégtétel adasi kotelezettség szempontjabdl ezt teljes
mértékben vegye figyelembe, azaz, amennyiben Alperesnek elégtételaddsi kotelezettséget
kellene teljesiteni, igy abban kapjon mddot a jelen per kimenetelének teljes — azaz nem
csupan Felperesre esetleg kedvezd részeinek — az ismertetésére.

Budapest,2006. janudr 20. napjan
Tisztelettel:

Lukécs Andras
alperes
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Csonka nyilvanossdg, csonka ut

Népszabadsdg ® Laszlo Erika ® 2005. jiinius 13.

Egy "hdaboru" iitkozetei cimii irdsdban (mdjus 9.) ifj. Viola Jdnos viccnek nevezte a 10-es
utat ellenzd civil szervezetek kifogdsait, mondvdn: azok egyre-mdsra vdltoztak. Ez utobbival
teljes mértékben egyetértiink: a civilek véleménye iigy modosult és teljesedett ki, ahogyan
sikeriilt hozzdjutniuk az tttal kapcsolatos érdemi informdciokhoz. Az érintett hatosdgok
ugyanis igyekeztek tavol tartani ket a teljes igazsdgtol, a fontos dokumentumoktdl,
térképektol.

A hatosdgok és az illetékes telepiilések polgdrmesterei az egyezmény szellemével
ellentétesen folyamatosan félretdjékoztatidk a kozvéleményt, dllandoan egy "forgalomiizo",
"csoda ut" lehetdségét lebegtetik az emberek elott. A 10-es it térségében lakok pedig
szivesebben hiszik azt, amire vdgynak, nevezetesen, hogy a 10-es iit megépiilte utdn az dtmend
Jjarmiiforgalom megsziinik vdarosuk, falujuk foutcdjdn - holott errdl szo sincs, sot.

A vita most a 13 millidrd forint kozpénzt felemészto, 4 kilométeres, 2x2 sdvos
gyorsforgalmi titszakaszrol szol, amely a "régi" 10-es kozvetlen szomszédsdgdban (néhol attol
csak 20 méterre), a 11-15 km szelvény kozott épiilne meg. Ez semmit nem keriil el, a semmibol
indul, és a semmibe vezet. Valojdban nem mds, mint egy bevdsdrlosztrdda, hiszen egyediili
haszonélvezdje a Solymdr hatdrdaban épiilo Auchan lenne.

De ldssuk, milyen informdciokat hallgattak el eddig a kozvélemény elol: - nem épiil meg
Pilisvorosvdr valodi elkeriilo titja, ezért Pilisvorosvdrnak tovdbbra is nyomasztoan nagy és -
az uj bevdsdrlokozpont miatt is - egyre ndovekvd jarmiiforgalmat kell majd elviselnie, - az "ij"
10-es nem elkeriilé iit, hanem tranzitiit, amely hatalmas dtmend forgalmat zidit majd az egész
térségre és Budapestre - nem épiil elkeriilé it Piliscsaba, Pilisjdszfalu és Lednyvdr szdmdra,
ezen telepiilések tovdbbra is elszenvedik majd az dtmend forgalmat, - a tervezett négy
kilométeres gyorsforgalmi szakasz mellé épiilé hatalmas bevdsdrlokdzponttal kapcsolatos
kornyezeti hatdstanulmdny 30 szdzalékos forgalomnovekedést prognosztizdlt a térségben a
létesitmény miatt (Dél-Buda tapasztalataibol kiindulva ez valosziniileg jelentdosen aldbecsiilt
érték), - a Budapestre bevezeto kétszer egysdvos Bécsi it szélesitésére semmiféle terv nincs, -
a gyorsforgalmi szakasz megépiilte utdn a gyorsforgalmi it két savjdn és a "régi" 10-es egy
sdavjdn hatalmas dugok fognak kialakulni az iiromi eldgazdsndl, ahol az autok a Budapest felé
vezetd egy sdvra torlodnak, és ugyanez fog torténni Pilisvorosvdr elott az északra tarto
jdrmiivekkel, igy semmivel sem lehet hamarabb bejutni Budapestre és forditva, mint a
jelenlegi helyzetben, sot - Solymdr, Pilisvordsvdr és Piliscsaba féutcdjdan jelentés mértékben
megno majd a bevdsdrlokozpont felé igyekvo jarmiivek szdama. (Csak becsiilni lehet, hogy ezen
telepiilések, valamint Pilisborosjend és Urom levegd- és zajszennyezettsége mekkora
mértékben novekszik emiatt, hiszen nem késziilt erre vonatkozoan semmiféle hatdstanulmdny.)
- A masodik szakaszra (Pilisvorosvdr-Kesztolc) nem késziilt hatdstanulmdny, nincsenek
elfogadott tervek - a természetvédelmi hatosdg kimondta, a tervezett nyomvonal mdsodik
szakasza nem engedélyezheto mert természetvédelmi teriileteket érintene, ezért a 4 kilométeres
bevdsdrlosztrdda folytatdsa tobb mint kétséges.

A cikkiro ismertetett egy javaslatot arrol, hogy a nem "megalapozott beadvdnnyal" élo
személyek vagy szervezetek fizessenek kdrtéritést a beruhdzdsok késedelmes megvaldsuldsa
miatt. Azon til, hogy jogi nonszensz, az otlet ellentétes az aarhusi egyezménnyel is, amely
kimondja, hogy a kornyezetvédo szervezeteknek széles korii hozzdférési jogot kell biztositani
az igazsdgszolgdltatdshoz, valamint azt is, hogy nem biintethetik, nem iildozhetik és
semmilyen mds modon sem zaklathatjdk oket a részvételiik és véleményiik miatt.

A szerz6 a Piliscsabdért Egyesiilet titkdra



Népszabadsdg, 1998. december 15.

A KKA fizet az Auchan helyett?
Szabdlytalan volt a hipermarket pdlydzata

E hét csiitortokon - a kormdnyvdltds ota eldszor, a Kozponti Kornyezetvédelmi Alap (KKA)
torténetében pedig utoljdra - osszeiil az alaphoz beérkezett igényeket véleményezo pdlydzati
értékeld bizottsdg. A testiilet mintegy mdsfél millidrd forint sorsdrdl hatdrozhat. A legnagyobb
vita a budaorsi Auchan druhdz 475 millios kornyezetvédelmi beruhdzdsdnak tamogatdsdrol
vdrhato.

A csiitortok reggel kezdodo iilés napirendje igen zsiifoltnak igérkezik, a bizottsdg tagjainak
800 pdlyamiirdl kell véleményt mondaniuk. A felosztdsra vdré csaknem 1,5 millidrd forint -
amely a kordbban kifizetett visszatéritendo tdmogatdsok torlesztéseként fut majd be az év
végén megszind Kozponti Kornyezetvédelmi Alap kasszdjdba - az igényekhez képest igen
kevés. A minisztérium szakértoi ennek ellenére elozetesen gy foglaltak dlldst, hogy a
legnagyobb pénzigényii pdlydzatot - a budaorsi Auchan elkeriilo iitjdnak és zajvédo falainak
beruhdzdsdt - tdmogatni kell.

Mint emlékezetes, a hipermarket épitési engedélyét tavaly a Levegé Munkacsoport a
birésdgon megfellebbezte - a kornyezetvéddk szerint a beruhdzds silyos kornyezeti
kockdzattal jar az druhdz kornyezetében élokre -, keresetiiket azonban a birosdg elutasitotta.
Most viszont a hatosdgok éppen az emlitett kornyezeti hatdsokra hivatkozva irtdk elé a
kornyezetvédelmi beruhdzdsokat. Az el6z6 kormdny mdjusban kormdnyhatdrozatot hozott a
beruhdzds tamogatdsdrol. A pdlydzatot érdekes modon nem az Auchan, hanem a torokbdlinti
és a budaorsi onkormdnyzat adta be az alaphoz.

Csuja Ldszlo, a pdlydzati értékeld bizottsdg egyik tagja szerint a pdlydzat tobb
szempontbdol is szabdlytalan: a 475 millio forintnyi kamatmentes hitelt, illetve vissza nem
téritendod tamogatdst igénylo pdlydzok nem mellékeltek pénziigyi biztositékot - emiatt a
kérvényt el kellett volna utasitani -, rdaddsul a dokumentdcioban jelezték, hogy dllami
garancidt kérnek a kolcsonre. A PM dlldsfoglaldsa szerint ez képtelenség, hiszen nem fizetés
esetén a kolcsonado és a torlesztésre kotelezett is az dllam lenne.

- Ha egy magdncég nem tudja finanszirozni a hatosdg dltal eldirt kornyezetvédelmi
beruhdzdsokat, nem az a megoldds, hogy az adozok fizetnek helyette - érvel Csuja Ldszlo, aki
szerint figyelemre mélté az Auchan mogott dllo, érdekeit a kormdnyvdltdstol fiiggetleniil
érvényesiteni tudo cég lobbystdinak teljesitménye.

Vass Ndndor, a Kornyezetvédelmi Minisztérium helyettes dllamtitkdra szerint a
tamogatdsrol szolo kormdnyhatdrozatot csak egy tijabb kormdnydontéssel lehet
megvdltoztami. - A végso sz0 nem a pdlydzati értékeld bizottsdgé - tette hozzd.

Munkatdrsunktol



