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Ugyszam: Pest Megyei Birsdg 11.P.23.960/2005.

Tisztelt Févarosi [télétabla!

Alulirott Lukdcs Andrds (2040 Budaors, Petéfi Sandor u. 8/B.) alperes, mint a
Levegd Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Szovetség (1075 Budapest, Karoly
krt. 3/A.) elndke a Pest Megyei Birosag 11.P.23.960/2005/8. szamu elséfoku itélete
ellen kiviiljegyzett és meghatalmazott jogi képviselém utjan a torvényes hataridon
beliil az alabbi

fellebbezést

terjesztem eld és kérem a Tisztelt Févarosi [télétablat, hogy elsédlegesen a pert
megsziintetni, masodlagosan az elséfoku {téletet megvaltoztatni és a felperes keresetét
elutasitani, harmadlagosan a marasztalds Osszegét leszillitani és a helyreigazitas
szOovegét dtfogalmazni sziveskedjék.

Indokolas:

A fenti szamu targybani perben a Pest Megyei Bir6sdg helyt adott a felperes azon
kereseti kérelmének, miszerint a Népszabadsdg 2005. majus 12-i szdmanak Férum
rovatdban kozolt ,,Az Auchan csoddi” cimil cikkben leirtakkal megsértettem az
Auchan Magyarorszdg Kft. johirnév védelméhez f{(iz6d6 személyiségi jogat.
Alldspontom szerint az itélet megalapozatlan.

ad 1.
A per megsziintetésének van helye, mivel a keresetlevelet idéz¢s kibocsatdsa nélkiil el
kellett volna utasitani.

Az alperes allaspontja szerint a pert a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan meg kell sziintetni, mivel a cikket Lukdcs Andrds nem mint
maganszemély, hanem mint a Levegd Munkacsoport egyesiilet (1075 Budapest,
Kaéroly krt. 3/A.) elndke irta.

,»Az Auchan csoddi” cimi cikkben Lukédcs Andrds ugyanis azt irta le, hogy a Levegd
Munkacsoportnak milyen tapasztalatai, milyen konfliktusai voltak az Auchan
beruhdzésaival kapcsolatban. Tehdt a Levegd Munkacsoport és az Auchan kozotti
viszonyokat targyalta a Levegd Munkacsoport szemsz6gébdl, a Levegd Munkacsoport
képviseletében. A cikk a Népszabadsag nyomtatott €s internetes véltozatdban egyarant
feltiintette, hogy a szerz0 a Levegd Munkacsoport elndkeként irta a cikket. A




szerzOnek nem volt befolydsa arra, hogy a nyomtatott valtozatban ez milyen
tipografiai elrendezésben keriil kivitelezésre. Az internetes valtozatban pedig
kozvetleniil az aldirdsa alatt szerepel, hogy a Levegd Munkacsoport elndke. Ezért a
kereseti kérelmet eleve a Levegd Munkacsoport ellen kellett volna inditani.

Hibas volt tehidt az alperes személye (ebbdl fakadéan egyébként a birdsdg
illetékessége is), és mivel a per 2006. aprilis 3-i targyaldsan a felperes birdi kérdésre
sem vonta perbe a Levegd Munkacsoportot, ezért mar els6 fokon a per
megsziintetésének lett volna helye.

ad 2.
A cikk a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozott.

Nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy a felperes daltal sérelmezett cikk a
Népszabadsdg Férum rovatiban jelent meg, ahol a szabad véleménynyilvanitas
mindenki szdmdra nyitva all6 lehetség. Pozitiv fejlemény, hogy az egyik legnagyobb
hazai politikai napilap egy teljes oldalt szdn a szdéldsszabadsdg elémozditdsdra, de
hozza kell tenni azt, hogy ez szinte minden napilapnal (Magyar Nemzet, Magyar
Hirlap stb.) azonos gyakorlat. A felperes egyébként élt is ezzel a lehetdséggel, amikor
2005. majus 17-én egy valaszcikket jelentetett meg szintén a Népszabadsagban, és az
alperes allaspontja szerint egy normalisan miikod6 demokracidban, ahol sajt6-, szélas-
és véleményszabadsidg van, a probléma ezzel lezartnak is tekinthetd. A keresetnek
helyt ad6é itélet kovetkezésképpen megalapozatlan amiatt, hogy az alperes
véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozza.

ad 3.
A felperes félreértette a kérdéses cikket.

A felperesnek az els6foku eljards sordn kovetkezetesen képviselt dlldspontja szerint
nem vonhaté le kovetkeztetés a magyar Auchan miikddésére abbdl, hogy a cseh
Auchan korrupcids iigybe keveredett. Az alperes erre nézve az elséfokud eljardsban
mar kifejtette, hogy kész elfogadni a felperes ezen alldspontjat, azonban azt
kovetkezetesen alkalmazva meg kell, hogy dllapitsuk: ha a két cég szervezetileg
egymastol teljesen elkiiloniilt, akkor az egyikre tett — rdadisul megalapozott —
megéllapitds nem hat ki a masikra, igy — mivel azt nem is sértheti, ezért — a kereset
megalapozatlan.

Ezen feliil a felperes nem értette meg a cikk 1ényegét, amikor azt hitte, hogy az a
magyarorszdgi Auchanra tartalmaz korrupcids hivatkozdst. A cikk, és igy a szerz6
véleményének lényege ugyanis a jogsértés volt: az Auchan jogsértésekkel keriilt
abban a piaci poziciéba, amiben ma van, és ezt Csehorszdgban korrupcié révén,
Magyarorszagon pedig kozigazgatasi jogsértések révén érte el. A hangsily tehit a
jogsértésen volt, ami tobbféle formét Slthet, és hogy mely orszidgban mely format, az
madr az egyes nemzeti Auchan cégek dontési korébe tartozik.

Az itélet helyesen dllapitja meg, hogy a felsorolt esetek mindegyikében (Budadrs,
Dunakeszi, Solymadr) torténtek visszaélések, jogszabdlysértések, amelyek mind egy
irdnyba mutattak, vagyis felperes érdekeit szolgaltak, ugyanakkor a korrupcié tényét
alperes nem tudta bizonyitani. Kdztudott ugyanis, hogy a korrupcié (megvesztegetés,
illetve hivatali visszaélés) tényét szinte lehetetlen bizonyitani, mivel mindkét érintett



fél annak elhallgatdsaban érdekelt. Ezt a Levegd Munkacsoport is tapasztalja, hiszen
szamos alkalommal fordultak hozza lakosok, vallalkozék, onkorményzati képviselok,
konkrét korrupciés esetekrdl beszdmolva (beleértve az Auchan egyes eseteit is),
kérve, hogy a Levegd Munkacsoport 1épjen fel ezek ellen. Azonban a dolog
természetébdl fakadéan a Levegd Munkacsoport egyetlen esetben sem tudott
kozvetleniil fellépni, mivel senki sem rendelkezett olyan bizonyitékokkal a
korrupcidéra vonatkozdan, amelyekkel a jelenlegi jogszabalyok szerint korrupcié miatt
feljelentést lehetett volna tenni. A jelenlegi jogszabalyok és birdsdgi gyakorlat szerint
a korrupcio csak akkor 4ll fenn, ha bizonyitott, hogy a jogszabily megsértdje is anyagi
vagy egyéb elonyt élvezett a jogszabaly-sértésbol. Tudomdsunk van viszont egy
konkrét esetr6l, amikor a bir6sdg jogerds itéletben erdsitette meg, hogy a
véleménynyilvanitds korébe tartozik, amikor valaki felveti a korrupcio lehetoségét
egy olyan esetben, amikor bizonyos jelek korrupcidra utalnak, bar ezt bizonyitani nem
tudja. Az esetrdl tobb helyen jelent meg hiradds, az aldbbiakban a www.gondola.hu
internetes hirdjsagbol idéziink:

., Ddvid Ibolya gyozott
2006. janudr 20.

Csillag Istvdn volt gazdasdgi miniszter szerddn jogerdsen elvesztette azt a pert,
amelyet David Ibolya ellen inditott jo hirnevének megsértése miatt.

Az MDF elnoke szdamos nyilatkozatdban alig félreértheté modon utalt arra, hogy a
miniszternek ,,koze van” az autopdlya-épitésekkel kapcsolatos korrupciokhoz és
visszaélésekhez.

A Pécsi [tél6tdbla Labady Tamds vezette polgdri tandcsa — megvdltoztatva a Tolna
Megyei Birosdg elso foku dontését — jogerds hatdrozatdban elutasitotta Csillag Istvdn
keresetét, amelyben jo hirnevének megsértésére hivatkozva kérte a birdsdgot, hogy
dllapitsa meg a jogsértést, az alperest tiltsa el a tovdbbi jogsértésektdl, kapjon
nyilvdnos elégtételt a sajto iitjdn, és itéljen meg szdmdra nem vagyoni kdrtéritést.

Az itélotabla megdllapitotta, hogy az alperes valamennyi, az autopdlya-épitésekkel
kapcsolatban tett nyilatkozata a véleménynyilvdnitds korébe tartozik, és a szabad
véleménynyilvdanitdshoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsdagtartalmdra
tekintet nélkiil védi.”

Ezek alapjan is udgy itéljiilk meg, hogy a keresetnek helyt adé elséfoku itélet
megalapozatlan.

ad 4.
A megitélt kartérités eltdlzott.

Abban a nem virt esetben, ha a Tisztelt Févarosi [télétabla helybenhagyja az elséfoki
itéletet, ugy kérjitk a megitélt kartérités osszegének mérséklését.

Az 1 millié Ft-ot eltdlzottnak tartjuk, egyfeldl mert az itélet nem veszi figyelembe azt,
hogy azt (rossz alperes megvélasztdsa miatt) egy maginszeméllyel szemben szabta ki
a birésdg, marpedig ami elfogadhat6 példaul egy multinaciondlis véllalattal (Auchan)
szemben, az semmiképpen sem indokolt egy maganszemély marasztaldsa korében.
Maisteldl eltilzott az Osszeg, mivel a felperes semmilyen konkrét kirt nem tudott
bizonyitani, a feltett kérdésre bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, tehat egyfajta
altalanos kartérités illeti meg csupan — feltéve, de meg nem engedve, hogy a kereset




megalapozott. Ilyen esetekben a kartérités mértéke csak joval alacsonyabb lehet az 1
milli6 forintndl, példaul a Févarosi Itélotabla 2.Pf.20.990/2005/12. szamu {téletében
az aldbbi okfejtést taldlhatjuk:

A mdsodfokii birésdg a perben feltdrt koriilmények Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegelésével a nem vagyoni kdr osszegét 500.000 Ft-ban itélte alaposnak,
figyelemmel a jogsértés jelentls tdrgyi silydra, valamint arra, hogy a_koztudomdsu
tényeken tiilmenden bekovetkezett kdrdt az I. r. felperes nem tudta bizonyitani.” —
kiemelés toliink

ad 5.
Téves a helyreigazitds szovege.

Az itélet alperest a kovetkezd helyreigazitdsra kotelezte:

A birosdg megdllapitja, hogy Lukdcs Andrds alperes megsértette az AUCHAN
Magyarorszdg Kft. felperes jo hirnév védelméhez filiz6d6 személyiségi jogdt, amikor a
Népszabadsdg 2005. mdjus hé 12-i szdmdban, ,,Az AUCHAN csoddi” cimmel
megjelent cikkben azt a valotlan ldtszatot keltette, hogy az AUCHAN Magyarorszdg
Kft. korrupciot kovetett el a beruhdzdsaival kapcsolatos épitési engedélyezési
eljardsokban.”

Tehat az eldirt helyreigazitds nem tartalmazza a bir6sdg azon megéllapitasat, hogy az
Auchan beruhézésai sordn kiilonféle visszassdgok, jogszabdlysértések bizonyitottan
torténtek. Igy a fenti ,helyreigazitas” ismét félrevezetné az olvas6t. Ezért — abban a
nem vart esetben, ha birésidg helyt ad a felperes keresetének — a kovetkezd
helyreigazitds megjelentetését kérjiik:

,A birosdg megdllapitja, hogy Lukdcs Andrds alperes megsértette az Auchan
Magyarorszdg Kft. felperes jo hirnév védelméhez fiizodo személyiségi jogdt, amikor a
Népszabadsdg 2005. mdjus ho 12-i szdmdban, ,,Az Auchan csoddi” cimmel
megjelent cikkben azt a valdtlan ldtszatot keltette, hogy az Auchan Magyarorszdg
Kft. korrupciot kovetett el a beruhdzdsaival kapcsolatos épitési engedélyezési
eljardsokban. Valdjdban Lukdcs Andrds nem tudta bizonyitani sem azt, hogy az Auchan
beruhdzdsai sordn tortént visszdssdgok, jogsértések korrupcioval Osszefiiggésben
torténtek volna, sem pedig azt, hogy bdrmiféle olyan korrupciot kovetett volna el az
Auchan Magyarorszdg Kft., mint amilyenekrol a Libération cimii francia lap beszdmolt
az Auchan csehorszdgi tevékenysége sordn.”

A jelen perben az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a feleket targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Tisztelettel,
Budapest, 2006. aprilis 19.

Lukécs Andrés elnok
Leveg6 Munkacsoport Orszagos Komyezetvédd Szovetség
alperes



