Allasfoglalas Budapest, I11. keriilet, Obudai (Hajégydri) sziget Keriileti
Szabdlyozdsi Terve cimii anyaggal kapcsolatban

Altalanos megjegyzés

Jelen allasfoglalds az Obudai sziget Keriileti Szabalyozasi Terv (KSZT) tervezetének 2006. méjus
1-jén tarsadalmi egyeztetésre bocsatott anyaga, a tervezetet alitimaszté munkarészek, tanulményok,
a teriiletre vonatkozé Telepiilésrendezési Keretszerzédés szovege és az Obudai (Hajégyari-)sziget
Keriileti Szabélyozdsi Tervének kornyezeti értékelése (Stratégiai Kornyezeti Vizsgélat, a
tovabbiakban: SKV) cimii anyag alapjan késziilt. Az aldbbiakban csak a legfontosabb tényezdkkel
kapcsolatos allasfoglaldsra szoritkozunk.

Kovetkeztetéseinket, javaslatainkat jelen anyag végén foglaljuk ssze.

Az Obudai sziget értékei, hasznalatinak valtozasa

Az Obudai (Hajégyéri) sziget (a tovdbbiakban: Sziget) a Févéros és egyben a III. keriilet egyik
kiemelt értékli zoldteriilete, a fovaros meglehetdsen szakadozott Okoldgiai halézatinak egyik
megmaradt kulcseleme. Ertékét noveli, hogy a févéaros zoldfeliileteinek, rekreécids teriileteinek
kiterjedése folyamatosan és radikdlis sebességgel csokken. Az Obudai sziget a BVKSZ 5. sz
melléklete szerint a fovaros a varoskép, a novényzet értéke és az idegenforgalom szempontjabol
védett kozpark. Egyedileg védett milemlék a 27/2005. (X. 7.) NKOM rendelet alapjan a régi
hajogyér szinte valamennyi megmaradt épiilete. Miiemléki, tovabba régészeti védettség alatt all a
Hadrianus Helytart6i Palota teriilete és kornyezete, mely az &kori Aquincum vérosinak
legjelent8sebb helye volt. Itt 4llt a rémai provincia helytart6janak palotdja és feltehetdleg annak
kiegészitd 1étesitményei. A Kis-sziget 1956 Gta all régészeti védelem alatt. A Miivelddési és
Kozoktatdsi Minisztérium 1991. mércius 7-1 45989/90 sz. hatdrozata alapjan a Nagy-sziget teriilete
is védett. A 2001. évi LXIV. torvény értelmében az allam kizarélagos tulajdondban tartand6
milemlékek kozé tartozik a 18386/4 hrsz.-i ingatlan (Hadrianus palota). E teriilet az Allami
Szamvevdszék megillapitdsa szerint torvényellenesen van az Alom Sziget Ingatlanfejlesztd 2004
Kft. tulajdondban, melyre az allamnak visszavasarlasi opcids joga van 2008-ig.

A Sziget haszndlatdnak intenzitdsa torténete sordn sokat valtozott. Mdr az dskorban is éltek itt
emberek. A rémai kori intenziv hasznélat €s beépités utin a hajogyar megépitéséig extenzivebb
teriilethasznalat jellemezte. A tervezett fejlesztés elsddleges terepének (a déli, magantulajdonban
1évd 32 hektaros teriiletnek) mai képét a tobb mint 150 évig itt miikdodott hajégyar megmaradt,
Ujrahasznositott épiiletei domindljak. A 90-es években a kordbbi épiiletek jelentds részét
lebontottdk, a teriiletet értékdrz és nyereséges moddon rehabilitdltdk, vegyes, extenziv haszndlat
alakult ki, jelentds zoldfeliiletekkel. Lehetdség nyilt arra, hogy a kornyezeti és kulturdlis értékeket
szem elott tartd fokozatos, szerves atalakulds mehessen végbe, kihaszndlva a Sziget pératlan
lehetdségeit. Ezt a folyamatot akasztotta meg a 2003-as privatizaci. A teriilet torvényellenesen
kikeriilt az 4llami hasznositdsbdl, a jelenlegi tulajdonos a maindl sokkal intenzivebb beépitést kivan
megvaldsitani.



Az Alom Sziget tervei

A tervezett beruhdzds fobb létesitményei: hotelek (140.000 m” szintteriilet); apartment hotelek
(75.000 m? szintteriilet); casino (28.000 m’ szintteriilet); kongresszusi kozpont és kidllité terem
(60.000 m%); 300 féréhelyes yacht-kikoto; szinhaz (3500 £6), éttermek, barok (3000 f6), mizeum
(4.000 m?) stb. Osszesen, szintteriileti kedvezménnyel egyiitt kdzel 350 ezer m” keriilne beépitésre.

Az alatdmaszté tanulmény szerint a 32 hektaros teriileten megvalésulé komplexumba érkezo,
illetve azt elhagy6 személyforgalom mintegy napi 24 ezer fot tehet ki. Teljes kiépités esetén a
mértékadé délutdni cstcsidOszakban a kornyezd dthalézatot 1800 utas/6ra/2  irdny
tomegkozlekedési utas és 1500 egységjarmii/éra/2 irdny koziti tobbletforgalom terhelné a
tanulmany — megdallapitdsunk szerint alulbecsiilt — kozlekedési hatdstanulminya szerint. A
létesitményhez kozel 4000 parkoldhely létesiilne a fold alatt. A megkozelithetdség érdekében
jérulékos beruhdzasként atépitésre keriilne a ,,K-hid” (a jelenlegi 1 helyett 2x2 sdv); a Bejarati hid
(2x1 sav); 2x1 savos kozuti alagit kotné Ossze a komplexumot a Szentendrei uttal; kdzvetlen
kapcsolat létesiilne az Arpad fejedelem ttja és az Arpad hid kozott. Feltételes beruhazasként az
Arpad hid és a Sziget kozott lehajté 1étesiilhetne. Szintén dsszekdtnék a HEV-pdlya alatt az Arpad
fejedelem utjat €s a Budai alsé rakpartot; a Vorosvari utat és a Hévizi utat. Rendezésre keriilne a
Szentlélek tér kornyéke, a sziget szinvonalas gyalogos kapcsolatot kapna, illetve kozvetleniil
Osszekotnék a Fo térrel.

A beruhdz6 a sziget északi részén taldlhaté kozpark és a szabadidd és sportkozpont
feldjitdsaban is részt venne, illetve véllalja buszjarat lizemeltetését a sziget északi részén. A volt
hajogyéri teriilet (magdntulajdonban) 4ll6 teriiletein kdzhasznélatra engedne 4t teriileteket. A 400
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milliard forintra becsiilt beruhdzashoz 14,5 milliard forint értékii ,,kozcéli” fejlesztés kapcsolédna.

A szabalyozo6 felel6ssége

A Sziget okologiai értéke, kornyezeti érzékenysége, egyelOre fel nem tart régészeti kincsei,
miiemlékei sziikségessé teszik, hogy olyan szabdlyozasi terv késziiljon, ami mindezeket figyelembe
veszi, értékdrzd fejlesztést tesz lehetdvé. Az északi részen taldlhatd kozpark és a Honvéd idiild
kiilonosen indokolttd teszik ezt. A Sziget teriilete nem pusztdn ingatlan, hanem olyan kiemelten
értékes teriilet, amely a fOvéaros oOkologiai halézatinak eleme, a pihenés, rekredcié szamdara
kiilonosen fontos. A fejlesztéssel érintett teriilet az Okori Pannonia Inferior kozigazgatasi
kozpontjanak nagy részben feltdratlan maradvanyait Orzi, melyek a régi hajogyar épiileteivel egyiitt
a nemzet kulturdlis orokségének kiemelt fontossagu, eurdpai jelentdségli részei. Egyediilallo, mert
Eurdépdban taldn csak itt taldlhaté olyan rémai emlék, mely kutathaté és bemutathatd lenne, nem
telepiilt f61é a varos. Az Obudai szigetet egyedivé teszi tovdbba, hogy teriilete kevésbé kiépitett,
mint pl. a Margitszigeté, kozpark funkcidja mellett gazdag éldvildggal is rendelkezik, melynek
megOrzése, zavardsdnak alacsony szinten tartdsa fontos kozérdek.

A teriilet magdntulajdonba addsdval a volt hajogyar hasznositdsa kényszerpalyéra keriilt. Az
illetékes onkormanyzatok feladata a kozérdek érvényesitése, mig a Sziget déli részének tulajdonosa
egyéni hasznainak maximalizdldsdra torekszik. Jelen pillanatban a KSZT olyan szabdlyozdsi
eszkoz, amely a kozérdek és a befektetdi érdek kozotti optimdlis kompromisszum megvaldsitasat
lehetdvé tehetné.

Megitélésiink szerint a KSZT-el6terjesztés jelen dllapotdban nem teszi lehetové a kozérdek és a
maganérdek optimélis kompromisszumat: olyan mértékii beépitést engedélyezne, ami Shatatlanul a
Sziget érté€keinek leromldsahoz vezetne. A becsiilt napi 24 ezres latogat6i forgalom Osszemérhetd
nagysagrendll a Sziget Fesztival napi 65 ezres forgalmaval. Azzal a kiilonbséggel, hogy utébbi egy
hétig tart, mig az Alom Sziget egész évben iizemelni fog. A Sziget Fesztival esetében a park
rendszeresen helyredllitasra szorul, ennek fényében aggasztd, hogy a déli teriileten megjelend Oridsi
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forgalom milyen kérokat okozhat a 1étrejové maganvaros belsejében és a kornyéken. Kiilonosen a
tekintetben, hogy a vart vendégek szamdhoz képest a beruhdzis teriiletén csekély mennyiségii
zoldteriilet 4ll majd rendelkezésre. Valdsziniisithetd, hogy a latogatok a kodzparkot is intenziven
hasznélni fogjék.

El kell ismerni: a beruhdzas 1éptéke az egyeztetési folyamat sordn kedvezd irdnyban véltozott,
megjelentek kedvezd hatdsd jarulékos beruhdzdsok, ezen az dton azonban tovabb kellene haladni.
Amennyiben ez nem lehetséges, meg kell vizsgdlni a teriilet visszavdsarlasianak és kozcélda
hasznositdsanak lehetOségét. A Sziget, a fentiekben vazolt értékei miatt ,stratégiai jelentOségii”
zoldteriilet. Még mindig nem késd a 32 hektaros teriilet elhibazott privatizcidjat feliilvizsgalni.

A varhato hatasok

Az eldterjesztés, a kapcsolodo szerzOdéstervezet és a kordbban megismert héttéranyagok anyagok
alapjan az El8ldnc Magyarorszagért; a Levegd Munkacsoport; az S.0.S. Békasmegyerért Egyesiilet;
a Rodata SE és a Romaifiirdé Telep Kornyezetvédd, Szabadid6 és Didk Vizisport Egyesiilet kdzos,
eldzetes dllasfoglaldst bocsatott ki. Ebben — az SKV ismerete nélkiil — jeleztiik azokat a hatdsokat,
amelyek valdszinusithet6k a megismert anyagok alapjan. Az SKV hivatkozta ezt az anyagot, illetve
tobb helyen reflektalt felvetéseire.

A varhat6 hatiasok eldrejelzése tekintetében a kordbban attekintett anyagok kozos
hidnyossaganak tekinthetd, hogy szinte csak a tervezett beruhdzasra (a volt hajogyari teriilet)
koncentralnak, mig a kornyezd teriileteken jelentkezd hatdsok jobbdra kiviil maradnak a vizsgdlat
korén. Holott az 6ridsi 1éptékii fejlesztés hatasteriilete jelentos.

Elbzetes alldsfoglaldsunkban dgy itéltiik meg, hogy a beruhdzis hatranyai legnagyobb részben
a III. keriilet lakéira harulnak, mig az elényokbdl alig élveznek valamit, illetve Osszességében a
megismert paraméterek alapjan megéllapitottuk, hogy a beépités a keriilet lakdinak
valdszintisithetden karokat fog okozni.

A Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlat a beruhdzast tdimado civil szervezetek, illetve a III. keriileti
onkormdnyzat kezdeményezésére késziilt. Jogilag nem kotelezd elkésziteni a KSZT-hez, igy az
SKV moédszertanat a készitd a specidlis feladathoz igazitotta. Tekintve, hogy készitésére mindossze
egy honap dllott rendelkezésre, igy az anyag jobbiara a meglévd tanulminyok, informacidk
masodelemzésére szoritkozik. Ennek alapjan probal dontéstimogatd informacidkat szolgéltatni
atekintetben, hogy a tervezet fenntarthat6sagi szempontbdl elfogadhaté-e.

Jelen dllasfoglaldsnak egydltalan nem célja akadémiai vitdba bocsdtkozni, ezért csupan jelezziik
itt, hogy a ,,fenntarthat6sdg” és a ,fenntarthaté fejlodés” fogalmak pontos tartalma ma sem teljes
mértékben kiforrott, vitdk zajlanak réla. Gyakori a szdndékos félreértelmezés is, vagy az olyan
onellentmond6 fogalmak haszndlata, mint a ,,fenntarthaté novekedés”. A magunk részérél Herman
Daly értelmezését tekintjiik irdnyadonak, miszerint ,,A fenntarthat6 fejlodés a folytonos szocidlis
jobblét elérése, anélkiil, hogy az okoldgiai eltartéképességet meghaladdé médon ndvekednénk. A
novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak.”1 Gyulai2 egyes
tervek fenntarthatosdganak megitélésekor felhivja a figyelmet arra, hogy a fenntarthatésdg minden
elvének egyszerre kell teljesiilnie, s nem elegendd, hogy az elvek tobbsége teljesiil. Ebben a
kontextusban az SKV végkovetkeztetése — miszerint ,,Osszességében elmondhat6, hogy a terv
jelenlegi formdjaban fenntarthatsdgi szempontbdl kozombos, az eldnydk nagyjabdl kiegyenlitik a
héatranyokat.” — nem értelmezhetd.

"dr. Gyulai Ivdn: A fenntarthatésag fogalma és lényege, a fenntarthaté fejlédés feladatai a viligban és Magyarorszagon.
MTVSz, Budapest, 2002. .
2 dr. Gyulai Ivén: A Fenntarthaté Fejlédés. Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Alapitvany, Miskolc, 2001.



A tovabbi mddszertani vitdk helyett a tanulmdny szerzdinek logikdjat elfogadva — tekintve,
hogy a terv nem teljesiti a fenntarthatésdg kovetelményeit — inkdbb dgy értelmezziik az elemzést,
hogy az Obudai szigeten tervezett beruhdzis ,,jé iizlet”-e az érintettek Osszessége szempontjabGl?
Azaz az elszenvedett hétrdnyok és a nyert elonydk kiegyenlithetik-e egymadst, van-e olyan
valészintsithetd valtozds, ami alapjan el kellene vetniink a tervet? Illetve: az optimum elérése
érdekében sziikséges-e a terv paramétereinek véltoztatdsa?

Az SKV az dltalunk aggélyosnak {itélt pontokat érinti és ezekben dallast foglal, illetve a
rendelkezésre 4all6 anyagok mdsodelemzésének lényegét is kozli. Az aldbbiakban az eldzetes
allasfoglalasunkban felvetett problémakat, illetve az SKV ezekkel kapcsolatos megallapitdsait
allitjuk szembe.

Elézetes allasfoglalas Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat
A beruhazids éltal keltett kozlekedési tobbletforgalom Ezt a megallapitdsunkat aldtdmasztja a kozlekedési
megitélésiink szerint alulbecsiilt és torz ardnyokat tiikroz. | becsléseket oppondlé Molndr Laszl6 idézett véleménye.
Valésziniitlen, hogy a luxusszéllodak, kaszindk, (SKYV, 4.4.8 pont)

jachtkikotok, konferencidk vendégeinek tobbsége a
tomegkozlekedést haszndlnd személyautd vagy turistabusz

helyett.

Az alatamaszt6 szamitasok akar helytdlloak, akar nem, Ezt a megallapitdsunkat aldtdmasztja a kozlekedési
érthetetlen, hogy a megvaldsitast (leszamitva a szigeti becsléseket oppondlé Molndr Lasz16 idézett véleménye.
buszjdratot, ami nem a beruhdzas teriiletét tirna fel) miért | Maga is javaslatot tesz a budai villamosvonal

nem kotik jarulékos tomegkozlekedés fejlesztésekhez. fejlesztésére. (SKV, 4.4.8 pont)

Kiilonosen, ha a becslések szerint a vendégek tobbsége
tomegkozlekedéssel érkezne.

A Telepiilésrendezési keretszerz6dés legnagyobb Molndr Laszl6 idézett véleményében gyakorlatilag
volumenii Jdrulékos Beruhdzasai a Sziget kozuti hasonl6 kovetkeztetésekre jut. Jelzi, hogy a rakpart feldli
megkozelithetdségét szolgaljak, masok a III. kertilet megkozelitésnek komoly korlatai lesznek, és inkabb a
kozutfejlesztését irdnyozzak eld. Az alatimasztd Szentendrei ut feldli megkozelitést ajanlja.
forgalombecslések egyértelmiien megmutatjék, hogy a Aggélyosnak tartja az drpad-hidi lehajtékat miiszaki
fejlesztés kornycke legfontosabb ttpalydinak forgalma megvalGsithatésigi szempontbdl, illetve az Arpad

.(A”rpéd hid, Budai als6 rakpaft,.SZentendrei it) hosszabb fejedelem ttja — Arpad-hid kapcsolatot forgalomtechnikai
idétdvon (2018-as becslés) ndni fog. (A tervezett északi | okok miatt. A rakpart — Nagyszombat utca 6sszekotésénél
hidak megépitése esetén ez a novekedés még nagyobb 2 iranyd kapcsolatot javasol.

lesz.) E tény pl. a szigetre vezetd arpad-hidi lehajté
megépitését gyakorlatilag eldre kizdrja. Azokon az utakon
okozndnak jelentds tobbletforgalmat a beruhdzasok,
amelyek mdr ma is tdlterheltek. Ugyan e jarulékos
fejlesztések tobbsége ,.kozcélinak™ mindsittetett, céljuk
val6jdban a fejlesztési teriiletre irdnyuld, onnan tdvozé
forgalmat 6sszekotni a kornyezd utakkal, igy inkabb a
fejlesztd, mint a varos érdekeit szolgaljak. (Azaz:
amennyiben nem valdsulna meg a fejlesztés, a Sziget
megkozelithetdségének javitdsdra nem lenne ilyen
Iéptékben sziikség.) Mindezek a fejlesztések onmagukban
is a gépjarmi-forgalom novekedését vetitik el6. Ezek a
beruhdzasok millidrdokba keriilnek, de semmivel nem
javitandk a fovaros kozlekedését. Az Arpéd fejedelem
litjar6l az Arpad-hidra vezet6 felhajté megépitése esetén
rdadasul még nagyobb levegdszennyezés és zaj sijtand az
Arpad hidtol délre esd teriiletet, ahol zoldfeliilet is
megsemmisiilne. Ez még a Szigeten megval6suld
beruhdzas szempontjabdl is hatranyos lenne, hiszen a
Sziget kozvetlen kozelében romlik a kdrnyezet allapota.
Az Arpid fejedelem ttja és az alsé rakpart Ssszekotése a
Nagyszombat utca és a SzE&pvolgyi ut kozott pedig az
egyébként is tilzsifolt rakpartra vezetne djabb forgalmat,
és gyakorlatilag nem javitana az 6budai lakosok
kozlekedésén sem.

Problémadsnak tekintjiik, hogy nem tortént meg a forgalmi
eldrejelzések feliilvizsgélata, kiillonosen annak
tekintetében, hogy az opponensi vélemény a koziti
forgalomnak a becsiiltnél is nagyobb volumenét
valésziniisiti.

A beruhazasnak a III. keriiletre kifejtett egyik
legkomolyabb hatdsa a kornyezd tthdlézatokon keletkezd
jelentds tobbletterhelés lehet. Sem a kordbbi megalapozé
anyagok, sem az SKV nem ad megnyugtaté vdlaszt olyan
kérdésekre, hogy pl. Bel-Buda, a Szentendrei tt, az
Arpéd-hid hogyan viseli el a tobbletforgalmat,
elkeriilhet6-e a kozlekedési kdosz, az életmindség jelentds
romldsa a kornyéken.

A szigeten beliili, koziti forgalombdl ad6doé terhelések
csokkentésére adott javaslatokat (SKV, 4.4.1.) a KSZT-
tervezet, illetve a Telepiilésrendezési Keretszerz6dés
tartalmazza. Mindamellett az autéforgalom foldalatti
megolddsa, a chipkdrtyds beléptetérendszer, a buszjarat
mellett sem elkeriilhetd a 1égszennyezés novekedése. A
flitési rendszerekbodl ad6doé terheléssel nem foglalkozik a
tanulmany.




Elézetes allasfoglalas

Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat

A III. keriilet lakdinak egészsége, nyugalma érdekében
ezen tltvonalak forgalmédnak csillapitdsa lenne indokolt és
nem novelése. Egyeldre kérdéses, hogy a lég- és
zajszennyezési hatdrértékek betarthatdk lesznek-e a kozuti
fejlesztések utdn. Valdsziniisithetden nem. Azonban a
jelenlegi allapothoz képest mindenképp romlas kovetkezik
be, ami a hatarérték-atlépéstol fiiggetleniil sem engedhetd
meg. A beruhdzas 1éptéke, a varhaté vendégforgalom
miatt a kozuti kapcsolatok kiépitése, a Sziget
megkozelithetoségének a szerz6dés szerinti javitdsa a
befektetd szempontjabol logikus, azonban a kozérdeket
tekintve nem elfogadhat6 jelen formdjaban.

Tovabbra is aggélyos, a fentiek alapjan.

Meg kivéanjuk jegyezni, hogy az SKV gyakran emliti,
hogy a megvalésitandé két 4j hid (MO, Aquincum)
jelentdsen csokkenteni fogja a kornyék forgalmi
terhelését. Ennek éppen ellenkezdjét mutatjdk a forgalmi
eldrejelzések: amennyiben megépiil az MO0-4s északi hidja
és az Aquincumi hid, a 3 hidr6l (az Arpad hidat is
beleértve) kétszer annyi személygépkocsi €s haromszor
annyi tehergépkocsi fog a III. keriiletre zddulni, mint
amennyi jelenleg zidul az Arpad-hidrél. A szigeti beépités
ezen a helyzeten még tovabb fog rontani. Meg kell
emliteni, hogy a becslések feltehetoen nem szamolnak
olyan jelentds (potencidlis) forgalomgerjesztd
létesitményekkel, mint az Eszaki Varoskapu, a Ganz-
telepen, a volt Gazgydr teriiletén megvaldsul6 fejlesztés
vagy az Arpad-hid pesti hidf6jénél megépiilt
,irodatornyok”.

A fejlesztés kereteit meghatdrozé KSZT-nek a teriilet
kornyezeti érzékenységébdl kell kiindulnia: nem a
fejleszt6i érdekhez kell igazitania a Sziget paramétereit,
hanem éppen forditva. A Szigeten és a kornyezd
teriileteken jelentkezo megnovekedett kornyezetterhelés
csokkentése ldthato modon a beépithetéség mértékének
csokkentése és a funkciok valtoztatdsa nélkiil nem
megvaldsithato. A tervek szamos helyeselhetd korlatozast
tartalmaznak (pl. beépitési szintmagassagra, intenzitasra,
egybefiiggd homlokzatok méretére), ugyanakkor éppen
ezek miatt alakul ki a rendkiviili méretli terepszint alatti
beépitési terv, hogy a lehetd legnagyobb beépithetd
szintterliletet érjék el.

A beépités méretével kapcsolatban az SKV (4.4.4.)
megdllapitja, hogy az joval kisebb a keretszabdlyozas
biztositotta lehetdségeknél. Az Elézetes
allasfoglaldsunkban az [Z-111/4-sziget Gvezetben javasolt
15%-o0s maximdlis beépitési mértékkel, illetve 0,7-es
szintteriileti mutatéval kapcsolatban megjegyzik, hogy ez
ellehetetlenitené a nyereséges beruhazast. Ez az allitas
viszont nem kap alatamasztast koltség-haszon
szamitdsokkal.

Fenntartjuk, hogy a koziiti terhelés nem csokkenthet6 a
beépités méretének csokkentése nélkiil.

Nem tér ki az SKV az ide latogatoknak a kdzparkra
kifejtett terhelésével sem (napi 24 ezer latogaté esetén ez
jelentds lehet).

A beépités arvizi visszaduzzasztd hatdsa, illetve lehetséges
hatdsa az ivovizellato kutakra, a talajvizdramlasra nincsen
modellezve. Arvizvédelmi kérdéseket tekintve a KSZT-
tervezet szinte csak a volt hajogyari teriilet védelmével
foglalkozik. Nem esik sz6 arrdl, hogy a vizzard
agyagrétegig torténd, hdrom szint mély, nagy alapteriiletii
beépités, valamint a terepszint feltdltései, egyéb
arvizvédelmi beavatkozasok hogyan befolydsoljak az
északi rész (kiilonos tekintettel az ott megvaldsuld
vizibdzisra, tidiilére) lehetséges drvizi boritasat, illetve a
kornyez6 teriiletekét (kiilonos tekintettel a Romai partra és
a Margit szigetre). A Telepiilésrendezési keretszerz6dés
alapjan, ha a beruhazds arvizi karokat, védekezési
tobbletkoltséget okoz a fejlesztés teriiletén kiviil, azért a
beruhdz6 nem felel. A beruhdzasnak a fejlesztési teriileten
kiviili drvizi hatdsainak modellezése nélkiil a beépités nem
engedélyezhetd.

Az SKV nem tartalmaz tényleges hidrolégiai modellezést,
igy nem kapunk indoklést arra nézve, hogy min alapul
kijelentése, miszerint ,,A hozzavetolegesen becsiilt
maximalis drvizszint emelkedés mintegy néhany cm-re
kalkulalhatd, de az is id6szakos.” Tovabbra is gy latjuk,
hogy a modellezés eredményei nélkiil a KSZT nem
elfogadhat6 ebben a formdjdban. (4.4.1)




Elézetes allasfoglalas

Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat

A Nagy-szigeten megvaldsuld terepszint alatti beépités
miatt a fold alatti 1étesitmények felett csak tetOkert
1étesithetd. A nagykiterjedésii, terepszint alatti beépités
teriiletén az Osszes fa kivagasra keriil és valdsziniisithetd,
hogy a koltségek miatt csak alacsonyabb értéki fak, de
inkdbb bokrok jelennek meg a teriileten. Ez a Sziget
zoldfeliileteinek értékét (ha kiterjedését nem is feltétleniil)
csokkenti. A megjelend épiiletek a légdramlast,
mikroklimat kedvezoétleniil fogjak befolyasolni, ami az
egyre szélsdségesebbé vald id6jards mellett kiilonosen
aggalyos. Tovabbi problémadt jelenthet a szomszédos park
teriiletén a jelentds vendégszdm miatt Shatatlanul
megjelend pluszterhelés.

Az SKV pontosabban értelmezi a megtartando,
atiiltetendd és kivaghat6 fak szamat. Megéllapitja azt is,
hogy az el6irt fap6tlds nem megoldhaté a sziget teriiletén
beliil, ezért kiilon megéllapodast kell erre nézve kotni.
Azaz a Sziget zoldteriileteinek mindsége a fadllomany
csokkenése miatt jelentdsen romlani fog. (4.4.1)

Nem foglalkozik a tanulmany azzal, hogy a napi tobb
tizezerre tehetd latogat6bdl és a szalloddk allandd
vendégeibdl mennyien fogjak haszndlni a parkot,
mennyivel né meg a zoldteriiletek terhelése.

A Kis-sziget déli csiicskén megjelend ,,meghatdrozé
latvanyelem” egyéltaldn nem illik kérnyezetébe, a
szabdlyozds itt tilzottan intenziv és magas beépitési
lehetéséget engedélyez.

Ezen a terlileten az SKV szerz6i egy karcsibb, de
magasabb épiiletet javasolnak.

A latvany szempontjdbol sem a jelenlegi KSZT-javaslatot,
sem az SKV javaslatat nem latjuk elfogadhaténak.

A kongresszusi kozpont megvaldsitisa — még a
csokkentett féréhelyszdm mellett is — ttilzott terhelést
jelent. A BVKSZ 49.§-a értelmében ilyen l1étesitményt K-
TP jelli 6vezetben lehetne elhelyezni. Nem latjuk
indokoltnak az engedélyezését IZ dvezetben.

A konferencia kozpont méreteinek djbdli feliilvizsgalatat
és a kornyezeti szempontbdl (parkolds, forgalom, stb.)
elfogadhaté méret lehatdrolasat javasolja az SKV. (5.
fejezet)

A Honvéd idiild, illetve a vizibazis fejlesztésére
vonatkoz6 kereteket 0sszességében elfogadhaténak
tartjuk, azonban kiilonos gondot kell forditani arra, hogy a
kozpark személyautdval ne legyen atjarhato, az uj
létesitményeket a latogatok tomegkozlekedéssel,
kerékparral vagy gyalog kozelithessék meg.

Az SKV 4.4.1. pontja hasonlé megéllapitdsokat tesz.

A KSZT, illetve a szerz6dés jelenlegi formdjaban nem
biztositja a Nagy-szigeten feltételezhetd régészeti emlékek
védelmét. Jelenlegi formdjaban a tervek egyenesen
kizarjak a lehetséges emlékek eredeti helyiikon és eredeti
Osszefiiggésiikben torténo megorzését. Amennyiben itt —
mint ahogy az sejthetd — komoly régészeti értékre
bukkannak, dgy az ij KSZT készitését teheti sziikségessé,
egyben a beruhdzast a ma elképzelt formajaban
ellehetetleniti. Erre azonban nincs utalds sem a
szerzodéstervezetben, sem a KSZT-tervezetben.

Az SKV szerint ,,A terv értelemszer(ien csak az ismert és
védett régészeti értékekkel kalkuldl - megjegyezziik,
massal nem is kalkulalhat - ezért varhatd, hogy tervezési
teriilet bizonyos részein a régészeti értékek megtartdsanak,
bemutatasanak érdekei €s a tervezett beépitések, illetdleg a
sziikséges infrastruktura kialakitasok egymassal
konfliktusba fognak keriilni.” (4.4.6.1. f)

A Sziget Nagy-Duna fel6li oldaldn szinte végig kikotok
1étesitését engedélyezné a terv. Ez a védelemre szoruld
artéri erd6savot megengedhetetlen mértékben zavarnd,
ezért a kikotok 1étesitését néhany pontra kell koncentralni
és forgalmukat (els@sorban a motorcsénakok haszndlatat)
a part mentén korlatozni kellene.

A 4.4.8. pontban leirt javaslat szerint ,,Javasolhatd, hogy a
nagy Duna-dgra ne keriiljon jacht kikotd, hanem az is a
védett 6bolbe keriiljon vagy a budai oldali Duna-dgba.”

Osszegezve: A fejlesztési teriilet kornyéken jelentkezé
tobbletterhelés negativ hatasai messze feliilmiljak
azokat a pozitiv hatasokat, amelyek a beruhazas
kivetkeztében létrejonnek. Onmagaban nem
elutasithaté a fejlesztési terv, ugyanakkor
megvalositasanak tekintettel kell lennie a kornyezé
teriiletek terhelésének korlataira, illetve a Sziget
érzékenységére, okologiai értékeire.

,,Osszességében elmondhaté, hogy a terv jelenlegi
formajaban fenntarthatésagi szempontbdl kozombaos,
az elonyok nagyjabol kiegyenlitik a hatranyokat. Meg
kell jegyezni, hogy a jelenlegi fovarosi fejlesztési
tendencidk ismeretében még ez is elényosnek
mondhat6. E mellett lehetoség van mind a KSzT, mind
a tovabbi tervezési Iépések folyaman olyan
megoldasokat alkalmazni, amelyek jelentésen
elomozditanak a fejlesztést a fenntarthatésag
iranyaba.”




A Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlat szimos javaslatot tesz a problémadk kezelésére az 5. fejezetben.
Ezeknek tobbségét fontosnak és elfogadhaténak tartjuk, beépitettiik jelen dllasfoglalasunk
,Javaslatok” részébe. Néhany javaslattal a tervezok részérol nem értiink egyet, ezeket alabb

idézziik.

Allaspontunk

Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat

a) A beépités szabdlyozdsdval kapcsolatos javaslatok

Tovabbra is fenntartjuk allaspontunkat, miszerint a
Szigetnek minél inkabb meg kellene Orizni z6ld jellegét.
Nem mindegy ezért, hogy az ideérkezo latogatét az 6bol
fel6l milyen latvany fogadja: egy birodalmi jelkép vagy
egy fak kozott megjelend mutatds épitmény, mely jelképe
az értékorzo, kornyezetbarat teriilethasznositdsnak. Mi az
utébbit javasoljuk, ezért fenntartjuk a jelen dlldsfoglalds
,Javaslatok” részében az e teriiletre megfogalmazott, a
tervezok elképzelését elvetendOnek tartjuk.

A Kis-szigeten az Arpad-hidtdl délre fekvé szigetesiicson
javasoljuk a beépitési szdzalék csokkentését (pl. 30 %-ra),
a lehetséges épitménymagassag novelésével (pl. 28 m-re).
A szintteriileti mutatét ezzel 6sszehangoltan feliil kell
vizsgélni. A mar emlitettek szerint ez egy karcsubb,
mutatésabb jelkép megjelenitésére adhat teret,
csokkentheti az Arpad-hid monotonitasat és
ellensulyozhatja a pesti part két Gj tornyéat. (Itt meg kell
jegyezni, hogy a hid forgalma olyan kornyezeti dllapottal
jér, hogy a torony jellegti épitménynek a hid sikja felett
1év6 részein nem javasolt dllandd tartézkodasra alkalmas
funkci6 kialakitasa.)

A latvany szempontjabol az 6sszkép tovabbi lazitdsa
javasolhatod, ezért a szabadsdvok folott térbeli beépitést
egyaltalan nem tartunk elfogadhaténak.

A szabadsavok folotti térbeli beépités csak a 3. emelettol
legyen megengedhetd (kivéve Hadrianus palota
szabadsavja). llyen ativel§ beépitést nem javaslunk a
Hadrianus palotandl, foként akkor, ha a palota
rekonstrukciéja megtorténhet. (Ez biztosithatja, ugyanis a
ralatast a pesti partrol.)

b) Orikségvédelem

Az orokségvédelmi szakértok, illetve a lakossag
megkérdezése nélkiil ezt nem lenne célszerii kotelezdvé
tenni.

A 4. fejezetben mar foglalkoztunk a helytartdi palota
Ujjaépitésének kérdésével. Itt nem részletezve az ott mar
leirtakat, megismételjiik véleményiink 1ényegét, mely
szerint amennyiben a befektetdk finanszirozzdk a palota
rekonstrukcidjat, félretéve a szakmai vitdkat ezt a
megoldast kellene vdlasztani. A mar felsorolt érvek
mellett azt is meg kell jegyezni, hogy ez a megoldés az
érintett lakossdg szemében is noveli a régészeti
szempontok komolyan vételét tudatositva, hogy itt milyen
értékek megvédésérdl van szo.

c) Novényzet védelme

Tekintve, hogy a beruhazas igy is jelentds fapusztitassal
jérna, ezért nem vonnank ki ezeket a fakat sem a
védendk korébol. Uj iiltetésnél természetesen az ilyen fak
kertilendok.

A megorzésre egyedileg kijelolt fak egy része néivard
hibrid nyar. Ezek mdjusi, nydr eleji vattdzasa nemcsak
esztétikai, hanem kozegészségiigyi (allergia) és
koztisztasdgi (szemét) szempontbdl is kedvezdtlen. Ezeket
ezért kivonnank a megvédendd fak korébol. (Ezt
valészintileg a keriilet is tdimogatja, hiszen nyarak
telepitését teriiletén nem engedi.)

A szoveg pontositdsdval egyetértiink, ugyanakkor a
kotelezéen megtartandd fak ardnyat novelni javasoljuk
60%-ra. Ezt a Javaslatunkban kifejtett, a terepszint alatti
beépitést az épiiletek kontirjaira korldtozd szabalyok
lehetdvé teszik.

A 30-30-40 %-os megtartdsra javasolt, atiiltetéssel
megOrzendd, kivaghaté ardny csak az épitési helyre
vonatkozé szabdlyozasi el6irds, ami viszont csak az
esetben deriil ki, ha a szoveges részeket a szabalyozasi
tervlappal egyiitt értelmezziik. A szoveget pontositani
sziikséges az egyértelmiiség céljabol.

Ha a szabalyozé elkotelezett a Sziget zoldtertileti
értékének megtartasa mellett, akkor a fak mennyisége
mellett minGsége is rendkiviil fontos. Esszerii
kompromisszum mellett a fap6tlds csak ugy képes a Sziget
zoldteriileti értékét fenntartani, ha ezt a fejlesztési (volt
hajégyari) teriileten beliil oldjik meg. Allaspontunk
szerint nem szabad engedményt adni e kotelezettség aldl.
Ha a terepszint alatti beépités korlatozasra keriil, 4gy
ennek muszaki megvaldsithatésdga is adott lesz.

A pétlas eldirdsa jogszabdlyi kotelezettség, ugyanakkor
tudomasul kell venni, hogy jelen esetben a tobb mint 150
fa pétlasra keriild fa helybeni, pétldsdra nem lesz
lehetdség. Az eldirdsok szerint ugyanis a torzskorméret
150 %-nak megfelel$ csemete iiltetendd el (mintegy 840
fa). Igy az 6nkormanyzatnak masutt kellene helyet
biztositani a fak egy részének eliiltetéséhez. A kivagott fak
példdnyszdmanak megfeleld szamii fa eliiltetésére viszont
az épitési helyen beliil, vagy azon kiviil, de a megfeleld
ovezeti besorolast (pl. Z-VP-III) teriileten beliil kell, hogy
megtorténjen.
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Kovetkeztetések

A fentiek alapjan tgy itéljiik meg, hogy az elkésziilt SKV korrekt elemzés, a rendelkezésre allo
idéhoz mérten jo attekintést ad a legfontosabb Osszefiiggésekrol. Nem haladhatta meg azonban az
id6- és informéaciohidnybol adédé korlatokat. A hidnyzé vizsgalatok miatt a legtobb ponton csak a
meglévé anyagok mdsodelemzésére tdmaszkodhat. Olyan esetekben, amikor az alapadatok
megkérddjelezhetdek, Uj vizsgalatok elvégzése nélkiil nem tudunk megalapozott kovetkeztetéseket
levonni. Kiilondsen igy van ez a legfontosabbak kozé tartoz6 kozlekedési, arvizvédelmi problémék
esetén.

A tanulmény komoly érdemének tekintjiik, hogy lényegében az Osszes fontos hat6étényezot
vizsgdlja. Ugyanakkor az 0sszegzésiill megjelend pontozdsos tdbla nem megfeleld alap a
dontéshozashoz. Megmutat bizonyos iranyokat, azonban az adathidny miatt sok kardinélis
kérdésben a szerzok szubjektiv véleményét tiikrozi. A tdblazat és az aldtdmasztd szoveg is tObb
helyen kijelenti, hogy a hatds egyeldre ,nem becsiilhetd”, ennek ellenére a szakértok mégis
pontszamot adnak az adott értékelési kritériumra. Igy a végeredményiil el6all tablizatban a
kiilonb6z6 megbizhatosagi szintii szakértéi becslések alapjan szerepelnek a pontszamok. A
megbizhaté végeredményhez sziikség lenne a hianyzo vizsgilatok elvégzésére. A pontozas
alapjan nem jelenthetjiik ki tehat, hogy a beruhazas ,kozombos” a III. Keriilet lakéi
szempontjabol. Mig el6zetes allasfoglalasunkban gy itéltiik meg, hogy a beruhazas inkabb karos
lesz az 6budaiak szdmadra, az SKV készitdi semlegesre hozzédk ki a végeredményt. Adatok hijan a
hatdsok megitélése végnélkiili szakmai vitdba fulladhat, mely nem nélkiilozné a szubjektiv
vélekedések meddd Osszecsapdsat.

A KSZT-rél valé dontés joga a III. keriileti Onkorményzat képvisel6testiiletének kezében van.
Tagadhatatlan, hogy a beruhdzds jelentés hatdst fog kifejteni Obuda életére. E hatdsok
nagysdgrendjét és irdnyat nagymértékben meghatdrozza a jévdhagyandé KSZT. A szabdlyozdis tobb
évtizedre meghatdrozza a Sziget sorsit, ezért kiilonds Ovatosidggal kell eljarni a dontés
meghozatalénal.

Tekintve, hogy a megalapozé vizsgalatok jelentés mennyiségii bizonytalansagot tartalmaznak,
az Onkormanyzat elott a kovetkezo lehetéségek allanak:

A) Az eldvigyazatossag EU-s és hazai jogrendben is elfogadott elve alapjan, a negativ kdrnyezeti
hatdsok kikiiszobolése érdekében a szabalyozasban megadott kereteket sziikiti, olyan
korlatozasokat tesz, mely a valészinilisithetd kornyezeti problémakat elfogadhaté szintlire
csokkenti. A KSZT mddositasara vonatkozé konkrét ajanlasainkat a ,,Javaslatok” részben
fogalmazzuk meg. Allspontunk szerint ezek beépitése esetén a Terv elfogadhaté
kompromisszumot tiilkr6zne a maganérdek és a kozérdek érvényesitése kozott.

B) A rendelkezésre 4ll6 informdacidk alapjan a III. keriileti lakossdgra bizza a dontést:
népszavazast kezdeményez a beruhdzéds jellegérol. Kétségkiviil, az érintettek véleményét
legjobban igy lehet becsatorndzni a dontésbe. Az {igy horderejét tekintve politikai szempontbol
is indokolt lenne a referendum kiirdsa.

C) Tovabbi szakértéi vizsgalatokat rendel meg, melyek alapjan a hatdsok becslésének
bizonytalansdgai elfogadhaté szintlire csokkenthetdk és ennek alapjan hoz dontést a KSZT-rdl.
Iddigényes és koltséges folyamat.

D) Eltekint a megfogalmazott aggalyoktol, politikai dontést hoz, hogy a KSZT-t jelen
formajaban fogadja el. Ezt rendkiviil rossz megolddsnak tartandnk, mely megkérddjelezi az
egyeztetési folyamat komolysdgat és tovabbi tiltakozasokat vélthat ki.



Javaslatok

1. A jelenlegi KSZT-tervezet és a kapcsolodé Telepiilésrendezési keretszerzodés médositasa.

1.1 Az dlldsfoglaldst kibocsdto szervezetek javaslatai a KSZT-hez

Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzatdt arra kérjiik, hogy jelen dllapotdban a KSZT-tervezetet ne
fogadja el, hanem inditvdnyozza annak dtdolgozdsdt a kiornyezetterhelés csokkentése, a
természeti és kulturdlis értékek megorzése érdekében, az aldbbi javaslatok figyelembevételével.
Javaslataink célja, hogy a megvalositando beruhdzds dltal keltett tobbletforgalmat és
kornyezetterhelést elfogadhato szintre lehessen csokkenteni, mely esetén a beruhdzo céljai és a
kozcélok ésszerii kompromisszuma alakul ki.

a) A beépités szabdlyozdsdval kapcsolatos javaslatok

A szintteriileti kedvezmény a Sziget érzékenysége és nagy zoldteriileti értéke, a keltett
rendkiviili tobbletforgalom miatt indokolatlan, még a véllalt kozcéld beruhdzasok mellett is,
ezért tordlni javasoljuk az dsszes (1-4.) teriileti egység esetében.

A hatésvizsgilat eredményeinek fiiggvényében a konferenciakézpont méretének tovabbi
csokkentésére vagy e létesitmény tervekbdl torténd torlésére van sziikség. A kaszind
funkciét — komoly rendszeres, napi forgalma miatt — torélni javasoljuk.

Az 1Z-111/4-sziget dvezetben 30% helyett 15% maximalis beépitési mértéket javasolunk. A
terepszint alatt beépithetd teriilet kontdrja ne 1épje tdl az épiiletekét, csak a terepszint alatti
Iétesitmények Osszekotd utjai altal. Ezzel jelentdsen csokkenthetd lenne a miitdrgyaknak
talajviz aramldsara gyakorolt negativ hatédsa.

Az 1Z-111/4-sziget Gvezetben terepszint feletti szintteriileti mutatét 0,7-re vagy anndl
kisebbre javasoljuk csokkenteni. Ez csak terepszint felett értendd, mert az épiiletek alatt csak
a funkcidhoz sziikséges mélygarazsok, (egymdssal Osszekottetésben 1€v0 teremgardzsok)
megvaldsithatok, a fenti pontban foglalt korlidtozds mellett. Az épiiletek magassigira
vonatkozé rendelkezéseket megtartani javasoljuk, a Dundra néz6 oldalon tovdbbra sem
javasolt egybefiiggdé homlokzatokat kialakitani.

A Kis-sziget déli csicsédn (1. teriileti egység) az engedélyezett maximalis beépitési mértéket
30%-ra javasoljuk csokkenteni. A beépitési magassig ne haladja meg az Arpad hid
mellvédjének magassdgat. Ez a Sziget kapuja a belvaros feldl hajoval érkez6k szdméra — igy
a megjelenésére, zold jellegére kiilonds gondot kell forditani, legalabb akkorit, mint a
Nagyszigeten (4. teriileti egység). Javasoljuk fenntartani a tervezett KSZT 7.1 pontjaban
foglalt rendelkezést, miszerint ide épiilet csak tervpalyédzat alapjan helyezhet6 el.

Tekintve, hogy a KSZT keretjellegli szabdlyozas, nem adott tulajdoni viszonyokhoz kotodik,
ezért a telekdsszevonds lehetdségét nem szabad engedélyezni.

b) Kozlekedés

A Jérulékos Beruhazasok koziil tor6lni javasoljuk
- az Arpad-hidi le- és felhajtokat’;
- az Arpad fejedelem ttja — Arpad hid kapcsolatot®;

? Felesleges tobbletforgalmat vonz a Szigetre, csokkenti a zoldteriiletet, forgalmi torléddsokat okozhat az Arpad-hidon.
* Megépitése esetén még nagyobb levegbszennyezés és zaj sdjtand az Arpad hidtdl délre esé — jelenleg részben zold —
teriiletet. Sok pénzbe keriil, és nem javit a fovaros kozlekedésén. A pénziigyi részt azért is tartjuk fontosnak
kihangsilyozni, mert a rendelkezésre all6 Osszegbdl olyan beruhazdsokat kell megvaldsitani, amely a legnagyobb
mértékben van az 6budai lakossag hasznara. Az aldbbi, 1.2. szamu pontban ilyen beruhazdsokra tesziink javaslatot.
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- az Arpéd fejedelem utja — Budai alsérakpart kapcsolatot’;

- a Vorosvari at — Hévizi ut kapcsolatotﬁ; illetve

- aK-hid 2x2 sdvosra bévitését’.

A tobbi Jarulékos Beruhdzis megtartasit javasoljuk és iidvozoljiik ezeket.

Jarulékos beruhazasként javasoljuk, hogy a beruhazé véllaljon részt a kotottpalyas
tomegkozlekedési hélozat fejlesztésében, segitse az eldirdnyzott fejlesztések eldrehozatalat,
illetve a jelenleg miikodd hal6zat szinvonaldnak emelését. Itt elsésorban a budai észak-déli
villamos-vasiti tengely kiépitését kellene szorgalmazni.

A Szigeten a létesithetd kikotOket javasoljuk elsdsorban az 6bdl teriiletére koncentrdlni, a
Nagy-Duna feldli oldalon a volt hajégyari teriilet (fejlesztési teriilet) mellett javasolhatd egy
kikotd, ettdl északra csak egy kikotd engedélyezését javasoljuk, a motoros hajok korlatozott
forgalmaval, az él6vildg védelme érdekében.

c) Ertékvédelem

A tervezés megkezdése el6tt geofizikai modszerekkel (a talaj megbolygatdsa nélkiil) el kell
végezni az elOzetes régészeti feltarast. Ennek alapjan kell a beruhazés terveit elkésziteni
ugy, hogy az régészeti értékeket ne karositson. Kétség esetén tovébbi feltar6 munkdkat kell
végezni még a részletes beruhdzasi terv elkészitése elott.

A KSZT-tervezet rogzitse, hogy amennyiben a Nagy-szigeten a régészeti feltards sordn
elkeriild leletek indokoljdk, dgy a KSZT mddositdsra keriil a leletek megbrzése és
bemutatdsa érdekében. A leletek értékelésébe elismert, fliggetlen, kiilfoldi szakértoket is be
kell vonni, biztositani kell, hogy civil szervezetek figyelemmel kisérhessék a feltards
folyamatat.

/////

A Telepiilésrendezési keretszerz3dés rogzitse, hogy az Alom Sziget Kft. kartéritési igény
nélkiil tudomdsul veszi, hogy ha a Nagy-szigeten olyan jelent8ségli régészeti emléket tarnak
fel, melyet eredeti helyén és Osszefiiggéseiben kell bemutatni, akkor a feltart teriileten nem
épithet.

d) Kornyezetvédelem, zoldfeliiletek

Az 4ltalunk javasolt, fenti beépithetdségi paraméterek lehetdvé teszik az IZ-111/4-sziget
Ovezetben a 60% teljes értéki, az altalajjal vertikélis kapcsolatban 4116 zoldfeliiletet, melyet
a megmarad¢ fas novényzet felhaszndldsaval kertészeti tervek alapjan lehetne kiegésziteni.
A fapoétlast az artéri teriileten honos, nagyrandvo fafajtdkkal kell végrehajtani.

A beépitési cél ezaltal megvaltozna, inkabb iidiil6 jellegii lenne, joval kisebb forgalommal a
korédbbi tervekhez képest, a kozpark zoldteriileteire nehezedd nyomds csokkenthetd lenne.

A féak allapotanak 1j felmérésére van sziikség. Valdsziniisithetd, hogy a jelenlegi felmérés a
kotelezOen megtartandd fik szdmat alulbecsiili. A felmérést Dr. Radé Dezsd ,,Bel- és
kiilteriileti fasorok EU-mddszer szerinti értékelése” cimii modszertana (vagy ahhoz hasonlé
mobdszertan) szerint kell elvégezni (I1d. http://www.lelegzet.hu/archivum/1999/07/0371.hpp).
A fapotlast a fejlesztési (volt hajogyéri) teriileten beliil kell eldirni.

Az épitési helyek kijelolése alkalmazkodjon a meglévd fakhoz, facsoportokhoz, figyelembe
véve az épitkezéshez sziikséges teriiletigényt is.

> Az egyébként is tdlzsdfolt rakpartra vezetne djabb forgalmat. Til sok pénzbe keriil, és nem javit a févaros
kozlekedésén. Az 6budai lakosoknak sem jelent érdemleges eldnyt, st esetleg tobbletterhelést okoz a rakpartrél feljovo
forgalom.

% Feleslegesen terheli djabb forgalommal az érintett teriiletet.

" Megengedhetetlen tobbletforgalmat gerjeszt a Szigeten.
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e Az 06bol menti fasorokat javasoljuk teljes egészében megtartani, mert fontos hangulati
tényez0i a szigetnek.

e A part mentén mindeniitt szabad kozteriiletként meg kell hagyni egy legalabb 20 méteres
sdvot. A nyugat-eurOpai orszdgokban madr daltalanos elfogadott, hogy a vizpartok a
kozosségé, ezeket nem szabad magancélra kisajatitani.

e) Arvizvédelem

e VégezzEk el a tervezett 1étesitmény arvizre, illetve talajviz mozgésara gyakorolt véarhat6
hatdsainak modellezését. Az eredmények ismeretében feliil kell vizsgélni a terepszint alatti
létesitmények engedélyezését, illetve a terepszint feletti drvizvédelmi miivek 1étesithetdségét
(ideértve a feltoltéseket is).

f) Esztétikai megjelenés

e A KSZT-ben rogziteni lenne sziikséges, hogy az 1-4. teriileti egységen az épiiletek
kialakitdsa illeszkedjen a mar meglévd, miemléki jellegii épiiletekhez, illetve tdjba
illeszked6 képet nytjtson. Az épiiletek kialakitdsara épitészeti tervpalyazatot kell kiirni.

1.2 Megfontoldsra ajdnljuk

e Meg kell vizsgalni, hogy milyen (KSZT-n kiviili) eszkozokkel szorithatok vissza a Szigeten
a kozparkot 16késszerfien terheld fesztivdlok karos hatdsai.

e Szigoru ellendrzésekkel és nagymértékii biintetésekkel haladéktalanul meg kell akadalyozni
a sulyosan kornyezetkdrosité tevékenységeket a Szigeten, mint példdul az illegdlis
autdversenyeket és a quadok haszndlatat.

e A sziget magassigidban, a HEV-t6l nyugatra fekvé teriileteken lehetéség szerint
rehabilitaciot kell elvégezni. Erre tervpalyazatot kell kiirni. Ezen beliil sziikségesnek tartjuk
- a Zichy kastély felyjitasat, valamint a hozza kapcsolddé zoldteriiletek rendbetételét és

teljes megnyitasat a kozonség részére,

- a Zichy kastélytél északra, a HEV menti teriileten a kultirat szolgdlé létesitmények
megvaldsitasat (pl. kézmiivesek),

- aFo tér és a kornyékén 1évo utcdk mentesitését az autéforgalomtdl és a parkold autdktol,
vagyis sétdléovezet kialakitasat,

- a K-hid el6tti teriilet, illetve csomOpont rendezését a gyalogosok szempontjainak
figyelembe vételével (egyebek mellett meg kell vizsgilni, hogy miként lehetne a
legrovidebb kozvetlen gyalogos kapcsolatot megteremteni a Filatori gati HEV megall6
és a K-hid kozott).

e Megfontolandénak tartjuk a teriiletén 1€v6 iskola, illetve dvoda kiemelt timogatdsat annak
érdekében, hogy kiemelkedd teljesitményt tudjon felmutatni valamely teriileten.
Amennyiben ez sikeriil, az tovabb ndvelheti a teriilet vonzerejét, a nemzetkozi érdeklddést.

1.3 Az SKV javaslatai kiziil a kovetkezok elfogaddsdt ldtjuk fontosnak
Az OKO Rt. tanulmanyabél 4tvett részeket délt betiivel jeloltiik.

A Keriileti Szabdlyozdsi Tervre vonatkozo javaslatok
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a) A beépités szabdlyozdsdval kapcsolatos javaslatok

A Duna-parti beépitésnél a tagoldst célszerii volna az OBVSZ szerinti elbirdsoknak
megfeleloen tovdbb siiriteni és a tagolds mélységét novelni. (Ez konnyedebb, jdtékosabb
megolddsokat eredményezhet.)

A szabdlyozdsi tervlapon jelenlegi 6 ldtvdnytengely helyett 8-10 ldtvdnytengely kialakitdsa
Jjavasolhato a szigetrész dtldthatosdga és a , konnyedebb” beépitési tomegek megjelenitése
érdekében.

A szabadsdvok szélességének novelése célszerii lenne 20 m-rol 25 m-re.

A Nagy-sziget melletti beépités mentén, a Duna-parton megtartandé Z-VP-III dvezetnél
célszerti olyan sétdny kialakitdsa, melyrol helyenként a vizfeliilet is megkozelitheté (ldsd
Margit-sziget). (Az ilyen lehetdség is kevés a fovdrosban, vagy csak nagyforgalmii iittesten
keresztiil kozelithetd meg.) Ehhez azonban a Duna-parti rész dtalakitdsa, a partteriilet
dtépitése, tormeléktol, szeméttol valos mentesitése, novényzetének dtgondoldsa
elengedhetetlen.

b) Ertékvédelem

Az értékvédelemre vonatkozo szabdlyozds tartalmazzon a ,K” hidnak, mint
kozlekedésépitési miiszaki emléknek a védelmére, feliijitdsdra vonatkozo eldirdst. A ,,K” hid
rdcsos tartoja ma mdr az egyik legritkdbb meglévd mérnoki szerkezet. Miiszaki
megolddsdnak egyedisége és a hid sajdtos XX. szdzad elejei megjelenése véleményiink
szerint értékvédelemre érdemes.

Megjegyzés: ez egybevag azzal a civil javaslattal, hogy a K-hid bovitése

ne torténjen meg.

Arra az esetre, ha az eldzetes feltdrds sordn taldlnak jelentos régészeti emléket, de az a
jelenlegi terv modositdasdval nem lehetetleniti el a tervezett fejlesztést, a kovetkez6 szoveg
kiegészitést javasoljuk a 8.4. ponthoz: Jelen kiovetelményt az elozetes feltards sordn taldlt

7

Jelentds régészeti objektumok lehatdroldsa utdn, azokra nézve is alkalmazni kell.

Az eldzetes feltdrds sordn taldlt jelentds régészeti emlék esetére még javasolhato ondllo
pontként: A szabdlyozdsi terviap szerinti épitési helyen valo jelentos régészeti emlék
feltdardsa esetében a régészeti objektum kornyezetét 1Z-111-RK-Sziget ovezetbe kell sorolni.
Amennyiben az ovezeti dtsorolds az épitési helyként kialakitott teriilet tobb, mint 30%-dt
érinti, ugy a KSzT [IZ-1ll/4-Sziget oOvezet KSZT szerinti Ovezetkialakitdsdnak
ujraszabdlyozdsa sziikséges.

c) Kornyezetvédelem, zoldfeliiletek

A 10.3 a kovetkezoképpen modositando: A foldmunkdk (pl. alapozds, kozmiivesités) miatt a
kotelezéen megtartando és kertészeti szakvélemény alapjan megtartdsra jelolt fak felszivo
gyokérzondjanak legfeljebb egyotode tdvolithato el. A 30 % megtartott faegyed
lombkorondjdnak legfeljebb egyotodét érintheti az épitések miatti koronametszo dtalakitds.

Sziikséges lehet dtgondolni azt az elvdrdst, hogy ha a gyokérzona egyotode eltdvolitdsra
keriil egy a helyén megdrzott fandl, akkor elegendé-e a lombkorondjdt is csak egyotodével
visszavdagni. Véleményiink szerint igy ugyanis csokken a megmaraddsdanak esélye. (A
lombkorondt mindig jobban meg kell ujitani, vissza kell vdgni, mint a gyokérzondt, ez
biztosabb tiilélésre ad lehetoséget.)
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A tovdbbi tervezési folyamatra vonatkozo javaslatok

a) Kozlekedés

A sziget levegdmindségi dllapotdnak megdrzésére céljdbol a felszinen érkezo (nem célzottan
az uj fejlesztésekhez érkezo) forgalmat vagy a mélygardzsokba kell irdnyitani, vagy a hid
kozvetlen kozelében kell megdllitani. Ehhez egyrészt sziitkséges a hid mellett felszini parkolo,
valamint a Margit-szigetéhez hasonlé szisztéma kidolgozdsa és bevezetése. A
tomegkozlekedés és a Honvéd-iidiilokhoz érkezok bejuthatnak a sorompoval elldtott kapun
(pl. chip-kdrtya segitségével), mds azonban nem. Az uj fejlesztések funkcioit igénybevenni
akarék pedig csak a mélygardzsban parkolhassanak. A jo megoldds feltételezi a
tomegkozlekedés dtvezetését a szigetre, ami meghatdrozott utvonalon korbejdrja, beszdllitja
a kiilsé parkolokban megdllokat.

A kozlekedés tekintetében a felszini gépkocsi forgalom minimalizdldsa, a buszjdratok
bevezetése, megfelelé mindségii és kapcsolati bicikliit kialakitdsa, a gyalogosok szdmdra
szép, mds forgalom dltal kevéssé zavart, a vizpartot is elérhetdové tevé sétanyok kialakitdsa,
gyermekkocsikkal, toloszékkel valo kozlekedés feltételeinek figyelembe vétele, mind a
fenntarthatosdgot és a fejlodést is érzékelhetové teheti a ldtogatok szdmdra.

A sziget teriilete, amikor felmeriilt a vildgkidllitdas rendezésének otlete a tervezok dltal egyik
leginkdbb preferdlt teriiletként jelent meg. A kozlekedési problémdk mdr akkor keményen
Jjelentkeztek a megvalosithatosdg tekintetében. A helyzet javitdsdra irdnyulo egyik megoldds
a kishajo forgalom alkalmazdsa lett volna. Ez most is jol kapcsolodhatna a tervezett
fejlesztéshez, hiszen szdllithatnd mind a vendégeket, mind a szigetre ldtogatokat. A
vizibuszokat elméletben a teriiletet mitkddteté cég is alkalmazhatnd. Sok kiilfoldi szdlloda
sajdt buszokat iizemeltet, mondjuk a tengerpart elérésére ingyenesen a vendégeknek — persze
ebben az esetben csak a vendégek jelentik a haszndlok korét. Mindkét esetben viszont
csokkentheto a kozutak terhelése, hiszen ez a vendégek szdmdra is kedvezobb megolddst
jelent, mint a nagyvdrosi dugokban valo szenvedés, és a parkolds szinte lehetetlen
megolddsa.

c) Novényzet védelme

Célszerii lenne a tervezés tovdbbi folyamata sordn a 89 fa vizsgdlatdnak megismétlése. Ez
azért is indokolt, mert a kijelolt fdak kozott betegek, csiicsszdradtak is eléfordulnak. Ett6l
fiiggetleniil elvdrhato, hogy a legszebb, késobbiekben pontositott 90-100 faegyed, mint
megorzendo feltétele legyen a fejlesztésnek. (A javaslat vonatkozzon mind az épitési helyen
beliil, mind azon kiviil taldlhato egyedekre.)

A fejlesztés sordn vdrhatoan nemcsak az épitési helyekhez sziikséges hozzdnyiilni, hanem
mads teriiletrészekhez (lasd pl. infrastruktiira, vdrosi park létesitése a Duna mellett) is.
Jelenleg erre a KSzT kiilon elvdrdsokat nem fogalmaz meg, csak az dltaldnos, felsébb
elvdrdsokat érvényesiti. Javasoljuk ezen teriileteken is a fadllomdny felmérését és a
megfeleld ardnyok kialakitdsdt a késobbi tervezési folyamat (pl. beruhdzdsi hatdsvizsgdlat)
sordn.

A helyben marado és dtiiltetett fdkndl a korona alakité metszésre vonatkozo 1/5-ds szdm
megfeleld, de ha az dtiiltetett fandl sziikséges a gyokérzet 1/5-del torténé metszése, gy a
korondndl ennél nagyobb fiatalitasi mérték alkalmazdsdt javasoljuk.

A keriileti szabdlyzat szerint a keriiletben semmilyen nydrfaj nem telepitheto. (Ennek vélheto
oka éppen az dltalunk sem kedvelt vattdzo hibridnyaraktol valo mentesités.) A nydrtelepitési
tilalom alol érdemes lenne jelen teriiletre nézve kivételt tenni. Ezen a vizkozeli teriileten
ugyanis a honos nyarainknak (fehér és sziirke nydr) helye, tere van. Rdaddsul viszonylag
gyorsan novok és hosszii életiiek.
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o A Nagy-sziget keleti oldaldn kialakulo (reményeink szerint a Duna vizfeliiletét is
megkozeliteni hivatott) vdrosi kdzpark fenntartdsdra vonatkozo terveket a kiviteli tervekkel
pdrhuzamosan kell elkésziteni. A vdros és a fejleszté egybevdgo érdeke ez iigyben egy
intenziven fenntartott vdrosi sétdny kialakitdsa.

d) Esztétikai megjelenés

e Fontos lenne a tervpdlydzatokat tigy kiirni, hogy a szabdlyozds adta kereteken beliil, ne
,,szedett-vedett” eklektikdju modernizmust eredményezzen az alkotoi fantdzia, hanem a
természeti-tdji adottsdgokhoz, kulturdlis hagyomdnyokhoz igazodo harmonikus létesitmény-
egyiittest. (Akdr ebbe a fdzisba is bevonhato lenne a kozvélemény, azaz egy a terv-zsiirivel
osszekotott lakossdgi kidllitas és véleményezési lehetéség. Ez a fenntarthatosdg egyik
alapkovet.)

o  Sokat segithet a fenntarthatosdg szellemének képviseletében a felhaszndlt anyagok
milyensége. A kore, fdara jobban épité és nem mindent fémekkel, mitanyagokkal, és iiveggel
megoldani kivdno elképzelések szintén kedvezobb képet jelentenek egy ilyen természeti
kornyezetben.

e) Egyéb

e A szabdlyozdsi terv hdttéranyagaiban célszerii felhivni a figyelmet a kozmii és mélyépitési
tevékenységek sordn a hajogydri teriiletrészek szennyezett talajdnak elhelyezésével
kapcsolatos kornyezetvédelmi szabdlyok szigori betartdsdra és az épitési tevékenységek
sordn ennek dokumentdldsdra.

e A tovdbbtervezés sordn el kell végezni a felszin alatti vizekre, szivdrgovizekre, ezek
mozgdsdra gyakorolt hatdsok részletesebb vizsgdlatdt.
Megjegyzés: Ennek megléte nélkil a KSZT nem jévahagyhato,
allaspontunk szerint, ezért még a tovabbtervezés elott kell a
vizsgélatot elvégezni.

o A tervezett beavatkozds nagyon jelentos vdiltozdst hoz a kornyéken élok szamdra. Minél tobb
dontésbe vonjdk be az érintetteket, anndl valdsziniibb, hogy befogadjik a fejlesztés
eredményeit. Erre azért is sziikség van, mert jelenleg a rossz inditds, és az azota is folyo
vitdk miatt, nincs tul jo hire a fejlesztésnek és jelen tanulmdny is utal szamtalan olyan
félreértésre, amely mutatia a terv megitélését. Ha a kerékpdrutak kialakitdsdhoz
meghallgatjdk az azokat haszndlok véleményét, ha a miiemlék épiiletek hasznositdsdndl
figyelembe veszik az ott €16k érdekeit, ha a tervezési folyamat a lehetd legnyiltabb formdban
torténik, sokat lehetne javitani a jelenlegi helyzeten.

o A miikodés sordn az anyag és energia felhaszndlds milyensége, a kibocsdtdsok leheto
legalacsonyabban tartdsa, a kornyezetbardt megolddsokra valo torekvés, mind azt is
Jjelenthetik a helyben élok és a vendégek szdmdra, hogy itt egy fenntarthatéan miikodo
létesitményrdl van sz0, és a magatartds kovetheto, lehetséges és példaértékil.

f) A zoldszervezetek dltal kiadott dlldsfoglaldsban szereplo, dltalunk is célszeriinek tartott
tovdbbi javaslatok
o A beruhdzdsi kornyezeti hatdsvizsgdlat sordn sziikséges a konferencia kdzpont méreteinek
Ujboli feliilvizsgdlata és a kornyezeti szempontbol (parkolds, forgalom, stb.) elfogadhato
méret lehatdroldsa.

e Az 0bol menti fasorokat javasolhato minél nagyobb mértékben, Osszefiiggéen megtartani.
(Es lehetoség szerint hasonlokat alakitani ki a mdsik két oldalon is.)
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e A part mentén mindeniitt szabad kozteriiletként javasolhaté meghagyni egy min. 20 m-es
sdvot.

2. Amennyiben a médositas soran nem érheté el a kozérdek szempontjabdl optimalisnak
tekinthet6 allapot, igy — a Sziget ,,stratégiai fontossagi zoldteriilet” és eurépai jelentoségi
régészeti teriilet jellege miatt — meg kell teremteni a volt hajogyari teriilet allami
tulajdonba vételének feltételeit.
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