JOGI, STRATEGIAI JAVASLATOK TARSADALMI SZERVEZETEKNEK
HELY| KORNYEZETVEDELMI| PROBLEMAK MEGOLDASAHOZ

A Kkornyezetvédé térsadalmi szervezeteknek kiemelt szerepe van a helyi
kornyezetvédelmi problémak kezelésében. Egyeduldld, hogy aig tdbb mint egy
evtized aatt a semmibél a kornyezetvédelmi non-profit - civil szektor
kikerUlhetetlenll jelen van az &gazat minden fontos kérdésében és tevékenységik
lefedi szinte az orszdg egész terlletét. Ugyanakkor, csaknem 10 éves kozérdeki
kornyezetvédelmi  jogi gyakorlatunk soran azt tapasztaltuk, hogy a helyi
kornyezetvédelmi problémékkal kiiszkddo térsadalmi szervezetek tevékenysegében
sok az Otletszer(i, akér csak a pillanatnyi indulatok &ltal vezérelt vonds. Az a
vélemeényink alakult ki, hogy ezek a szervezetek sokkal hatékonyabbak |ehetnének,
ha korldtozott eréforrasaikat dgondoltabban, tervszeriibben hasznalnak fel. Ehhez
kivanunk az alabbi javadatokka hozzgarulni.

1.
Beruhazas el étt, beruhazas utan

A gyakorlatban tipikusan eltéré stratégiat kovetnek a tarsadalmi szervezetek a
készilo, tervezett beruhazésokkal és a m& mikods |étesitményekkel szemben. A
tervezett beruhazas esetén kovetett stratégiat nevezhetnénk egyutcasnak: a szervezet
kivdlaszt (néha igencsak esetlegesen) egy engedélyezés eljarast és abban probalja
meg teljes erével érvényesiteni az igazat. A létez6 kornyezetszennyezé |étesitménnyel
szemben a térsadalmi szervezetek az dlohéborukra jellemzo stratégiat kovetik, tobb
fronton tamadnak, idonként a gerilla hadviselésre jellemz6 mddon le-lecsapnak az
ellenségre, de tartdzkodnak a donté attoréestol.

Tulgjdonképpen a kétféle jogi helyzetben a kétféle magatartés indokolt, mégis sok
esetben latjuk, hogy j6 volna a két stratégia elemeit egy kicsit elegyiteni. Hasznos
lenne, ha a beruhazas el6készitésének teljes folyamatét atlatnak az azt ellenzé helyi
erdk, sét az egyedill Udvozitének tartott részvételt a hatdsagi engedélyezés eljarasban
kiegészitenék egyéb eszkdzokkel. Ezeket szeretnénk részletesebben taglalni az alébbi
2. pontban, sét egyes helyzetekben a 3. pontban leirt jogi és jogon kivili stratégiai
elemek isjol alkalmazhatdk atervezett |étesitményekkel szemben.

A létezb kornyezetszennyezé |étesitményekkel kapcsolatban a gyakorlat mér nagyon
sok kezelési modot kitermelt, a helyi és egyes esetekben az orszagos kérnyezetvédo
szervezetek eléggé kreativak az ilyen helyzetekben. Ugyanakkor nem egy esetben
hianyzik az &t er6é és hianyzik a hit abban, hogy igazan vatoztatast tudnak elérni.
Ennek azutén elkerlilhetetlen kovetkezménye lesz, hogy a helyi szervezet energigja,
pénze, tagsaga elfogy, alakosok pedig beletérédnek a valtoztathatatlanba. Ezekben az
elhiz6d6 kizdelmekben lenne igazén fontos a stratégiai tervezés, az ellenfé
leggyengébb pontjanak megtaldlasa és a szervezet eréforrésainak dsszpontositasa erre
apontra. A 3. fglezetben talan tudunk majd néhany hasznos gondolatot kdzdlni ezzel
kapcsol atosan.



2.
Fellépés j beruhazassal szemben

a
A beruhdzas megvalositasanak jogi, hatdésagi feltételrendszere — tamadasi pontok,
telepitési alternativak kikutatésa

Egy kornyezetvédelmi szempontbdl lényeges nagyberuhazés (pl. hulladéklerako,
hulladékégets vagy akar autépalya, banyanyités) dtalaban a kovetkezé gazdasagi,
alami, hatoségi dontéshozatali eljardsokon megy keresztil:

pénzigyi kornyezeti egyéb agazati |étesitési (kbrnyezetvédel mi
dontés hatdsvizsgdlat  engedélyek engedéy felllvizsgélat)
| I | I | I | I |
terllethaszndlati  kdrnyezethasz- (elvi létesités hasznélatbavételi
dontés nalati engedély engedély) engedély

Nyilvanvalo, hogy a helyi lakossag, a kdrnyezetvéds szervezetek érdekérvényesitése
annd hatékonyabb, minél kordbbi fézisban sikerll bekapcsolddniuk ebbe a
dontéshozatali folyamatba. A probléma csak az, hogy az érintettek nagyon ritkan
értestilnek idejekoran a tervekrol, vagy ha értesiilnek is, nem biztos, hogy az adott
kozOsség idejében redlizalja az gy fontossagat és képes elég gyorsan megszervezni
magét a szikséges akcidkra. Ordogi kor ez, amibsl csak az orszégos szinti
professziondlis kornyezetvédelmi szervezetek szisztematikus figyelé szolgaata
jelenthetne kiutat, azonban még ezek a nagy szervezetek is sokszor megddbbentéen
impulzivak, hianyzik bel6lUk atervszerii, szisztematikus munka.

Ha olyan nagyberuhazasrdl van sz6, amelyhez nemzetktzi pénzintézetek tAmogatasat
is igénybe kivanjak venni, akkor a legtobb esetben szigort kdrnyezeti hatésvizsgal ati
eljérést bonyolitanak le az adott bank belsd szabalyzata szerint és ezekben az
eljarasokban tobbnyire komoly kéztssegi részvételi lehetésegek is vannak. Ezekrol a
lehetdsegekrol azok, akik rendszeresen figyelik a szoba joheté négy-6t bank honlapjét
és egyéb informaci6forrasait, elvileg értestilnek. L éteznek ilyen szervezetek, pl. az un.
Bankwatch International hal6zataban (www.bankwatch.org), az Egyetemes Létezés
Természetvédelmi Egyesiilet (http://www.etk.hu/bankfigyelo/index.htm), valamint az
Energia Klub (www.energiaklub.hu), melyek a hédzatnak a magyarorszagi
tagszervezetei. Nincs azonban tudomasunk olyan sikeres helyi tgyrél, amelyben azt a
stratégidt kovették volna, hogy nem maguk mennek uténa néhény kiemelt, nagy
sgjtoju tigynek, hanem csupan leadjak az informaciét a feltehetéen érdekelt helyi vagy
legfeljebb regiondlis szervezeteknek.

Vagy vegylk a telepllésrendezés kérdését. A helyi dnkormanyzati rendezési tervek
megvaltoztatasara szinte kivétel nélkil azért kertl sor, mert valamilyen beruhdzé
szemet vetett egy terlletre és megallapodott az adott dnkormanyzattal arrdl, hogy a
terv moédositésaval lehetéve teszik szamara a beruhdzés megvalositasat. Az ilyen
megallapodésok részletel ritkan szivarognak ki, azonban a rendezés terv
megvatoztatdsa dnmagadban nagy nyilvanossag elétt zajlik, az elokészitést végzo



Onkormanyzati apparatusnak elvileg szamtalan térshatésagot, tarsadami szervezetet,
lakossagi csoportot meg kell keresnie és a vélemeényiket kell kérnie. Mégsem fordul
el6 gyakran, hogy a lakossag kornyezetvédelmi érdekvédelmi reflexel mar ebben a
szakaszban fel ébredjenek.

Ugy lajuk, hogy a helyi kornyezetvédelmi vagy akér csak rokon terileten dolgozd
tarsadalmi  szervezeteknek, pl. faluszépits, népféiskolai és egyéb szervezeteknek
figyelemmel kellene annyira lennitk a helyi kbzélet mozgésaira, hogy az ilyen tervek
a tudomésukra juthassanak, és ha maguk nem is kivannak vagy nem is tudnak
energiat forditani az Ugyre, képeseknek kellene lennillk mozgdsitani a kdzvetlen
érdekelt szakmai (regiondlis vagy orszagos kornyezetvédos) és lakossagi csoportokat.

Amennyiben sikerll mér a telepllésrendezés tervezés fazisbhan bekapcsolddniuk, a
z0ld szervezetek eléalhatnak adternativ  javadatokkal, feltdrhatnak olyan
nyilvanvaléan célszeriibb megoldasi lehetéségeket, mint pl. egy mar meglévé kozeli
ipari park vagy a telepilésen lévé rozsdadvezet, ahol bizonyos infrastruktira szinte
készen rendelkezésre dl, amelyekre a tisztességesebb és koérnyezettudatosabb
Onkormanyzati képvisel6 testlleti tagok nem mondhatnak nemet.

b.
Helyi népszavazas kezdeményezése

A helyi népszavazas a demokratikus berendezkedésii tarsadalmak jogintézménye,
mely biztositja a helyi lakossagnak az oket érinté dontések meghozataldban valo
kozvetlen részvételt. Tervezett () |étesitmények elleni fellépésnek hatékony eszkdze
lehet, ahogyan azt az elmult idészakban megvalésitani kivant hulladékgazddkodas
beruhazésok esetében is|athattuk.

Népszavazas minden olyan kérdésben kiirhatd, ami a képvisel 6-testllet hataskorébe
tartozik. Szennyezé hatast () |étesitmények esetén a terllet hasznalattal kapcsolatos
dontések tartoznak ide tipikusan. A beruhazasok megval Gsitasa ugyanis rendszerint a
teleplilés szabdlyozési terv, illetve néhany esetben a helyi épitési szabayzat
modositasat is igényli (Id. el6z6 pont), ezek pedig a képvisel6-testillet hataskorébe
tartozo dontések, vagyis helyi népszavazasnak ezekben az esetekben helye |ehet.

A helyi 6nkorményzat polgarmesteréné az dnkorményzat helyi népszavazésrol sz6l6
rendeletében meghatarozott szamu véasztopolgar (ami nem lehet kevesebb a
vélasztopolgarok 10%-and és nem lehet tobb a véasztopolgarok 25%-and)
kezdeményezheti a helyi népszavazas kiirasét. Abban az esetben, ha a jogszabalyban
meghatérozott szamua adiras Osszegyiilt, a népszavazés kiirasa kotelezé és annak
érvényes és eredményes megtartésa esetén a dontés is kotelezé ergjii a képvisel6-
testlletre nézve.

Fenti jogi eszkdz alkalmazésa szamos pozitiv hatassal bir a helyi lakossagra nézve,
legfontosabb ezek kozil a dontéshozatalban vald kozvetlen részvétel, de ezen
tilmenéen ki kell emelni az érintettek ismereteinek bovilését is az adott kérdést
illetéen. Mindez azonban maga utan vonja azt a kdvetelményt, hogy a népszavazas
megtartdsdt megel6zéen szilkséges a lakossdg széleskorii és — lehetéség szerint -
objektiv t§ ékoztatasa a kérdés tsszes korilmenyeire tekintettel .



C.
A kornyezeti hatdsvizsgalat és a rokon jogintézmények

A kornyezeti hatasvizsgaat a kdrnyezetvédelmi jog legfontosabb jogintézménye, ez
az a pont a tervezett beruhdzas engedélyezési folyamatéban, ahol az &gazat — és a
legaldbbis elvileg vele szOvetséges lakossagi csoportok, szervezetek — a
legkomolyabb befolyast tudjak gyakorolni a beruhazés megval dsulasanak modjéra,
s6t adott esetben meg is tudjék akaddyozni, hogy az adott helyen az adott technikaval
barmilyen tevékenységet is fol ytathassanak.

Tavol aljon télink persze a kincstéri optimizmus, tudjuk, hogy a vilagnak ezen a
részén, ami idénkben nem éppen a kérnyezetvédelmi szempontok fognak a leginkabb
érvényesilni  egy beruhazasrol vald dontés soran. A résztvevs tarsadalmi
szervezeteknek mérlegelnitk kell a lehetdségeiket, vigydzniuk kell, nehogy irredis
célokat tiizzenek ki és a végén semmilyen eredményt ne tudjanak majd felmutatni.
Tisztéban kell lennitk legelsosorban a kornyezetvédelmi hatosagok kényes
helyzetével: ezek a hatésagok nagyon is tudatdban vannak a kornyezetvédelmi
szakmai kérdéseknek, még az elhivatottsdgukat sem lehet megkérdéjelezni — am nem
sokszor tehetik meg buntetlentl, hogy akadalyokat gorditenek ,a gazdasagi és
tarsadalmi fgjlodés’ elé.

A résztvevd tarsadalmi szervezeteknek arra is szamitaniuk kell, hogy 6nzéssel és
sziiklatokoriséggel fogjak megvadolni 6ket (a jobbik esetben csak ezekkel), amiért a
tarsadalom szaméra hasznos, a helyi k6ztsségnek addbevételt és munkahelyeket hozd
beruhazést meg akarjak akadalyozni. A lehetséges hatdsagi szbvetséges beépitett
gyengesege mellett tehdt figyelembe kell vennitk a helyi gazdaségi, politikai és
tarsadalmi helyzetet is, mert ha nem vigyaznak nagyon hamar ellenséges kdzegbe
kertilnek, a helyi sgjtd kigyot-békat kiabd rajuk, helyi kezdeti tamogatdik pedig
eloldalognak.

A kornyezeti hatasvizsgdlat eljarasa mindezek ellenére béséges mandverezesi
lehet6séget biztosit a helyi kdrnyezetvéds szervezetek szdméra. Ha elég erésnek érzik
magukat, illetéleg a tervezett beruhazés sllyos hianyossagokban szenved (pl.
természetvédelmi terlletet érint, nyilvanvaléan sllyos kornyezetszennyezéssel jar
majd, sértlékeny tarsadalmi rétegeket érint, stb.), donthetnek Ugy, hogy a terv
végrehajtasanak teljes megakadalyozasaért szallnak majd sikra. Egyéb esetekben
céul tizhetik ki a beruhdzds volumenének, technolégia megoldésainak, esetleg
telepitési helyének megvétoztatasat, bar utdbbi esetben sziikebb itt a mozgasterik,
hiszen lattuk az €l6z6 pontban, hogy a hatasvizsgalat idejére sgjnos a tertilethasznél ati
kérdések mér eldoltek.

A hatésvizsgdlati eljaras jellegét tekintve egy tobbfordulos értékelési folyamat,
amelyben a beruhazon és a hatastanulmanyokat végzé szakértsin kivil részt vesz
szamos szakhat6sag, 6nkormanyzat és lakossagi csoport is. A tarsadalmi szervezetek
hozzgjuthatnak minden informéciohoz az Ugyet illetéen, véleményt nyilvanithatnak
(az elokészité szakban irasban, a részletes szakban, ha van, a k6zmeghallgatéson
szbban is) és igényt tarthatnak a véleménylk ténybeli, szakmai és jogi
figyelembevételére. Ha pénzik és idgik engedi, hosszadamas jogorvoslati



eljarésokba is bocsdtkozhatnak (fellebbezés, illetéleg kdzigazgatasi keresetindités) és
ennek idge aatt — elvileg — nem csak a beruhazés, de az egész engedélyezési
folyamat is megall.

A hatésvizsgdlati eljarasban, illetve més kornyezetvédelmi dllamigazgatas eljarasban
a tarsadalmi szervezetek részvételének feltétele, hogy bejelentik a részvételi
szandékukat az eljard hatosagok felé. Ez a bejelentés egy egyoldalt nyilatkozat a
tarsadalmi szervezet részér6l, melyben hivatkoznak a kornyezetvédelmi térvény
(1995. évi LIII. tv.) 98. §-é&ra, vaamint a hatdsdg rendelkezésére bocsdtjek az
alapszabdyuk egy masolati példanyét, hogy a miikodési terlletik annak alapjan
megallapithatd legyen.

Szamos kivao példa akad az elmult 10 évbdl, ahogyan lakossagi csoportok
megszerveztek az egyébként nagy szakértelmet igénylé hatasvizsgdlati eljardsban
val6 részvételiiket, a szakhatosagokat kilon-kilon is megkeresték (hiszen ha csak
egyet meggyoznek az igazukrdl, annak véleménye kotelezé erdvel belekerll a végsé
hatérozatba) és Osszességében komolyan befolyédsolni tudték a hatarozat (a
kornyezetvédelmi engedély) tartaimét. Olyan tarsadalmi szervezet is akadt — nem
l&unk benne kifogasolni valét — amelyik ugyan nem ért e &ité skert a
hatasvizsgalati eljardsban magédban, viszont ezalatt olyan megdllapodast tudott
kicsikarni a beruhdzétol, amely segitségével a késébbiek soran rendszeresen
hozzéférhetett a kornyezeti kibocsatas adatokhoz és maga ellenérizhette azok mérési,
tovébbitési, feldolgozasi korilményeit is.

Még egyszer alahlizzuk tehdt, a részvétel tervezésekor, ha korabbi beavatkozésra nem
volt méd, atérsadami szervezeteknek kilonds figyelmet kell forditaniuk a kornyezeti
hatésvizsgalati eljarasokra. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem ebbdl dl az
egész engedélyezés folyamat, torekedni kell a tobbi eljardsban valé jelenlétre, sot
adott esetben a jogon kivlli eszkdzok alkalmazasara is, amelyekrol késdbb még szét
fogunk ejteni.

d.
Ugyféli jog alétesitési tipusil eljrésokban

Eléfordulhat, hogy egy tarsadalmi szervezet lekésett a hatésvizsgdati eljérasrol (is),
nem szerzett réla tudomast, nem értesitették kilon, illetéleg a hatésvizsga ati
jogszabdlyokban eloirt széleskorii aktiv t§ekoztatési kotelezettségiuket (pl. a
nyilvanosség értesitése a helyi sgjtd atjan) a hatdésdgok nem vagy nem megfelelen
teljesitették. Az is lehet, hogy a szervezet részt vett a hatasvizsgaati eljarasban,
érveiket azonban nem vették figyelembe (lehet, hogy a tervezett beruhézas ellen
felhozott érvelk, ba&r eléggé nyomésak és megaapozottak, nem kapcsol ddnak
szorosan a kornyezet védelméhez vagy ezt a kornyezetvédelmi felligyel6ség nem
ismerte el). Végul pedig az is edfordul, hogy egy kérnyezetvédelmi szempontbdl
jelentds beruhdzas nem hatasvizsgal at-koteles (megjegyezzik, hogy ilyen esetben az
elsédleges cél dtadban a jegyz eétt folyd telepengedélyezési eljarasban valéd
részvétel kell, hogy legyen, ahol acivilek jogi helyzete a hatasvizsgdlathoz hasonl6an
kedvezd). Ezekben az esetekben a helyi kornyezetvédok stratégida a |étesités
engedélyezési eljarésban val6 részvétel felé fordulhat.



A létesitési engedélyezési eljérasban az Ugydonté hatoség a jegyzé vagy vaamilyen
specidlis, pl. Utépitési, vasitépités, hirkdzlési vagy banyaszati hatdsag. Ezektsl a
hivataloktdl m& nem varhatnak a koérnyezetvédok annyi megeértést, mint a
kornyezetvédelmi  hatdésagoktol, az ¢ szempontjaik ugyanis elsésorban a helyi
gazdaségi fejlodést vagy az adott &gazat fejlodését tamogatjak inkabb. A legtdbb
esetben ezek a hatdsagok vonakodnak még attdl is, hogy az eljarés tényérdl, illetdleg
az eljards adatairdl ,illetéktelen” személyeknek informéciot szolgatassanak. Ilyen
esetekben A személyes adatok védelmérdl és kozérdekit adatok nyilvanosségérol
sz016 1992. évi LXIII. térvény 21. §-a aapjan soron kivil perelhetiink vagy kérhetjik
az adatvédelmi ombudsman segitségét (az 1992. évi LXIII. térvény 27.8-a alapjan),
az esetek nagy részében azonban, mire az informécidhoz hozzgjutunk, a |étesitési
engedélyezeési eljarasrég lezarult.

Ha a létesités eljardssa  kapcsolatos informaciokat sikerll is megszerezni,
szamolnunk kell azzal, hogy a hat6sdgok vonakodni fognak attdl, hogy az el6ttik
folyd engedélyezési eljarasban részt is vehessiink. Beadvanyainkra nem valaszolnak,
a bizonyitési eljarasba nem vonnak be minket, észrevételeinket, tiltakozasunkat az
Ugyet lez&r6 hatarozatukban figyelmen kivldl hagyjék. Ezért van rendkivili
jelentésége annak, hogy a Legfelsébb Birdsag 1/2004. sz. Kodzigazgatési Jogegységi
Dontésében kimondta, hogy a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteknek Ugyféli
joga van minden olyan alamigazgatasi eljarasban, amelyben a kornyezetvédelmi
hatésag szakhatOsagként jar € (az ilyen djarasfajtak szama 30 és 40 kozott van,
lényegében a kornyezetvédelmi szempontbdl 1ényeges Osszes ejarés ide tartozik).
Ugyancsak lényeges a Legfelsébb Birdsag egy korabbi dontése (Kf. V.
39.551/2001/5. sz.), ami szerint a killonb6z6 épitési engedélyezési eljarasokban nem
csak azok az ingatlantulajdonosok vehetnek részt Ugyfélként, akiknek az ingatlanja
kozvetlenul hatéros (telekhatéros) az épitkezés telkével, hanem mindenki, akinek az
ingatlanjara a tervezett |étesitmény valamilyen hatassal lesz (pl. biz, za),
megnovekedett forgalom vagy arnyékolas miatt).

Nyitott kérdés ugyanakkor még a jelenlegi joggyakorlatban is, hogy ha a
kornyezetvédo szervezet a létesitési engedélyezési eljarasban részt vehet, vajon a
részvétele milyen terjedelmii lehet: csak a kornyezet védelme szempontjabdl
egyértelmiien, kozvetlenll érintett kérdésekbe szdlhat bele, vagy az egész eljarast
véleményezheti. Akarmelyik megkozelitést fogadjak is el az adott lgyben eljard
hatéségok és birdsagok, a résztvevs szervezet jol teszi, ha igyekszik dsszegyijteni a
kornyezetvedelmi észrevételeit és bizonyitékait, az ezen tulmené észrevételeit (pl.
egyes eljaragogi jogszabalysértéseket) pedig csak ezekhez kapcsol 6ddan adja els.

e
A héttérben meghtliz6dd érdekeltségi viszonyok feltarasa és a nyilvanossag szerepe




Ha eddig eljutottunk a tervezett beruhazés elleni harcban, akkor alighanem més,
jogon kivili eszk6zok utan kell néznink, a tovabbi hatdsdgi eljardsokban vald
részvételink mar nem egy terv, hanem inkdbb egy léezé beruhazés kornyezeti
hatésairdl sz6l majd (amirél a kovetkezé pontban szélunk részletesebben). Ebben a
fazishan kezdi el a résztvevé szervezeteket érdekelni, hogy ki is dl a tervezett
beruhazés mogott, milyen érdekek mozgatjék a beruhdzast tdmogaté dnkormanyzati,
politikai tényezéket és mi lehet az oka a hatalmas elkotel ezettségnek, amely semmibe
veszi akornyezet és az érintett lakosok érdekeit.

Az érintett foldtulgidonok kdnnyen tisztézhatok az illetékes foldhivatalndl vezetett
ingatlan-nyilvantartasbol. Nagyon fontos stratégiai elem, szinte soha sem szabad
kihagyni: a tervezett |é&tesitmény ingatlanjanak jelenlegi és kordbbi tulajdonosai, azok
esetleges Osszefonddasa a dontéshozatalban érintett Onkormanyzati és egyéb
szervekkel fontos érv lehet a beruhédzas ellenzéinek a kezében és - a megfelel
bizonyitékok birtokaban és megfelelé, nem sért6 formaban kozolve, tehdt védve a
sajté- és személyisegi perektél - mindenképpen sajtoképes. Egyes esetekben a
szomszédos vagy a |éesitményhez vezeté Ut mentén elhelyezkedé ingatlanok
tulgjdonosainak neve is fontos lehet, mivel itt is komoly anyagi érdekek jelenhetnek

meyg.

Ugyancsak mindenki szamara nyilvanosak az egyes megyel (vagy a fovarosi)
birosdgokon vezetett cégnyilvantartasok. Ebbdl a beruhazasban (és esetleg a
tervezésben, beszdllitasban vagy més kapcsol6dd tevékenységben) érintett cégek
tulgdonosairdl, feligyelé6 bizottsagairdl és menedzsmentjérél szerezhetiink
informéciot. Az Osszefonddasok, személyi kapcsolatok feltarasa az esetek egy
részében Gnmagaban is elegends lehet a tervezett beruhdzasnak a korabbiaktdl eltérd
megvilé&gitésara és az ilyen Ugyekben a helyi kdzvéleménynek, illetéleg a sajténak
dont6 szerepe lehet. Nem kizart, hogy az igynek bintet6jogi (ktzelebbrél: gazdasagi
biincselekmények vagy a hivatai kotelességek megszegésével kapcsolatos
biincselekmények miatt) vonatkozasai is vannak, amit legegyszeriibben az illetékes
Ugyészseg és gazdasagi rendérseg segitségével lehet tisztazni.

Tudomésul kell vennink ugyanakkor, hogy még a kelet-eurépai vadkapitalizmus
korilményei kozott sem mindenki egyenesen biindzé, aki a portank kozelében
kornyezetvédelmi szempontbdl problematikus beruhézast akar megval Gsitani - lehet,
hogy egész egyszeriien nem més, mint egy ramendés Uzletember, aki el6bb-utébb €l is
éri a céjé. Ezt a korilményt nagyon alaposan szamitésba kell venni, amikor a
kornyezetvédelmi szervezet a tervezett beruhdzas elleni fellépés stratégigét
meghatarozza: mi torténik akkor, ha a beruhdzds megépil, a beruhazd és a
kornyezetvédok kozott azonban tébbé nincs beszélé viszony? Bizony, ez adott
esetben tobb kart okozhat, mint hasznot. Haromszor is meg kell gondolnunk, hogy
milyen torténeteket viszlink a sgjtd elé, meg azt is, hogy tesziink-e bintet6 feljelentést
bizonytalan sejtések, pletykak alapjan. A beruhazd konnyen ellentdmadasba mehet at,
kiderilhet, hogy neki sokkal jobbak a sgjtOkapcsolatai, mint nekink, és az 6
fantézida is elterjed odéig, hogy bintet6 feljelentést tegyen ellenink (pl.
becsliletsértés, ragalmazés vagy egyenesen gondatlan hamis vad miatt).



A koltségek és az eréforrasok tervezése

Sok lehetéségink van tehat egy késziilé kornyezetvédelmi szempontbdl jelentés
beruhdzas befolyasolasara, de mint lattuk, a kdzosseg Ugyéért és a koérnyezet
védelméért fellépok kockézatokat is véllalnak. Es akkor nem beszéltink még a
|ehetséges koltségekrol.

Bé& a tarsadami szervezetek személyes illetékmentesek, pervesztesseg esetén nem
mentesilhetnek az ellenfél koltségeinek (Ugyvédi koltség), valamint a bizonyités
koltségeinek megfizetése adl. Az Ugyveédi koltségek egy hosszadalmasabb,
bonyolultabb perben akar a 100.000 forintot is elérhetik. A bizonyitési koltsegek
abban az esetben kiléndsen magasak, ha valamely kérdésben szakérté kirendelése
szilkséges, igy pl. ha a kdrnyezet alapotdban mér bekdvetkezett vagy esetlegesen a
jovében bekovetkezé kérok meértékét kell bizonyitani, a természetvedelmi szakérto
dija atadban 300.000-500.000 forint kozotti osszegben kerll megallapitasra.
Természetesen ez a kotelezettség nem harithat6 tovabb a tarsadalmi szervezet tagjaira
vagy alapitbira, ugyanakkor nyilvan nem cél magénak a szervezetnek a ténkretétele
sem. Szintén igen jelentés koltséggel jarhat egyes specidlis eljarasfajték (példaul az
illetékmentesség nem terjed ki. Hidba nyilvanval 6an az |lletékkddex kijatszasardl van
sz6 és vitték a kornyezetvédok az Ugyet az Alkotmanybirésag elé, a jogi helyzet
jelenleg ez, a kilonbdzé eljarasok, jogorvoslatok meginditéasa vagy a részvétel
kérdésének eldontése el6tt az anyagiakat is erésen meg kell fontolni.

Réadéasul a tarsadalmi szervezeteknek nem csak készpénzbdl van kevés, a legtobb
esetben a tagjaik, onkénteseik munkaeregje, szaktudasa, ideje és lelkesedése is véges.
A magunk részédl a legtobbszor nem sok értelmét |atjuk azoknak az Ugyeknek,
amiket egy vagy ké& maganyos harcos visz végbe Ugy, hogy a kézdsseg, amelynek az
érdekeiért kidl, lehet, hogy nem is tud a dologrdl. Gazdalkodni kell tudni tehét az
érintett kozosség eréforrdsaival is. Amennyiben egy tarsadalmi szervezet maga mogé
tudja dlitani az érintett k6zOsség jelentds részét, meg tudja szervezni legalabb néhany
tucat ember kozvetlen aktivitasat, ugy senki sem mondhatja, hogy néhany forro feji
idealista l&zongés&rdl van csupan sz és senki sem latja majd jonak, hogy személyes
tamadésokat intézzen a k6zosség legaktivabb, kornyezettudatos néhany tagja ellen.

3.
Meglévé beruhazasok kezelése

Nem sikertlt megakaddlyozni egy kornyezetszennyezé beruhézas megval Ositasit
vagy a beruhdzés mar megvolt akkor, amikor azt a lakétertlet korllvette, illetéleg
olyan Uj elemekkel (vagy az egyes elemekrol szolo Uj ismeretekkel) egészilt ki,
amelyet a helyi k6zosség kornyezeti problémakeént észlel és egy tarsadalmi szervezet
segitségét kéri. A tarsadalmi szervezet ebben a helyzetben is szdmos jogi és jogon
Kivili eszkdz hasznaatét mérlegelheti, stratégigjanak kialakitésaban azonban jelentés
szerepet kell jatszania annak, hogy mennyire elmérgesedett a viszony a |étesitményt
Uzemeltetok és alakossag kozott, illetéleg mennyire kivanjék ezt a viszonyt a jovében
val6sagos alohdboriva fejleszteni. Masképp feltéve a kérdést: a létesitmeény teljes
felszamolaséra torekszenek-e, vagy megelégednének (redlisnak esetleg csak azt



tartva) a mikodésében torténé moédositasokkal, illetéleg azzal, ha ezeknek a
modositasoknak a tartdssagara nézve a jovében garancidkat kaphatnanak.

a
Az engedélyek egy részének lejar az érvényességi ideje - a jogszabayvaltozasok
jelentésége

A dtratégia készitésénél legelszor is fel kell mérni a szennyezd |étesitmény jogi
helyzetét: rendben van-e minden engedélye (Id. el6z6 pont), illetéleg vannak-e | gjarati
hataridohdz kotott engedélyek. Ha vannak, a kozOsségi részvétel szabayai
lényegében az e€l6z6 pontban leirtakhoz hasonl6an alakulnak, példaul egy mikodo
létesitmeény kornyezetvédelmi felllvizsgdlata és mikddési engedélyének kiadasa
soran tobbnyire ugyanazok a szabalyok, mint a tervezett Uj |étesitmény kornyezeti
hatésvizsgal ata és kdrnyezetvédelmi engedélyének kiadasa sorén voltak.

A kornyezetvédelmi jog a jogrendszer egyik legdinamikusabban fejlodé része, a
jogakotd tudoméséra jutd Ujabb tudomanyos eredmények, a kodzossegeket és a
természeti  kornyezetet fenyegeté Ujabb és Ujabb veszélyek megjelenése a
kornyezetvédelmi jogszabdlyok szinte folyamatos kiegészitése, modositasa, Ujrairasa
felé mutatnak. Ez a torvényszeriiség igaz az Eurépai Unid kornyezetjogéra is, ami
kozvetlenll vagy kozvetve szintén siiriin vezet jogszabalyvatozasokhoz a nemzeti
jogokban. Ha tehédt a megismételt engedélyezési eljarasban szordl széra ugyanazok is
a kiindulé adatok, mint az eredeti engedélyezési eljarasban, attél még nem biztos,
hogy a létesitmény ma is torvényesnek minésil majd, bar az igaz, hogy a
kornyezetvédelmi jogszabalyok tébbsége a miikddo |étesitményekre némileg enyhébb
szabalyokat tartalmaz, mint az Ujakra.

b.
Lakossagi monitoring, szakértdk

Nagyon ritkdn ugyanazok persze a dontéshozatal feltételei a mikdds |étesitmény
engedélyezési eljarasaban, mint annak idején voltak a létesitéskor, hiszen akkor még
csak becdéseken, elérejelzéseken alapult a dontés, a miikodo |étesitmény esetében
pedig mar rendelkezésre dlnak a tényleges kibocsatasi, kornyezetszennyezési,
kornyezetterhelési adatok. Vajon tényleg rendelkezésre allnak? Nem mindig, hiszen a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizlgyi, kozegészséglgyi hatdsagi mérések
meglehetésen hézagosak, korantsem biztos, hogy a levegészennyezés,
zajszennyezési, talgszennyezési, vizszennyezési vagy éppen a hulladékokkal
kapcsolatos adatok hidnytalanul megvannak, vagy ha meg is vannak, az sem biztos,
hogy alétesitmény menedzsmentje nem hivatkozik-e majd Uzleti titokra avégett, hogy
ezeket az adatokat elzarja a lakossagtol. Az adatvédelmi ombudsman egyik
dlasfoglaldsdban  (761/H/1997) ugyanakkor egyértelmiien rogzitette, hogy a
kornyezeti  kibocsétasokra, kornyezetterhelésre vonatkoz6 adatok esetén ilyen
hivatkozassal az adatszol galtatést megtagadni nem lehet.

Eléfordulhat, és inkdbb ez a tipikus, hogy bizonyos fontos kérnyezetszennyezés
adatok egydtalan nem dlnak rendelkezésre vagy valamilyen adatok megvannak



ugyan, de a helyi kbzosség nem igazén hihet azok megbizhatésagaban. Ilyen
esetekben fontos stratégiai dontés lehet a tarsadalmi monitoring megszervezése. A
tarsadalmi szervezet elsésorban helyben lako aktivistai Utjan maga is megszervezheti
a rendszeres méréseket példaul az Ulepedé por vagy a vizszennyezés egyszeriibb
komponensei esetében. Ugyancsak gyakorlati, hogy atarsadalmi szervezet esetenként
szakértoket, akkreditadlt laboratoriumokat kér fel egyes kornyezeti elemek
szennyezettségének megallapitéséra. Természetesen ezek a vizsgalatok esetenként
meglehetésen sokba keriliinek, azonban tébb olyan pénzalap is Iétezik (példaul az
Okotérs dtal kezelt Trust Fund vagy a Nemzeti Civil Alap egyes alfejezetei), amelyek
adott esetben tAmogatni tudjak az ilyen lakossagi eréfeszitéseket.

C.
Mediacios / kozvetitdi eljaras kezdeményezése

A kozvetitoi eljarés egy olyan sgatos permegel6z6, konfliktuskezel6, vitarendezd
eljaras, amelynek cdlja a vitaban érintett felek kdlcsonds megegyezése egy Ataluk
kidolgozott szabalyokka miikdds eljarasi rendben, a vitdban nem érintett harmadik
személy (kOzvetité vagy mediator) kozremikodésével. Kivanatos tovabba a felek
vitarendezését tartalmazd megdlapodas irasba foglaldsa is, mely biztositja annak
kikényszerithetoségét.

A hosszadalmas és draga peres eljardssal szemben a kozvetitéi eljardsnak a
gyorsasagan és koltségtakarékossagan tul egyéb elényeit is ki szoktédk emelni.
Pozitivuma tobbek kozott az eljérasnak a felek aktiv részvétele a megoldas
kidolgozésaban, valamint a felek pszichika kotédése az &Ataluk kimunkalt
egyezséghez, ami annak fenntarthat6sagét, betartasat biztositja.

A Kkozvetitoi eljarast a mai magyar jog is ismeri, részletes szabayait a 2002. évi LV.
torvény tartalmazza. Alkamazasa kornyezeti jellegii konfliktusok esetén is indokolt
és eredményes lehet, igy kulondsen a maganszemélyek egymas kozti vitaiban, de
egyel6re nem rendelkezik hagyomanyokkal a magyar kdrnyezetvédelmi gyakorlatban.

d.
Szerz6dés a szennyez6vel

Nem szeretnénk Ugy bedllitani, mintha a kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetnek
csak az a két stratégiai vélasztasa lehet, hogy vagy koromszakadtéig harcol a
szennyez6 vélalattal vagy pedig megegyezik vele és boldogan é, mig meg nem hal...
Nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi szervezet sikeres stratégiga a szembendllas és az
egyuttmiikdés megfelel6 elegye lehet csak.

A szennyez6 nagylzemmel vald egyuttmiikodés egyik kulcskérdése nem is annyira
az, hogy az Uzem torténete soran, mondjuk a tervezési és engedélyeztetési fézisban,
volt-e szembendllas kozte és a lakossag kozott, hanem inkdbb az, hogy ez a
szembendllas mennyire valt személyessé, mennyire érint egyeni sérelmeket vagy
egyéni presztizs szempontokat. A kornyezeti konfliktus személyek kozotti
konfliktussa forditésa tehét olyan stratégiai 1épés, amely hosszu idére bezarhatja a
megegyezés kapuit, ugyanakkor, mint [&ni fogjuk, egyes esetekben szinte
elkeriilhetetlen.
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Amennyiben mégis sikerll targyaldasztalhoz Ulni a lakossag képviseléinek és a
szennyezé Uzem vezetéségének, az eddigi tapasztalatok alapjan (melyek nem tul
boségesek, |ényegében taldn csak a gyoéri és a dorogi égetémii mikddésének egészen
korai szakaszéban tortént ilyesmi) gy latjuk, hogy a megegyezés a vdlalat
mitkodésének rendszeres lakosségi ellenérzése korul Gsszpontosulhat. Nem tartjuk
jérhatd atnak azt, amikor a szennyezé Uzem kilonbozé elényoket igér a szdméra
otthont add telepllésnek, Uj utat, kdzdssegi |étesitményeket, sth. - ez véleményiink
szerint a kdrnyezeti probléma megoldasat nem viszi elére, [ényegében nem mas, mint
megvesztegetés, aminek hatédséra a kdzosség vezetsi feldldozzak a helyi kdrnyezet és
Vvégso soron alakossag (nem utolso sorban a jové generaciok) érdekeit.

A becsliletes adatszolgéltatas azonban, ami egyebek kdzott a mérémiiszerekhez valo
hozzaférést, a vélaat terliletén folytatott sajdt meérések lehetoségét, adott esetben
pedig a varatlan, elére be nem jelentett megjelenés lehetéségét is magaban foglalja,
kolcsonos bizalmat teremt a felek kozott és alapja lehet a késobbi egyttmitkddésnek.
Ezen az dapon azutan az érintett kdzosség és a vallalat mar meg tudnak alapodni
redis szennyezés-csokkentési célokban és viszonyuk hosszu téavon is rendezédhet. Ez
a gazddkodd szervezet szdméra nem csak azzal az elénnyel jar, hogy mentesil a
kilonbozé lakossagi bejelentésektsl, tobblet hatdsagi  eljarasoktol, hanem a
kornyezettudatos vallalatoknak jard, idével egyre jelentésebb piaci €ényokhoz is
kedvezébb hitel- és tamogatasi feltételek eléréséig vagy a kornyezetkdzpontl
irnyitési rendszer (ISO 14000) bevezetésére és fenntartasara forditott energia
csokkenéséig.

e
| ngatl anérték-csokkenés és mas polgari jodi jogcimek

Vannak olyan esetek, amikor a szennyezével vald megegyezés szubjektiv vagy
objektiv kordlmenyek miatt kizart, a lakossagi monitoring eréfeszitések, hatosagi
ejardsok kezdeményezése rendre eredménytelen, azaz a szennyezé valalat
szakmailag és jogilag is mintegy bebetonozta magat. Ilyen esetekben donthet Ugy a
védekezést iranyitd tarsadalmi szervezet, hogy a polgari jog eszkézeihez nyul.

Lehet, hogy a szennyez6 vallalat érzéketlen a folyamatos lakosségi bejelentésekre,
meég az sem zavarja, hogy a kornyezetvédelmi hat6sdg egyes esetekben igazat ad a
bejelentéseknek és komolyabb birsdgot szab ki vele szemben (ezt esetleg minden
tovabbi nélkll beépitheti az araiba). Az azonban mindenképpen érzékenyen érintené,
ha az altala okozott 6sszes kdrnyezeti kart visszamendleg és esetleg a jovére nézve is
meg kellene fizetnie. A kozvetlen koérnyezeti karok persze igen nehezen
kiszamithatok, alig akad ma Magyarorszagon szakértd, aki képes vagy hajlandé lenne
kimutatni a megvaltozott éetminéségbdl, mint nem vagyoni karbdl, a kiildnbdzé
éplletkarokbol, zoldkarokbdl, tobbletkoltsegekbsl és egyebekbdl dsszedllo kért. Ha
akadna is ilyen szakértd, korantsem biztos, hogy a bir6ségok aggélytalanul

s sy s =

birdi gyakorlata.
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Van viszont bir6i gyakorlata az ingatlan értékcsokkentési pereknek, azaz azoknak a
jogvitaknak, amik soran egy ingatlan-tulgjdonos valakinek a tevékenysége miatt
igazolni prébaja ingatlana piaci értékének a csokkenését. Ma mar tart ott a lakossag
atalanos kornyezeti tudatossaga, hogy senki sem koéltozik szivesen egy hulladékégeto
mellé vagy akar egy mobiltelefon &tjatsz6 antenna szomszédsagaba. Ennek pedig jol
kimutathaté hatésa van az ilyen helyeken taldhaté ingatlanok é&réra, amelynek
megfizettetése elvileg nem Utkozik nehézségekbe amai polgéri peres gyakorlatban.

A polgéari perek véllaldsa mégis igen nehéz stratégiai dontés. A kornyezetvédd
szervezetnek vadlalnia kell a szennyez6 Uzem kornyékén lakdok megszervezését,
hiszen csak az egyiittes fellépés vezethet sikerre. Sokan vannak olyanok, akik
szivesen zlgolodnak a kozossegi rendezvényeken a szennyezé ellen, de amikor a
tettekre kerdl a sor, visszariadnak. Pedig nem kellene mindenkinek a birdsagra
mennie, elég lehet csak egy vagy két felperes, a tobbieknek viszont tAmogatni kellene
ezeket anyagilag és mordlisan is. Ha azutan nyernek, a tébbi karosult altaldban peren
kivl is, gyorsan megkaphatja a kartéritést, hiszen ezzel a karokozo legal dbb a tovabbi
perkdltsegeket megspérolhatja (ezt az elrendezést hivjak probapernek).

A pertél vald huzddozas érthetd. EQy polgari per hosszadalmas, koltseges és
meglehetésen hizonytalan kimeneteli. A szakért6 még a legegyértelmiibb
helyzetekben is nyilatkozhat a felperesek szamara kedvezétlentl (a pletykaknak nem
hisziink, mindazondltal botorsag volna egy percre is magara hagyni az aperessel), a
bir eljarési problémat taldhat vagy éppen a kelleténél nagyobb figyelmet szentel het
az ellenfél esetenként kivalo Ugyvédeinek érveire (példaul arra, hogy bar az tUzem
esetleg szennyezhet, de azzal, hogy pormentes utat épitett, remekll parkositotta a
terlletének egy részét, stb., inkdbb értéknbvel6, mintsem értékcsokkentd tényezo).
Azonban, amint azt egy jeles kozérdekii kornyezetvéds jogasz kollégank mondani
szokta, semmit sem érnek azok a jogok, amiket a jogosultak nem mernek
érvényesiteni.

f.
Az dlampolgari jogok orszagqgyiilés biztosanak beavatkozasi |ehetéségei

Az dlampolgéri jogok orszéggytlési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 16. §-a
alapjan az orszéggyitilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatéség eljarédsa, ennek soran hozott hatérozata (intézkedése), illetéleg a hatdség
intézkedésének elmulasztasa kovetkeztében alkotméanyos jogaival 6sszefliggésben
serelem érte, vagy ennek kozvetlen veszélye al fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre
alo kozigazgatési jogorvoslati lehetoségeket - ide nem értve a kbzigazgatas hatarozat
biroségi felllvizsgdatét - mar kimeritette, illetve jogorvodati |ehetéség nincs szamara
biztositva.

A fenti definiciobdl két elemet érdemes mindenképpen kiemelni. Egyszer, a
jogsérelemnek akotményos jogokkal (Id. kovetkezé pont) 6sszefliggésben kell
felmerllnie. Masodszor, nem szilkkséges az ejaras kezdeményezéséhez a sérelem
bekdvetkezése, hanem elegends ennek kdzvetlen veszélyeis.

Az ombudsman eljarasanak elénye, hogy dijtalan, valamint az, hogy béarki fordulhat
hozza azzal a megkotéssel, hogy a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket
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el 6zetesen kimeritette. 1d6beli korlétot jelent, hogy az orszaggytilési biztos sem jarhat
el, ha a dontés jogerére emelkedése 6ta tobb mint egy év eltelt. A vizsgdat lezarasat
kbvetben az orszaggyilési biztos, amennyiben visszésségot tapasztal, ganlést
fogalmaz meg a jogsérto, illetve mulaszto szerv szamara, ez azonban kotelezd erével
nem bir. Az orszéggyiilési biztos személye, valamint hivatalanak tekintélye ennek
ellenére biztositja azt, hogy ajanlésaik rendszerint nem maradnak koévetkezmények
nélkal.

g.
Az Alkotmanybirésag, mint lehetséges alternativa

Az Alkotmanybirosagrél szold 1989. évi XXXII. térvény alapjan barki fordulhat az
Alkotméanybirésaghoz és kérheti valamely jogszabdly alkotmanyellenességének
utlagos vizsgdlatat, valamint a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megszintetését, illetve alkotmanyjogi panasszal élhet az Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt. A magyar Alkotmanynak (1949. évi XX. tbrvény) két
szakasza tartalmaz kornyezetvédelemmel kapcsolatos alapjogokat, igy a 18. §, mely
rogziti az egészséges kornyezethez vald, mindenkit megilleté alapjogot, valamint a
70/D. §, mely szerint a Magyar Koztarsasag tertiletén éoknek joguk van a leheto
legmagasabb szintii testi éslelki egészséghez.

Emlitést érdemel tovabba az Alkotmanybirdsagnak a 28/1994. AB hatérozata, mely a
fenti két szakaszabdl az Alkotmanynak levezette, hogy a ,természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez més
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerllhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan., E
hatérozat alapjan tehd minden olyan jogszabaly (igy az 6nkormanyzati rendelet is)
megtamadhat6 az Alkotmanybirdsag el6tt, mely a kérnyezet jelen dlapotédhoz képest
visszal épést jelent.

Az Alkotmanybirésag eljarasa koltség- és illetékmentes, hatérozata mindenkire
kotelez. Alkotmanyjogi panasz esetében a beadvényt az alkotmanysérté hatarozat
jogerére emelkedésetol szamitott hatvan napon bell kell irasban benydjtani. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa nagyon hosszadalmas, tébb
esetben harom-6t év elteltével kaptunk valaszt a beadvanyunkra.

h.
Ugyészi torvényességi feliigyelet

A Magyar Koztarsasdg Ugyészségéerél szélo 1972, évi V. torvény aapjan az
Ugyészseg torvényessegi felligyeleti jogkort gyakorol a Kormanyna alacsonyabb
szinti allamigazgatési szervek felett. Ez a felligyelet mind a jogszabdlyokra (értsd:
miniszteri rendeletek), mind az egyedi hat6sagi dontésekre kiterjed, az ligyészség
azonban csak a jogerés és végrehajthatd hatarozatok torvenyessegét vizsgdja felll,
igy mindaddig nem jar el, amig akar hatésagi, akar birdsagi eljarés van folyamatban.
Abban az esetben, ha az Ugyész valamely egyedi jogerés és végrehajthato
hatérozatban torvenysértést dlapit meg, Ugyészi Ovassal élhet. Amennyiben az dvast a
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hatarozat kozlésétol szamitott egy éven tll terjeszti €6 az Uigyész, az 6vés folytan tett
intézkedés — szigoru kivételektol eltekintve - johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokat nem sérthet.

A gyakorlatban ily médon az Ugyészség a kornyezetvédelmi Ugyek terlletén
elsdsorban a jogerés és végrehajthatd egyedi dlamigazgatds hatérozatok
torvenyessegenek felllvizsgdlataval jatszik jelent6s szerepet.

i
A személyes felel §sségre vonas | ehetdségel

Végezetll - azért csak végezetll, mert mint utaltunk ré, a megegyezés Utjait akér
véglegesen is elzarhatja - beszélnink kell a személyes felelésségre vonas
lehet6ségeirdl is. Lehetséges ugyanis, hogy az adott (izem miikddése 6nmagaban nem
is kellene, hogy olyan mértéki kornyezetszennyezéssel jérjon, mint amit ténylegesen
produkal. Emberi mulasztas, a technologiai fegyelem rendszeres megsértése,
kicsinyes nyerészkedés a sziirbanyag cseréenek elodézasaval, az ellenérzés
elmulasztdsa - megannyi ok egy munkallgyi fegyelmi eljarésra, egy szabaysértés
eljarésravagy akar buntet6 eljarasrais.

Ezekben az esetekben az €l6z6 pontokban leirtaktdl eltéréen nem a szennyezé izem
az ellenfédl, hanem annak valamely akamazottja, ak& vezetéi is. Sgnos a
gyakorlatban tapasztalhatd kornyezetszennyezések igen ritkan torténnek a vezetok
tudta nélkil, ellenben gyakoriak az olyan esetek, ahol a szennyezés (pl. a
sziir6berendezések felszerelésének elodazasa) a vdlaat Uzletpolitikganak szerves
része. llyen esetben a vezeték feleléssegre vondsnak kezdeményezése
elkertlhetetlen. Sajdtos esete ennek az, amikor a kornyezetveds tarsadalmi
szervezetek, esetleg sajat nemzetkdzi kapcsolataikat is felhasznalva megkisérlik a cég
kulféldi tulajdonosainal elérni az Uzletpolitika megvatoztatdsdt vagy a mulasztést
elkovetd menedzserek lecseré ését.
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4,
A stratégiai elemek dsszefoglal 6 tablazata

A tervezett () |étesitmények, illetéleg a mar mikods kornyezetszennyezd lizemek
elleni fellépés stratégigjanak Osszedllitasand tehat érdemes minél tobb lehetéséget
mérlegelni, illetéleg fontos a szoba johet6 lehetéségek egymés mellé helyezése
avégett, hogy a prioritdsokat megallapithassak és ezzel megakaddyozzak, hogy a
szervezet Kkorldtozottan rendelkezésre allo eréforrédsal szétforgacsol 6djanak.
Mindebben segitségiinkre lehet az aldbbi Osszefoglal 6 tablazat:

Stratégiai elem Tervezett |étesitmény Miikddé |étesitmény
esetén esetén
aprobléma |ehetd orsz&gos, nemzetkozi k6zOsségi monitoring,
legkordbbi észlelése, szervezetek, internetes részvétel avallaati
fontossaganak felismerése, |hal6zatok adatainak monitoring ellenérzésében
felismertetése figyelése (megdllapodas aapjan
vagy a kozérdekii
informaci6khoz val 6 jogok
akamazésaval)
helyi, hatoségi, célzott forrasgyijtés a
Onkorményzati hirek, lakossagi monitoring
hirdetések figyelemmel szakértoi hétterének vagy
Kisérése eszkozel | &tottsdganak
biztositasara
bekapcsol 6das a pénziigyi | részvétel banki anem rentabilis
feltételek megteremtésével | hatésvizsgélati eljarasban; | létesitménynek juttatando
kapcsolatos eljarasha akornyezeti probléma kol csonok

jelzése sgjtéban, politikai, | megakadalyozasa
szakmai korokben

helyi népszavazas Onkormanyzati hatéaskorbe | -
kezdeményezése tartoz6 dontés meghozatala
el 6tt kezdeményezhetd,
eredménye a képvisel6-
testiletre kotelezo
bekapcsol 6dés atelepiilés- | Az Epitési Torvény 9.8- | atelepiilésrendezési terv
rendezési eljérasba, aban biztositott lehet6ségek | modositasanak
alternativ javas atok alkalmazésa; aképviselok | kieszkozlése (figyelemmel
kidolgozasa felszolitasa a megfelelé kell lenni az esetleges
dontésre, érdekviszonyok | kartalanitasi
feltarasa, sgjtomunka kotel ezettségre az Epitési
Torvény 30.8-aban
irtaknak megfelel6en)

részvétel ahatasvizsgalati/ | afeladatok felosztasa az gy alapos megtanulésa
felllvizsgalati eljarasban | érdekében; komparativ elénydk (pl. jobb helyismeret,
aterv/létesitmény torténeti tudas) kihasznélasa; sgjét szakértoi bazis
felszamol asa vagy kialakitasa; kapcsolat-teremtés orszégos vagy

befolyasol asa érdekében nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szakérté szervezetekkel; a
szakhatdsagok kilon-kulén torténé megkeresése; az
idétényez6 kezel ése; megallapodas kezdeményezése
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részvétel alétesités tipusi
engedélyezési
eljaréasokban

informéci 6szerzés (sziikség
esetén ombudsman és
egyéb jogorvodatok); az
Ugyféli jog érvényesitése
(beadvanyok, inditvanyok,
jogorvoslatok, sth.); a
részvétel terjedelmének
megallapitésa

annak ellenérzése, hogy
minden engedélyt
beszerzett-e a szennyezo,
illetéleg nem jart-ele
valamelyiknek az
érvényessege; arelevans
jogszabayok valtozésainak
afigyelemmel kisérése

az érdekeltségi viszonyok
tisztézasa

jelenlegi és korabbi tulajdonviszonyok tisztazésa a
foldhivatalnal; cégekhez kapcsol 6do tulgjdoni és egyéb
érdekeltségi viszonyok feltardsa a cégnyilvéantartasban,;
gazdasagi kapcsolatok figyelemmel Kisérése

mediacids eljarés
kezdeményezése

aszennyezbvel val6 hosszadal mas és koltséges
pereskedést elkertilve akamas afelek érdekeinek
feltéréséra és egy kompromisszumos megoldas

kial akitasara, mely megallapodas formgjdban (Id. lent) a
bir6sagi hatarozatokkal azonos modon kikényszerithet

megallapodas a
beruhazéval/
kornyezetszennyezével

afellebbezéstsl,
perinditastdl val6 eldllés
felgjanlésaval; a beruhézés
terlleti elhelyezkedésének,
volumenének, hulladék-

részvétel avallalati
monitoringban; bejelentés
nélkili vizsgélatok;
mérémiiszerek rendszeres
ellenérzése; megegyezés

kibocsdtasanak, szdllitasi | kdrnyezetvédel mi
atvonalainak, stb. fejlesztésekrol
mobdositasa

polgari per inditasa Ptk. 341.8: afenyeget kartéritési per: akarokozo
karveszély elhéritasa; magatartassal valé
ideiglenes intézkedeés a felhagyas és/vagy a kérok
beruhazés felfliggesztésére | és koltsegek megtéritése
az alapul fekvo a birtokhdboritd magatartas
szerzédések (pl. abbahagyéaséra vagy

ingatlanvasarl és, térsashézi
dontés) érvényessegenek
megtamadésa

korlatozasara (idobeli,
terdleti, stb.) kotelezés

allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosanal
eljarés kezdeményezése

hat6sag valamely dontése ellen, illetve mulasztasa miatt
barki az dlampolgari jogok orszaggyiilés biztosdhoz
fordulhat, ha alkotmanyos jogaival dsszefliggésben
serelem érte vagy ennek veszélye fenndll — feltétele:
valamennyi jogorvodati lehet6ség el 6zetes kimeritése

Alkotmanybir 6sagnal
eljéras kezdeményezése

alkotményjogi panaszt barki el6terjeszthet az
Alkotmanybirésagnal abban az esetben, ha
akotmanyellenes jogszabaly (6nkormanyzati rendel et)
akalmazasarévén jogsérelem érte —feltétele:
valamennyi jogorvodati lehet6ség el 6zetes kimeritése

Ugyészi tor vényességi
felligyelet

az Uigyészseg jogosult ajogerds és vegrehajthatd egyedi
allamigazgatasi dontések torvényessagének

felllvizsgdlatdra
személyes felel6sségre fellépés kizarasi okot be az emberi mulasztashol
vonas kezdeményezése nem jelent6 képvisel ok, eoéalo
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mulaszt6 hivatalnokok kornyezetszennyezés
ellen szankciondésa
Altalanos stratégiai Tervezett |étesitmény Miik6dé |étesitmény
elemek esetén esetén
atérsadami szervezet bizonyos jogi |épések megtétele el6tt jogi szakértokkel
hatékonysaganak konzultécio, indokolt esetben jogi képvisel6 igénybe
biztositasa vétele
atarsadalmi szervezet tagsagépités; mikodo szervezeti demokracia;
€l szigetel 6désének sgjtémunka; kiegyensulyozott programval asztas;
megakadalyozasa politikai fuggetlenség; gazdasagi és politikai

elkdtel ezédés kerillése; redlis célkitiizések
meghatérozasa

aSLAPP (stratégiai perek a
kozOssegi részvételt
gyakorldkkal szemben)
Ugyek kizérésa

sgjto és egyéb nagy nyilvanossag el6tt elhangzé
kijelentések, kozlemények tartalménak megsziirése
(Sérto, illetoleg kétséget kizéréan nem bizonyithatd
részek eltévolitésa); lgyészsegi, renddrségi, fegyelmi,
stb. szankciok kezdeményezésének teljes

megal apozottsaga

atarsadalmi szervezet

gazdaségi
ellehetetl entil ésének
megel 6zése

az illetékmentesség/kbltsegmentesseg kérdéseinek

el 6zetes tisztazésa; a probaper-technika alkalmazasa;
célzott tamogatasok megpal yazasa magan- és allami
civil alapokndl; gazdalkodés a rendelkezésre dll6
Onkéntes munkaval
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