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Bevezetés

A Levegé Munkacsoport 1988-ban tortént megaa
kulasa ota figyelemmel kiséri a telepiilések “lakha
tosagét” befolyasold tendencidkat, a kornyezeti al-
lapotot alakitd tényezéket. Mintegy 100 fés, orvo-
sokbdl, mérndkokbosl, kodzgazdaszokbdl és mas
szakteriiletek képvisel6ibdl aAl6 Szakértsi Testilete
rendszeresen véleményezi a természetes és épitett
kdrnyezetet érintd dontéseket.

Egyre tobb helyi szervezet és spontan szervezdds
lakokozosség keresi meg a Levegs Munkacsoportot
azzal, hogy segitsen az ott éldk érdekeit védeni. Az
érdeksérelem rendszerint Gsszetett, egyarant jelenti
az egészséges kornyezethez, pihenéshez vald jog
veszélyeztetését és az ingatlanok elértéktel enedését.
A kivanatos az lenne, ha egy-egy Uj |étesitmény te-
lepitésével a lakokat csak csekély érdeksérelem ér-
né és kartalanitast kapnanak anélkil, hogy azt
hosszantartd pereskedések eldznék meg. Nalunk a
szabalyozas még hianyos (pl. a levegétisztasagra
vonatkozo korszerii jogszabalyok maig sem késziil-
tek el), a rovid és hosszll tavi érdekek ellentmondo-
ak, a helyi lakosok gyakran sajat valasztott dnkor-
manyzati testiletiikkel szemben kell, hogy érvénye-
sitsék alkotmanyos jogaikat. Ez rengeteg idével,
energiaval jar, és a perek, tiltakozasok gyakran si-
kertelenek maradnak.

A nagyterlleti bevésarlo- illetve tdbbcélu
(“multifunkciondlis’) szorakoztaté és bevésarld
kdzpontok (“megacenterek”) témeges épitésének
szandéka (j jelenség hazankban. Mivel dtaldban is
szabalyozatlanok a nagy tomegii, nagy kiterjedési,
a telepiilésszerkezetbe nehezen illeszthets, jelentss
gazdasagi és kornyezeti hatassal jard épitmeények
telepitésének feltételei, BGsszegyijtéttink néhany
kll- és belfoldi tapasztalatot, amelyeket az 6nkor-
manyzatoknak célszerii az engedélyezéseknél figye-
lembe venni.

A Magyar Kozlekedési Klub magyar forditasban
kiadta az Osztrék Kozlekedés Klub részletes ta-
nulmanyét a helyi ellétés, gyalogos bevésarlés és az
(autés) bevasarlokdzpontok  Gsszehasonlitasarol,
amelybdl az olvasd sok tovébbi érdekes nyugat-
eurépal szervezési és miiszaki megoldast, adatot
tudhat meg (1).

Ugyancsak megemlitjok a Févaros Fépolgar-
mesteri Hivatal Foépitészi Iroddja altal megrendelt
tanulméanyt, amelyet a VATI Rt. készitett az épiils
éstervezett févarosi bevasarl6kdzpontokrdl (2).

Erdemes lenne szélesebb 6sszefiiggésekben el-
gondolkozni azon, hogy a szomszéd orszagoktdl
etéréen Magyarorszagon az amugy lassan javulo
térsadalmi-gazdasagi korulményekkel ellentétben a
bevésarlokdzpontok és dtalaban a jelentés kozdti
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forgalmat vonzo létesitmények rendkivil gyorsan
terjednek. Vaon ez nem jelzi-e a helyi k6zosségek,
a hosszUtavu nemzeti érdekek hidnyos védelmét?

A bevasarlokdzpontok veszélyeztetik a
Kisteleplléseken a helyi ellatast

A bevasarl6kdzpontokra vonatkozéan viszonylag
kevés kozvetlen hazai tapasztalatunk van. Ismert
viszont a privatiz&cio hatésa a hazai élelmiszerfel-
dolgozasra, a fogyasztasi cikkek, elsgsorban ruha-
nemiik, bltorok, haztartasi és vegyi &ruk gyartaséra.
Az ottani munkahelyteremtés kényszerétél hajtott,
piacokra éhes Nyugat hatalmas tékeerejével néhany
év aatt nagy terlileten elsorvasztotta a hazai terme-
lést és a fejlesztést, szerencsesebb esetekben pedig
sajd képére aakitotta a. Kelet- és Nyugat-
Eurdpéban teljesen azonos tomegtermékek, iz- és
izlésvildg kindlja magé a helyi haziasszonyoknak
és az odaldtogatd turistaknak egyarant. A kezdd
hazai vallakozésok téke és — a kinti tobbnemze-
dékes — tapasztalat hidnydban nem tudtak alkal-
mazkodni a versenyhez.

A rossz adottsagu teriiletekrdl afiatalok, hatehe-
tik, elmenekiiinek. Az elnéptelenedés, elszegénye-
dés kovetkeztében vannak terlletek, ahol 10-15
km-es korzetben nincsen bolt.

A kevesebb személyzettel dolgoz6, nagy von-
zaskorii bevasarlokdzpontok hatésara a kisebb tele-
pllések népességmegtartd képessége és az ottani
életminéség vélhetéen tovabb fog csokkenni. A he-
lyi ellatés komplex szocidlis és éetminéségi kérdés.
A bevasarlékdzpontok nemcsak a helyi kisterme-
I6kre és -kereskedékre nézve jelentenek egziszten-
cidlis veszélyt. Azok a — rendszerint kispénzii —
emberek, akik nem tudnak messzebb menni bevéasa-
rolni, kénytelenek lesznek az egyre gyérilé és
rendkivil megdrégulé kisboltokban beszerezni a
napi aruszilkségletiket.

A kereskedelmi létszamcsikkenés kozvetlen
nemzetgazdasagi hatésat mutatja téblazatunk.

1 Az 1995-6s stabilizacios program hatasara két év alatt, 1996
vegére a vasarlderd 15,6%-kal csokkent. A hazai kereskedelem
tartalékok hianyaban valsagos helyzetbe keriilt. Mar az a né-
hany megacenter, amely ekkor megjelent, nyomott araival, a
VasarlGerd elszivasaval sok millidrd forint vagyoni kart okozott
a kiskereskedsknek.

Kedvezstlen volt a hatés a kilkereskedelmi mérlegiinkre és a
foglalkoztatottsag alakulaséra is. A bevasarl6kdzpontokban az
aruosszetétel nagyobb része import, mint a kiskereskedelem-
ben. Ezaltal tobb ezer hazai ipari, mezégazdasagi és kereske-
delmi munkahely sziinik meg. Ez tovabbi tébb milliardos nem-
zetgazdasagi kart jelent.
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A kereskedelmi |étszamcsokkenés
és nemzetgazdasagi hatasa (nettd)

Megnevezés 1995 1996 | Létszdm-
csokkenés
95-96
Létszadm, ezer 6 256,5 2011 554
Bruttd havi bér/fé 36312 | 45463
Nett6 havi bér/fé 24366 | 29166
Megnevezés Hatés
1997-re
(milli6 forint)
Kiesett nettd bér dsszesen 19215
Kiesett vasarloer s §sszesen 10 313
Allamhéztartas vesztesége 31319
Ebbdl:
1) SZJA csbkkengés 8815
2) TB csokkenés 13 602
3) Munkanélkilli segély 8 902

A brutté bér 39%-a és a nettd bér 10%-a
Forras: KSH, Satisztikai Havi Kozlemények

Sziikséges tehat mielébb egy orszagos szintii
szabalyozas, amely a forgalomnévekedés és a
kornyezet terhelhetésége mellett a kdzérdek, a
foglalkoztataspolitika?, a népességmegtartas és a
komplex életminéség szempontjabdl is vizsgélja
illetve szabalyozza a tébbcéll kereskedelmi koz-
pontok telepitését.

Regiondlisterlletter vezés

A telepiilések, a foldtulajdonosok szivesen fogadiak
a befektetéket. Az (j tipusi kereskedelmi szervezg-
dések, driaskdzpontok azonban megzavarjék a tele-
pllések szerves fejlédését — elég, ha csak a telepi-
|ésszerkezethez illesztésre vagy a forgalom aranyta
lan megndvekedésére gondolunk.

Nem szabad teha megvérni, hogy a befektetok
vélasszak ki — sgj& szempontjaik alapjan — atert-
leteket, és hatarozzak meg a megépiteni kivant kdz-
pont méreteit, hiszen a helyi énkormanyzatok — a
napi pénzligyi nehézségekkel kiiszkddve — aligha
allnanak ellent az gjanlatoknak.

A regiondlis telepiilésrendezésnek, az Gjonnan
léteslilé telepllésfejlesztési tarsuldsoknak kell
elébemenni a problémaknak azzal, hogy megha-
tarozzak, mely teriletek (telepiilések) johetnek
szba, mint bevasarlékodzpontok. A fejlesztés
programokban meg kel hatarozni a telepiilés
szerkezetet, a |étesitmény megengedheté nagysa-
gat, funkcigjat és azt, hogy milyen vizsgéalatok
sziikségesek arészletestervekhez.

2 Bécsi adatok szerint minden munkahely, amely a bevasar-
|6kdzpontokban jon |étre, két munkahelyet sziintet meg a va-
roskdzpontban. (Vilaggazdasag, 1997. junius 17.)
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A bevésarlokozpontok helyszinét — afunkcio és
nagysag fuggvényében — a kovetkezé szempontok
figyelembevételével kell kijeldni:

» afogadd teleplilés nagysaga,

* avonzaskér nagysaga,

e az elérhetdség,

* avarhat6 forgalmi hatésok,

* afdldhaszndlat,

* atermészetes kdrnyezet egyensulya,

* at§- ésatelepiilésképre gyakorolt hatasok,

* azinfrastrukturak teljesitéképessége.

Csak akkor van értelme (j helyszin kijel6lésé-
nek, ha az Uj beruhazas nem rombolna szét a meg-
lev struktirékat (megvan a megfelelé nagysagu
vonzéaskor, boviilé fizetoképes kereslet).

Az — esetleg tébb telepiilés dltal kdzdsen elké-
szitett — helyi épitési szabdlyzat és teleplilésrende-
zés tervek kidolgozésa soran az érintett dlampol-
garok, szervezetek, érdekképviseleti szervek véle-
ménynyilvanitasi |ehetéségét biztositani kell (idézet
az 1997. évi LXXVIII. torvény: Az épitett kbrnye-
zet alakitasardl és védelmérdl 9. § (2) a) pontjabal).

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a rend-
szervéltassal a helyi dnkormaéanyzatok nagy fel-
adatokat kaptak. Felelések a lak ossag gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis felemelkedéséért, a termé-
szetes koOrnyezet védelméért (még akkor is, ha
ehhez a forrasok ma még nem kielégitéen bizto-
sitottak). A helyi kor ilményekhez legjobban iga-
zod6 — az orszagosnal szigor Ubb — szabalyozas
elkészitésére most is megvan a torvényes lehet6-
Séguk.

Budapesti bevasar ok 6zpontok

Az éplil§ illetve tervezett bevasarldkozpontok elhe-
lyezkedése azt mutatja, hogy Budapesten nem az
elhanyagolt, Uzletekkel gyéren ellétott kiilss teriile-
teken épiilnek elsésorban bevasarlkdzpontok, sot,
a keleti varosrész nagy terlileten tovébbrais ellatat-
lan marad. Ellenben a budai z6ldévezetben és a f6-
vé&ros nyugati kapuja kodzelében, ahol mar régoéta
kaotikus kozlekedési dlapotok uralkodnak, aranyta-
lanul sok atervezett |étesitmény.

Részdetesebb elemzést igényelnének a tagabb
értelemben vett belsd kerliletekbe és az értékes zold
|lakbdvezetekbe tervezett illetve mar épités alatt alléd
| étesitmények (Mammut, MOM, Rézsadomb stb.).

Viszonylag sok cikk jelenik meg a bevasarl6-
kozpontok vasérlasi szokasokra gyakorolt hatasardl.
A hatésok elemzésénél az az érzésiink, hogy a szer-
z6k leegyszeriisitik a hazai térsadal mi-gazdasagi
korilményeket. Megfeledkeznek arrdl, hogy Buda-
pesten a haztartasok jelentds részét teszik ki a sze-
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rény jovedelmii nyugdijasok és egyéb, gépkocsival
nem rendelkez6 csaladok. igy az elamerikanizal 6do,
a hét végi nagybevésérlast egyben csalédi szérako-
zassa emel6 idill csak egy viszonylag sziik, bar vé
sarléergje szempontj&bol jelentés rétegre, valamint
a 15-25 éves fiatalokra jellemzd. (Magyarorszagon
a hivatalos GDP 42004400 USD/fé, az USA-ban
€z 32000 USD/f6 korll van. Budapest terlletének
mintegy 4%-at teszik ki az utak és egyéb kozdti
kozlekedési |étesitmények, az USA-ban ezek hely-
foglalasa egyes teleplléseken eléri a 30-50%-ot is,
igy ott a gyalogos kozlekedés a kiilonos, az autdzés
atermészetes mozgasforma.)

Mig avéros kisebb boltok véasarl6kore cstkken,
né az autéra tervezett varos kornyéki telepek maodo-
sabb lakéinak szama. A véroshdl menekilés egyik
oka a nbvekvé autéforgalombdl szarmazd é etming-
ség-csokkenés és nem utolsd sorban a romld koz-
biztonsag. A varos belss bolthd6zat gyériilésével
azonban még jobban elnéptelenednek azt utcak, és
még tobben menekiilnek majd az autdikba a kori-
|6ttik levd szegénység, esztétikai sivarsag eldl.

Szikkség lenne az idegenforgalomra gyakorolt
hatés elemzésére is. Régen emult mar az az idf,
amikor a helyi kereskedelem csak barna moso- és
kék pettyes babaszappant arult, és a kllfoldi l1atoga-
t6 a valutas boltokban vette meg a dezodort, szjvi-
zet, farmert, ha véletlenil otthon felgjtette. Ma az a
turista legnagyobb gondja, hogy mit is vihetne haza
emlékbe, hol taldhatna valami helyi kiilonlegessé-
get, mert mindeniitt ugyanazokat a disztargyakat,
csokoladét, illatszert &ruljak, mint 1000 km-rel ar-
rébb a sarki vegyesboltban. (A V1. keriileti Onkor-
ményzati Testllet most fog vizsgézni elérelatésbdl,
a lakadi irént érzett felel6ssegbsl. A Hunyadi téri
Vasarcsarnok elodazhatatlan felljitasaval egyidei-
leg lehetdség van arra, hogy a jovében is megma
radjon a kornyék lakoi dtal kedvelt 6stermel 6i piac,
amely méara szinte egyedilall6 a belsj kertletekben.
Gondoljunk csak a Hold utcai, Klauzdl téri, Rakoéczi
téri vagy a Batthyany téri csarnokokra. Remek alka-
lom nyilik arra, hogy a kérnyék teleplléseinek kis-
termel6i tovébbra is &rulhassanak itt gyogynoveé-
nyeket, ritka almafajtékat, friss, illatos gyumalcso-
ket, olyasmit, amit az EU szabvanyos, agyonvegy-
szerezett, piacéretten leszedett aruhézi valasztékan
nevelkedett nyugati turistais megirigyel.)

A févaros, amely K6zép-Eurdpa konferenciava-
rosava, banki kbzpontjava ndvi ki magdt, bizonyos
nagysagrendben megjelend bevésarl6kdzponti kina
lattal tovabb szélesiti idegenforgalmi imézsat —
olvashatjuk egy nemrég késziilt tanulmanyban. R6-
viden hivatkoznank az 1997 kora tavaszan a buda-
pesti Uj Véroshazan megrendezett idegenforgalmi
forumra, ahol a hozzasz6lok mind a gyorséttermek,
az uniformiza ddés ellen, a hagyomanyok, a nemze-
ti jelleg megorzéséért emeltek szét. A bevésarlo-
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kozpontok mind formavildgukkal, mind aruvaasz-
tékukkal a globalizal6das irdnyaba hatnak. Nem ezt
keresik aturistdk.

A kistermel6knek, kereskedoknek a helyi karak-
ter kialakitasdban jelent6s szerepik van. Ez az érték
— az egyéni hang a globdlissal szemben — Nyuga-
ton egyre jobban felértékel6dik. (Margaret Thatcher
vagy Jllia kirdlyné sem egy modern bevasarlokoz-
pontba mentek fokhagymat vésérolni.) A tokesze-
gény valakozésokat azonban — amelyek koziil
sok idegenforgalmi szempontbdl is értékes lehetne a
nemzeti sgjétossagok (ételek, targyak, formavildg
sth.) kdzvetitésében — a vésarlberd drasztikus athe-
lyezésével fokozatosan kiszoritjdk a piacrol.

A rendszervaltas elétti idészakbdl olyan sgjétos-
sagokat is orokoltink, amelyek megévésa elemi
érdekiink. Ezek kozé tartozik a jo tdmegkdzlekedés,
és az, hogy a kereskedelemben nem terjedtek el a
tllzottan koncentrdlt formék. Az utébbi években a
helyi kereskedelmi haldzat jelentésen bévilt, az
aruvdlaszték legtobb helyen Gsszhangba kerlilt az
igényekkel. Az igényesebb vaséarlok a szinvonaat is
emelték, de a hazai kisvéllalkozasokra jellemzé t6-
kehiany, a szakértelem és a mesterségesen visszafo-
gott vasarler6 miatt a javulds igen lassi maradt.
Ebbe a bétortalan folyamatba robbantak be a beva-
sarl6kozpont-épitdk rendkivil agressziv piacpoliti-
kaval, driasi t6kével.

A bevésarlokbzpontok épitsire tobbszorés nyo-
mas is nehezedik otthonrdl. Meg kell felelnitk a
piacgazdasag diktalta allandd novekedésnek. Erre
az anyaorszagokban mar nincs mod, mert ott rész-
ben telitett a piac, részben pedig felismerték —
igaz, legtbbbszdr megkésve — hogy a helyi ellétas,
akis és kozepes bolthdl 6zatok védelme fontos nem-
zetgazdasagi érdek, és ezért megszigoritottak az
épitési feltételeket.®> A nagy bevasarlokdzpontok ma
a piachévités eszkdzei is az anyaorszég termekel
szaméra. A szabvanyositott, dlandd minéségii, be-
vezetett markgu, nagy széridban gyartott féltartos
és tartds divattermékek, rafindtan csomagolt, tébb

% A hianyzo helyi ellatas nagyon sokba kertilhet mind a polgar,
mind az 6nkormanyzat szamara. A hatalmas ter Ul eteket sokszor
szinte jelképes Osszegekért szerzik meg a befektetdk, a vasarlo-
erg elszivasat is sokan megszenvedik, draga a tiszta levegd, és
hatalmas pénzekbe kerlll a lakossag elvandorlasa is. A beva-
sarlokdzpont Uzemeltetsi nem fizetik meg a forgalmi dugokat, a
masoknak okozott idskiesést, a bal eseteket, a |étesitmények és a
hozzajuk vezets utak mentén az ingatlanok elértéktelenedését,
hogy csak néhanyat emlitsiink a kiilsg (externalis) koltségekbdl.
Ha mindezeket sikeriilne az okozokra raterhelni, akkor az otta-
ni &rak meghaladnék a helyi boltok érait, és egybdl vildgossa
vélna, hogy az, ami esetleg az amerikai telepillés-szerkezetnek
megfelel, nem versenyképes a kdzép-kelet-eurdpai viszonyok
kozott.

Nem nevezhetd ver senysemlegességnek, ha a piac szeszé-
lyeire bizzuk egy atalakuléban levd, gyenge immunrendszerii
orszag kiizdelmét a tékeer gs, sok évtizedes hagyomanyokkal
rendelkezs kilfoldi partnerekkel szemben.
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hénapig €ldllé delmiszerek azok, amelyeket legin-
kdbb megtaldunk e |étesitmények pultjain. E ter-
mékekkel a hazai kistermel6k sem &raikkal, sem
csomagolasukkal nem tudnak versenyezni. Noha
tépladkozaséettani szempontbdl a kistermelék aruja
ataldban értékesebb, sem az egyenletes minGséget,
sem a hatalmas vonzaskorre méretezett mennyiséget
nem tudj&k szavatolni.

Nem lehet eleget hangsilyozni a zold gyiirtiket,
a tj esztétika értékeit, a késdbbi nemzedékek
szempontjainak, a fejlesztéshez val6 joganak figye-
lembevételét. Egy-egy nagyobb, Osszefliggé kiilte-
rileti telek, rendezetlen kozteriilet, romos épllet-
egylttes eladdsanad gyakran hangzik e érvkeént,
hogy még mindig jobb az (j tulgjdonos, aki
rendbehozza, mint a meglevé &lapot. Eltekintve
attél, hogy a tulgjdon nemcsak jogokkal, hanem
rendbentartdsi kotelezettséggel is jér, és ezt szamon
is kellene kérni, gyakran mertilnek fel kétségeink a
bevasarlokdzpontok revitalizacios hatésaival kap-
csolatban.

“Az Orczy Férum Budapest mértani kbzepét vet-
te célba azzal a reménnyel, hogy egy lerobbant,
elszlombsodott, véarosképileg kifejezetten banto,
zavar0 térségnek rangot adjon egy kultdralt, esztéti-
kus épliletegylittes |étrehozasaval, ami mércét je-
lenthet, és fazont adhat az egész kornyezet lassu
felemelkedéséhez, revitalizdlasahoz” olvashatjuk a
VATI Rt. emlitett tanulményaban. A MOM multi-
funkciondlis kozponthoz készitett masik tanulméa
nyuk viszont azt észrevételezi, hogy egy nagy haté-
sugarll bevasarl6kdzpont éppen a lassi fejlédés, a
kornyék kisvalalkozéinak fokozatos magarataldla-
sanak folyamatéba avatkozik bele meghatérozd eré-
vel.

Kétségeink vannak a megacenterek kedvezd vé-
rosképi, térszerkezeti hatésaival kapcsolatban. 4

Vaodszintileg jobb, ha ma Uj bevasérlokdzpont
épll Budapest ameneti Gvezetében, a lepusztult,
Uresen dl6 ipari éplletek helyén, mint tirelmesen
varni, hogy esetleg évek mulva dinamikusan fog a
kornyék fejlédni, éslesz elegends téke nagy terlile-
tek kedvezébb Osszetételli revitalizéciojdhoz. Nem
szabadna azonban messzebbre tekintd, nagyvonall
koncepcid nélkill engedélyezni a beépitést. A Duna
Plaza mintegy 45 ezer m“-es beépitéséhez és |ebur-
kolt parkol Gteriiletéhez képest 3800 m? zoldfeliil etet

4 Nemrég zart be a “Fauburg Périzsa’ kiallitds a parizsi
Pavillon de I'Arsenalban, amely a 18. szdzad kdzepétsl a 21.
barbér romboléasokkal és szdmunkra is megszivielends tanul-
sagokkal. A kiindulasi elv az, hogy Parizs nem néhet tovabb,
nem szabad a periféridkat rakapcsolni, és a korabbi drasztikus
atalakitasokat, Oriasberuhdzasokat keriilve, igyekezni kell a
kerlletek torténelmi jellegét, sajatossagait megdrizni, kidom-
boritani.
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terveznek a teljes befeezés utan. Jo lenne, ha ha
sonlé esetekben az engedélyezésnél egy nagyobb,
Osszefliggd, kozpark jellegii zoldfellletet jel 6lnének
ki az Uj |étesitményhez kapcsoldddan, és ennek fo-
kozatos kial akitését tartanak a beruhdzés olyan jéru-
Iékos nyereségének, amely a jobb ellatés mellett a
lakossag életminésegét, az ingatlanok értékét is
kedvezéen befolyasolja.

A tobbcéld kereskedelmi |étesitmények jelentd-
sen megndvelik a kozdti forgalmat még akkor is, ha
tomegkozlekedéssel  elldtott  terlletre  épllnek.
Konkrét adatokka tamasztja aé a Kozlekedés Kft,
hogy az autés bevaséarlasok aranya a tervezett |éte-
sitmények hataséra megkétszerezédik, és a févaros-
ban napi 1,2 millié utazasra n6 meg (2). Ismertnek
tételezzik fel azokat a kornyezeti problémékat,
amelyeket a kozdti kdzlekedés okoz. Csak emlékez-
tetink arra, hogy Budapest ma Eurdpa harmadik
legzajosabb vérosa, a légszennyezés a varos szamos
pontjan meghaladja az egészségligyi hatérértéket, és
a forgalmi dugok, a balesetek a mindennapok gya
korlatéva valtak.

Messzemengkig egyetértiink a VATI azon ja-
vadlataval, hogy legalabb a 6000 m?-nd nagyobb
bevasarlokdzpontok épitésének engedélyezése a
Févéros Onkormanyzat hataskorébe keriljon® (2).
Bécs korzetében ez év novembertsl 800 m2 felett
mar csak szigoru egyeztetésel lehet Uj kerskedelmi
|étesitményeket  épyteni.(Wiener  Kurier  1997.
aug.19.) A javadatot azzal pontositanank, hogy a
korlatozast minden kézforgalmu |étesitményre ter-
jesszék ki.

Véleményilink szerint nemcsak az abaj, hogy je-
lenleg az 6nkorméanyzatok — a mér emlitett, valos
pénzigyi nehézségekre hivatkozva — sokszor a
vélasztéik véleményévd is szembehelyezkedve
szorgalmazzék a bevésarlokdzpontok épitését, és az
engedélyezések soran nem veszik figyelembe a kor-
nyéken mar meglevé hasonl6 egyiitteseket, a kerti-
leteken tllnyUl6 hatésokat, de nincsenek tekintettel
ahelyi ellatés, a helyi kisvéllalkozok szempontjaira,
valamint az ott é 6k nyugalméra sem, nem beszélve
az Orias |éptekvéltés esztétikal problémairdl.

Uj létesitmények telepitésénél a jelenlegi szabélyo-
zas is €l6irja, hogy tekintettel kell lenni a tertilet
terhelhetéségére. A VATI Rt. azt javasolja, hogy az
engedélyezés eljarasna komplex kornyezeti hatés-
vizsgdlat bizonyitsa, hogy a létesitmény nem terheli
megengedhetetlen mértékben a kornyezetét (2). A
jelenlegi helyzetben inkabb azt javasolnank, hogy a
|étesitmény csak csekély mértéki jogsérelmet okoz-
hat a vonzéaskorében (Ptk. 341. 8). Az az elv, hogy
minden Uj létesitmény engedélyezhet, amelynek a
hatasara az éppen aktudlis hatarértékek meg betart-

5 Az osztrakok jelenleg a 800 m? hasznos bevasar| teriilet fe-
letti |étesitmények korlatozasat tervezik.
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még betarthatok (zaj, zoldfellleti arany stb.), egyre
tobbszor dlitja szembe a helyi lakosokat a beruha-
zokkal. Elvben van ugyan lehet6ség arra, hogy az
ingatlan értékcsokkenésével okozott anyagi kart
érvényesitsék, de csak polgéri peres uton, annak
Osszes, a mindennapok gyakorlatdbdl jol ismert ké-
nyelmetlenségével és bizonytalan kimenetelével. Az
egyéb, elsgsorban az életminéség romlasaval kap-
csolatos karokat pedig ma szinte lehetetlen megha
tarozni. Olyan szemléetre (és szabdyozokra) lenne
szllkség az dnkorményzatoknal, amely elsésorban a
helyi lakosok és véalakozok hosszitava érdekeit
tartja szem €lé6tt, és azok gyarapodéasdban érdekelt.

A Budapesti Vérosépités Szabdyzat (BVSZ)
tervezett modositésaval kapcsolatban kidolgoztak
egy matrixot®, amely alapjan meghatarozndk, hogy
hol mennyi megacenter éplilhet (2). Véleményilink
szerint a szabdlyozasnak a javasoltnd |ényegesen
aprélékosabban, az egyedi sgjatossagokon kell ala-
pulnia, kilonésen a parkolas tekintetében. Miféle
elvek érvényesiiltek az éplilé bevasarlokdzpont en-
gedélyezésekor a Moszkva tér — Margit korat hir-
hedten tllterhelt taldlkozasanal ?

Nem engedheté meg, hogy a bevasarldkozpont-
ok, amelyek semmiképp sem jelenitenek meg Gssz-
tarsadalmi, nemzetgazdasagi érdekeket, a kornyeze-
ti allapotot tovabb rontsak.”

® A VATI eézetes javasiata a szabélyozasra

K 6zlekedési kategoria A B C D

Z6ldmezés beruhézés /. 0 0 o0 O
Hegyvidéki z6na 10 0 0 0
Duna-menti zéna | 15 10 0 ©
Belsé Zéna 20 15 10 0
Atmeneti zéna | 25 20 15 10
Elévérosi zéna 30 25 20 15

| parter Uleti revitalizacio | 35 30 25 20

A szamok a Budapestre tervezett bevasarl6kdzpontokat mutat-
jak kategoriankénti bontasban (1996. év végi allapot)

A kozlekedési kategoridk a kovetkezak:

“A": Elsdrends tdmegkozlekedési ellatottsag, gyorsvasit (met-
ré) és egyéb témegkozekedési vonalak csomdpontja. A
személygépkocsi utazasok aranyanak felss hatara 30%
kordli, ezzel aranyosan a parkol6helyek szamanak korla-
tozasa szilkséges.

“B”: J6 tomegkozlekedés ellatottsag, kotottpalyas tomegkdz-
lekedési kiszolgalas. A személygépkocsi utazasok ara-
nyanak felsg hatara 50% koruli.

“C": KozZforgalmi tomegkozekedési kapcsolattal (autébusz,
trolibusz) rendelkezik. A személygépkocsi utazasok ara-
nya akar 80% korul is lehet

“D": Kdzforgalmu tomegkozlekedési kapcsolat nincs, megkd-
zelités csak személygépkocsival .

7 Az 1991-es osztrak terilletfejlesztési konferencia (OROK) 32.
agjanlasa a kereskedelmi és szolgéltatd vallalatok telephelyei-
nek kivalasztasara:

—a létesitmények a kivanatos tel eplil ésszer kezetet szolgaljak,
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Szilkség van arra, hogy a mar ismert nyugat-
eurodpai szabalyozas tapasztalatokbdl kiindulva
meghatarozzak az aruk, szolgaltatasok jellegére®
és a parkol6helyek szamara is a korlatokat a
széllithat6sag alapjan a kozlekedési kategoriak
és az Ovezetek fliggvényében. Ugyancsak el6 kel-
lene irni, hogy tomegkdzlekedéssel rosszul ella-
tott terileteken éelmiszer, mindennapos fo-
gyasztés cikk nem forgalmazhaté, és nem kap-
csolhaté szér akoztatdegység a létesitményhez.

A jelenlegi MI-13-45-1990 sz. Miiszaki Irényelv
a beruhazasok kornyezeti hatasvizsgélatanak tartal-
mérdl és midszertandrol csak ataldnos kérdéseket
érint. A hatasvizsgdlatokra vonatkozo érvényes ha-
zal irdnyelvek atelepiilésfejlesztésre nem alkal maz-
hatoak megfeleléen. Erdemes lenne a kilfoldi gya-
korlatot tanulmanyozni és elkésziteni egy hazai val-
tozatot.

Szikség lenne az épitett kdrnyezetre, teleplilé-
sekre vonatkozd olyan iranyelvre, amely a helyi
sajatossagokat, esztétikai, tarsadalmi, torténeti ér-
tékeket, a tervezett vonzaskor lakossaga életming-
segének megdrzését is figyelembe vesz, és a nyu-
gat-eurdpai torekvésekhez hasonlGan épitészeti
eszkozokkel is a sajatossagok megdrzésére, azok
kidomboritasara torekszik.

Meg kell taldni a jogi lehet6séget arra, hogy a
bevasarlokdzpontok telepitésénél a fdvarosi és az
agglomeracios rendezési tervek dsszhangba keriil-
jenek.

A VATI Rt. tanulméanyéban (2) tébbszor emlitett
jOové nemzedékekre val 6 tekintettel sem javasoljuk a
z6ldmezés beruhézasokat. Indokainkat itt terjedelmi
okokbdl nem irjuk le részletesen, egyedil arra utal-
nank, hogy ebben az esetben a legkdnnyebb a kolt-
segek jelentés részét externdizélni, vagyis azokat a
befekteték és a haszonélvezdk helyett az egész tar-
sadalommal megfizettetni. (Mig a legtbbb termék,
szolgéltatds dra megkozeliti mar a nyugat-europa
szintet, a foldarak sokszor az ottaniak tizedét sem
érik €l.)

Kivénatos lenne, ha az Ovezeti atsoroldst —
elsdsorban a zoldteriiletek védelmében — megtil-
tanék a bevasarlokodzpontokra.

A Kozlekedés Kft. az emlitett tanulmanyban
targyszertien elemzi a bevésarl6kdzpontokka kap-

—kielégitd és célszerii forgalomfeltarast kell végezni,
— a szomszédsagokat csak csekély mérték:i jogsérelem érheti.

8 Az aru jellege a széllithatésdg alapjan Un. centrum+ vagy
autéaru lehet. A centruméru kategéridba elsdsorban a napi
bevasarlas termékei és a kisebb tartds fogyasztasi cikkek, ru-
hanem, fotd aru stb. tartoznak.

Meg kell hatérozni, hogy a bevasar|ékdzpont milyen arufélesé-
geket forgalmazhat. A“ C" éskilondsen a“ D" kategoriaban
nem szabadna a napi bevasarlas korébe tartozd cikkeket arusi-
tani (élelmiszer, tisztitoszer stb.).
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csolatos hatasokat (2). J0 lenne az elemzést széle-
sebb korben is megismertetni a févaros és a kerile-
tek szakembereivel. Kiilon kiemelnénk a forgalom-
csillapitasra, a megépllt |étesitmények utdlagos
hatésvizsgdlatdra és dtaldban az adatgyiijtésekre
vonatkozo javad ataikat.

Sok példés dolog a rendszervéltas utdn sem jott
& a hatdrokon. Nem kellene korldtok nélkil teret
engedniink a kedvezétlen jelenségeknek: az egysi-
ka, globdlis aruvdlasztéknak, az autds bevasarlas
térhoditasanak, a hatrényos helyzetiiek magéraha
gyésénak stb. Rengeteg olyan eszkoz Iétezik, ame-
lyekkel e jelenségek elterjedése befolyasolhatd. A
kozlekedéstervezok feladata példaul a tomegkoze-
kedési eszkozokkel jol ellatott teriileteken a parko-
l&si helyek szdménak a lehetd legkisebbre csok-
kentése és ezzel parhuzamosan a kornyék forga-
lomcsillapitasdnak megoldasa.’® A kielégité for-
galmi korulmények kialakitasanak és a forgalom-
csillapitasnak a koltségei értelemszerien a beru-
hézast kell hogy terheljék.

14. Egyéb szempontok

Az épitési szabdlyozas mellett szilkség lenne a
helyi kiskereskedelem o©nszervezésére is, amire
szinte alig akad napjainkban példa. A kamarak ér-
dekképviseleti tevékenysége még nem megfelels.
Az o6nkormanyzatok sem ismerték fel, hogy hosz-
szabb tavon a helyi kisvalakozok szamanak nove-
lése, ajavul 6 éetmindség biztositasa, a szamban és
anyagiakban is gyarapodd lakossag szolgadlata leg-
aldbb annyira fontos, mint egy nagyobb befektetd
kegyeit keresni.

A kozos fellépés azonban 6nmagaban nem ele-
gends arra, hogy a helyi valalkozok felvehessék a
versenyt a megacenterekkel. Olyan gazdasagi sza-
béalyozokra lenne szilkség, amelyek haté-sara a méar
emlitett kilsd koltségek megjelennének a bevésar-
[6kozpontok araiban. Meg kellene vizsgdlni, hogyan
hat az ingatlanok értékére a megndvekedett forga
lom, mennyibe kerll a kozbiztonsdg kordbbi
szintjének megdrzése, az utak fokozott karbantartas
igénye, aforgalomcsillapitas stb.

A vasarlé ténylegesen viselt koltségei:

¢ fogyasztéi ér

¢ szdlités-kozlekedés

* edvasarlassal lekotott toke kamata

¢ otthoni raktarozas (hiités) koltsége

% Az dlelmiszereket, a napi bevasarlasi, illetve kézben isjol
szallithat6 apro cikkeket forgalmazo | étesitmények eladéter lle-
tét a gyalogos-ker ékpéaros vonzaskér alapjan célszerdi megha-
tarozni (0,3 m2/Iakos). Ezzel tsszhangban csak igen kis szanm+
ban szabad par kol 6helyeket engedélyezni (1 1eall 6hely/500 m?
hasznos terllet). Minden hasznos 50 m* terliletre legalabb 1
kerékpértarol6hely jusson(l).
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* vasarlasraforditott idd

Az egesztarsadalom altal viselt koltségek:
novekvé kozati forgalom, torlddasok, balese-
tek, ndvekvé Utkarbantartasi koltségek

* kornyezeti kdrok

* akozbiztonsag romlésa a kornyéken

* akornyezd ingatlanok értékcstkkenése

* a beruhdzd extraprofitja a rendezetlen fold-

arak miatt

* kistermelék és -kereskeddk tonkremenetele

(munkanélkiliség, belsd véarosrészek lerom-
I&sa, uniformiza 6das, globaliza 6das)

* zOldterlletek csokkenése

A kozérdeket védve, a koltségeket és a karokat a
tarsadalom helyett teljes egészében a beruhazasra
kelleneréaterhelni.

Miért nem Orllink a bevasarlokozpontok épitése
kapcsan a kilfoldi tékebedramlasnak? Azok a nyu-
gati termeléberuhazasok kivanatosak az orszég fej-
|6dése szempontjabdl, amelyek toébblet munkahe-
lyet, a hazai er6forrasok felértékelését, Uj értékek
létrehozasét erdeményezik. A bevésarl 6kdzpontok
azonban csak édtcsoportositjak a fogyasztast. Ra
adasul ezek jorészt nem is valodi kilfoldi tokebe-
fektetések. Lukovich Tamés, a Magyar Urbaniszti-
kai Tarsasag igazgatdja igy fogalmazott: “Ezeket a
beruhdzésokat nalunk jobbara nem sgjat tékébdl,
hanem bankkolcsonokbdl valésitjdk meg, a banko-
kat viszont az ad6fizeték pénzébsl konszolidaljak.”
(CashFlow 97/7)

Ma még keveset beszéliink arrél, hogy mit is je-
lent az Eurdpai Unidban célként elfogadott fenn-
tarthatd fejlédés Magyarorszdg kozép- és
hossz(tévl  térsadami-gazdasagi  stratégidjaban.
Milyen helyet biztositunk magunknak a jové sz&
zadban abban a — reméhetéleg békés — versen-
gésben, amelyet a Tavol-Kelet, Amerika és Eurdpa
egyméassal fog vivni? Pazarlo, Ures fogyasztasra
vagy értékérzésre, megtakaritasra, dlandé oOnfej-
lesztésre Osztonbzzik-e a tarsadalmat?

Osszefoglalas

Magyarorszagon a szomszédos orszagokkal Ossze-
hasonlitva, feltiinen sok bevésarlékdzpontot ki-
vannak épiteni. Ez magyarédzhaté lehetne azzal,
hogy a kulféldi téke ataldban is nagyobb aranyban
érkezett hozzank, mint a tébbi &talakuldban levé
orszagba, de més terliletek atgondolatlan privatiz&
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cigjanak kedvezotlen tapasztalataibol kiindulva sir-
g6sen meg kellene vizsgdlni, hogy nem kéros-e ez a
jelenség. Ez a teriletgazdakodés szempontjabdl is
stirget6, mert annak is fenndll a veszélye, hogy a
bezart ipartelepek mellett megjelennek Budapesten
az Uj félbehagyott, tonkrement kereskedelmi
mammutl étesitmények.

A bevésarl6kdzpontok mindenki szaméra megnove-
lik a vésarlasra forditand6 Uthosszakat, és elsésor-
ban a gépkocsiforgalom novekedését gerjesztik.

Az emberkdzpontu bevasar ok 6zlekedés céljai és
alapelvei:

* A lakossdg egészének lehetleg rovid utakat
kelljen csak megtenni.

» Hatékonyan torténjen a helyi lakossag ellatésa
arukkal és szolgétatasokkal

* Az auté nélkili haztartdsok szamara is €l6nyo-
sek legyenek avasarlas feltételek.

* A véarosok és favak kozpontjai a helyi ipar és
kereskedelem megdrzését és megerésodését
szolgaljék.

o A kozdti kdzlekedés jelenleg még kilss koltsé-
gei az okozokat terheljék.

A bevésarl 6kdzpontok 20-25%-kal cstkkentik a
helyi ellatést, a gyalogos bevasarlas |ehetGségét.

Jelenleg a telepiilésrendezési torvények és a he-
lyi épitési szabdlyozésok a legfontosabb lehetésé-
gek, amelyekkel az életminéség, a helyi ellétés, a
kornyezeti dlapot, a terllet gazdaségi, szocidis és
kulturdlis értékei bizonyos mértékig védhetok.

A bevasarlokdzpontok tel epitése ne veszélyeztes-
se a telepiilések életmindgsége szempontjabdl kiva-
natos gyalogos, kerékparos és tomegkdz ekedéssel
megoldhatd Un. napi bevasarlas lehetgségeket. E
szempontbdl az énkormanyzatoknak van rendkiviil
nagy szerepe és felel 6ssége.

A létesitmény nagysdganak és a parkoldk sz&
manak meghatarozasanal figyelembe kell venni a
tervezett vonzaskorben lakdk szdmat, a terllet ter-
helhet6segét esetenként kilon elemezve. A napi
bevasarlashoz kapcsol6do termékek forgalmazasat
és szérakoztatd |létesitmeényeket csak tomegkozle-
kedéssel jol ellatott terlileteken szabad megenged-
ni.

Bevasarldkozpontokat csak a Magyar Gazdasa-
gi Kamara beleegyezésével, a vonzaskor érdekvé-
delmi szervezeteinek véleményezése utan lehessen
engedéyezni.

Az ipariizési és épitési engeddlyezéseknek egy-
massal 6sszhangban kell lenni.

Nem arrdl van szo, hogy a meglevé kiskereske-
doket az () versenytarsaktdl és dtaldban a verseny-
t6l védjék, hanem a foldhasznalatot Ugy kell kezel-
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ni, hogy megakaddyozzak a telepllési és kdzleke-
déspalitikai szempontbdl elfogadhatatlan szerkeze-
tek kialakulasét. Ennek szellemében a megaszer-
kezetekbdl adodd kéros hatasokat és csokkentésiik
koltségeit koriltekintden kell megbecsiilni, és a
karokozokra ra kell terhelni.

Az orszagban sok helyen megindult egy erds
migracio, egyes térségekben rohamosan csokken a
kisebb teleplilések megtartéereje. Ezt a kéaros fo-
lyamatot felgyorsitia az Uj bevasarlokodzpontok
megjelenése. Siirgdsen el kell késziteni a kialakult
térszerkezettdl eltérd |étesitmények orszagos szaba-
lyozasat és a helyi szabélyozas kialakitasat segitd
iranyelveket.

Meg kell el6zni az &gondolatlan beruhazés-
el6készitéseket azzal, hogy az ellatési, kdzlekedés,
revitalizacios szempontok figyelembevételével a
Fovaros Onkorméanyzat és a Teriiletfejlesztési Tar
nacsok maguk ajanlanak fel a befektetéknek tertile-
teket az érintett térségek valamennyi dnkormanyza-
taval egyeztetve.

Irodalom:

1. W. Rauh: Einkaufsverkehr — Nahversorgung versus
Einkaufszentren (Bevésarlokozlekedés — A helyi ellétast
javitsuk vagy Ujabb bevésarldkdzpontok épiljenek) VCO
Verkehrsclub  Osterreich, Wissenschaft &  Verkehr
Nr.2/1996 Wien (magyarul is megjelent)

2. “Budapesti nagy bevasarlokdzpontok” c. tanulmany,
készitette a VATI |. sz. Iroda a Fenntarthatd Fejlédésért a
KOZLEKEDES Kft. és az ARGUMENTUM Bt. kézremii-
kddésével, 1997. januér

Uj kiadvany a bevéasar|ok6zpontokr ol

Bevasarl6koz ekedés
— A helyi dlatast javitsuk
vagy Ujabb bevasarldkozpontok épliljenek?
cimmel magyarul is megjelent
az Osztrak Kozlekedési Klub tanulmanya.
A sok fényképpel, &boraval illusztrélt kiadvany
megrendelhetd a kiadondl:
Magyar Kozlekedési Klub, 2041 Budadrs, Pf. 102.
Telefon: 206-5599. Fax: 165-0438.
A kiadvany ara: 1500 Ft.

Levegd Munkacsoport



