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KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTBOL
KAROS TAMOGATASOK
A MAGYAR GAZDASAGBAN

e Kiss Karoly ¢sszefoglalo attekintése

Bevezetés

A magyar gazdasag legsulyosabb gondja a magas dllamhaztartasi hiany. Ez egy
sor, politikai jelentGségre szert tevs, kritikus problémat okoz (magas kamatok,
inflacio, a jovedelmek Gjraclosztdsa, stb.). A kormany szimtalan tertleten és
intézkedéssel igyekszik a helyzeten Grrd lenni, de mindeddig nem haszndlta
ki azokat a lehetGségeket, amelyeket a kornyezetpolitika képes feltirni. A
legkézenfekvébb megoldas a kornyezetileg karos tevékenységek fokozottabb
megadoztatasa lenne, de ez a megoldas a tarsadalom és a gazdasagi érdek-
csoportok szinte lekiizdhetetlen ellenallasaba ttkozne még akkor is, ha az al-
talunk javasolt bevételsemleges modon (mas adok csokkentésével) valosulna
meg.! Tanulmanykotetinkben a hazai gazdasagpolitika szimara mindeddig
0j megoldast javaslunk: a kornyezetvédelmi szempontbdl karos tamogatasok
(kkt-k) leépitését.

Ez a modszer a kornyezetvédelem szempontjabol is igéretes. Kezdetben a
kornyezetpolitika a kozvetlen (adminisztrativ) eszkozoket alkalmazta, majd
a kilencvenes évtizedben a kozgazdasagi eszkozok kertltek elGtérbe, s azok
kozul is az adok és dijak, a tovabbiak sordn pedig az un. donkéntes eszko-
z0k, majd a kombinalt megoldasok jottek divatba.) Nem alkalmaztak viszont
mindezideig egy egészen kézzelfoghatd és praktikus megoldast, a kornyezeti
szempontbol kdros timogatdasok leépitését. Ez gyakran el6nydsebb, mint a
kornyezetvédelem mas eszkozei, hiszen Ggy érhetS el vele a kornyezetvé-
delmi cél és az allami bevétel novekedése, hogy nem jelent tobbletterhet az
érintettek szamara, csupan a korabbi kedvezményezett helyzet megsziinteté-
sét. Viszont az esetek tobbségében a timogatasok megvonasa a nem fedezett
kornyezeti karok kiegyenlitését jelenti, és ezért végsGsoron a meglévs adok és
dijak emeléséhez, vagy Gjak kivetéséhez vezet. A kérdés Gjfajta megkozelitése,
az eddigiektdl eltérs retorika €s szemlélet e modszert a mar alkalmazottakhoz
képest igéretesebbé teszi.

Olyan gazdasagi helyzetben, mint a mai hazai, a kornyezeti szempontbo6l
karos tamogatasok megvonasanak kiemelkedd jelentGsége van, hiszen — mas
megoldasokkal, pl. az alapképzéssel szemben, ahol a bevétel visszakertl a

' Lasd a Leveg6é Munkacsoport altal évente elkészitett zold allamhaztartasi reformjavasla-

tokat!
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kornyezetvédelembe — egyértelmien tobbletbevételhez juttatja az allamhaz-
tartast. (A kedvezs kornyezeti hatds Ggy jelentkezik, hogy a karos, szennyezé
tevékenységek a tidmogatis megvondsa vagy csOkkentése kovetkeztében
mérséklddni fognak, ugyanakkor a kornyezetileg kedvezSbb tevékenységek
versenyhdtranya csokken.)

Fontos el6re leszogezniink, hogy e kutatasnak nem feladata azokat az
esetleges gazdasagi hatranyokat vizsgalni, amelyek a timogatdsok megvonasa
miatt keletkeznek. Ez gazdasagpolitikai dontés kérdése. Feladatunk arra kor-
latozodik, hogy kimutassuk, hol nyujtanak olyan timogatast, amely kornyezeti
karokat okoz. Ugyancsak fontos azonban belatni, hogy a kornyezetileg karos
tamogatasok megvonasanak esetleges gazdasagi hatranya (legalabb is elméle-
tileg) nem indokolja a timogatas folytatasat! Egyrészt azért, mert ha kornyezeti
kar (externdlia) keletkezik, az mar dnmagaban timogatast jelent (annak foly-
tan, hogy az okozonak nem kell a kart megtéritenie), tehat a tovabbi timogatas
nyujtasa ,duplan” alaptalan. Masrészt — és ez alapvets gazdasagelméleti axio-
ma — csak olyan tdimogatas nyujtasa indokolt, amely kozjavakat allit els, vagy
azok kinalatat boviti. Marpedig, ahol externalia (fedezetlen kar) keletkezik, ott
nem beszélhetiink kozjavakrol.

Ugyanakkor a kornyezetileg karos timogatasok felszamolasa nyilvanvalo
nemzetgazdasagi elényokkel jar. Ezen timogatdsok miatt ugyanis az arak nem
tukrozik a valos koltségeket, ami a nemzetgazdasag minden szintjén hibds
dontésekhez vezet. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa egy korszertibb és
versenyképesebb gazdasagi szerkezet kialakuldsat segiti eld.

Az allamhaztartasi hiany csokkentésének és a kornyezet egyidejd védel-
mének aktudlis céljai mellett ez a kutatds egy harmadik, rendkivil idGszerd
feladatot is szolgal. Nevezetesen: hozzijarul a hazai timogatasi politika EU-
konformmi tételéhez. Ugy latjuk, hogy a csatlakozisi felkésziilés sordn az EU
tamogatasi politikijanak és gyakorlatinak a megismerése és az ahhoz valo
igazodas nem tortént meg kellsképpen. Holott a timogatasi kérdések rendki-
vil nagy szerepet jatszanak a kozosségi politikdkban; abbdl kifolyolag, hogy
az eurdpai integracio gerincét az egységes piac adja, s annak zavartalan mu-
kodtetése. Marpedig a kulonféle timogatdsok lépten-nyomon megzavarhatjak
az egységes piacot, torzithatjak a versenyfeltételeket. FElS, hogy a hazai timo-
gatasi politika hianyossagai még sok gondot fognak okozni nekiink.

A kutatds egyrészt tobb dgazatra is kiterjed, masrészt formaik szerint is
attekinti a tamogatasokat, végil pedig vizsgalja azokat a mechanizmusokat,
melyek a timogatasokat kozvetitik a kedvezményezetteknek. A kérdést az
alabbi agazatokban vizsgaltuk részletesen: banyaszat, vizgazdalkodas, ener-
giaszektor, kozlekedés, mezGgazdasag, épitéstigy. Ezekben részletes szami-
tasokat is végeztiink a kornyezetileg karos tamogatasok kimutatasara. Tobb
mas agazatban és terlileten csupan jelezzik a kkt-k meglétét és megjelenési
formait, anélkil, hogy részletesen szambavennénk azokat. Ennek az az oka,
hogy ez utobbi tertileteken kiszamitasuk igen komplikalt és/vagy a sziikséges
adatok nem allnak rendelkezésre, és munkanknak idébeli és finanszirozasi
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korlatai is vannak. Munkank sordn feltarjuk, hogy milyen formaban, milyen
jelleggel, kitSl, honnan kapnak ezek az dgazatok kornyezetileg karos timoga-
tasokat. (Az Osszes tamogatds halmazabol vizsgilatunk csak a kornyezetileg
karos tamogatasokra terjed ki) Megnéztiik azt is, hogy a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium altal nyujtott timogatdasok iranti palyazatok elbiralasa
sordn érvényesiilnek-e a kornyezetvédelem szempontjai.

Hazai viszonylatban eddig harom 4gazat vonatkozasaban folytak jelentGs
kutatasok, illetve vizsgalodasok. A godollsi Szent Istvan Egyetemen mikodé
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet tevékenységének kozéppontjaban az
all, hogyan lehetne a mezdgazdasignak juttatott hatalmas, hagyomanyos ta-
mogatdsokat (melyek a kornyezetrombolo, intenziv gazdalkodast erdsitik) ugy
atalakitani, hogy azok a tobbfunkcids, kornyezetkiméld mezégazdalkodast
szolgaljak. A Levegd Munkacsoport €s a Magyar Kozlekedési Klub kornyezet-
gazdaszai a kozlekedésben és az energiaszektorban mutattak ki a kornyezeti-
leg karos tamogatasok formait és mértékét, de tanulmanyozzak a terilethasz-
nalat és a lakasgazdalkodas terén jelentkezs tamogatasokat is.

Altalinosabban foglalkoznak a témival a Levegd Munkacsoport évente
kidolgozott zold koltségvetéseiben az ide vago fejezetek, valamint
e Tanyi Anita: Kornyezetvédelmi szempontok beépitése tamogatasi rendsze-
rilnkbe. BKAE, Kornyezetgazdasigtani és technologiai tanszék, Zold Beléps
80. szam, 1999.

e Kiss Karoly: Tamogatasok az OECD-orszagokban és az EU-ban — kornyezet-
gazdasagi értékelés. BKAE Kornyezettudomanyi Intézet, 22. szam, 2003.

Nyugaton, f6leg Nyugat-EurOpaban szamos tudomanyos intézet és hiva-
talos intézmény, valamint a kornyezetvéds civil szervezetek foglalkoznak e
kérdéssel. Az OECD és az Europai Bizottsag mar tobb figyelemreméltd munkat
jelentetett meg a témarol. (Ezekrdl lasd az irodalomjegyzéket.)

A kutatas a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizasabol tor-
tént, és a Kormanynak a 2002-es valasztasi kampany soran vallalt kornyezet-
és termeészetvedelmi kotelezettségei teljesitésének részét képezi.

I. A kérnyezetileg kéros tdmogatdsok (kkt-k)

1. A kkt-k beazonositdsa

Nyilvanvalo, hogy a kkt-k beazonositasa elétt el6szor meg kell hataroznunk
azt, hogy mit tartunk egyaltalan kornyezetileg karos tevékenységnek. Elméle-
tileg akkor keletkezik kornyezeti kar, ha egy adott kornyezetbe/0koszisztéma-
ba asszimilacios képességét meghaladd mértékben kertil anyag vagy energia,
vagy ha egy természeti er6forrast megujuld képességén feliili mértékben ak-

nazunk ki. Ebbdl az kovetkezne, hogy ha a hatarértékeket és elGirdsokat min-
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denki betartand, nem lennének kornyezeti gondok. Ez nyilvinvaldan nem igy
van, sokféle kornyezetterhelésre nincs megfelelé hatarérték. A hatarértékek,
a kornyezeti szabdlyozas gyakorta nem elegends a kornyezeti karok keletke-
zésének megakadalyozasara, mert nem az okologiai sziikségszeriség diktalja
Oket, hanem tarsadalmi-gazdasagi kompromisszumok eredményei.

Ezért kiindulopontunk az volt, hogy ha egy kornyezetkarositd tevékeny-
ségnek van realis kornyezetbarat alternativaja, akkor azt karosnak mindsit-
juk. Nem tekintjik viszont redlis alternativainak azt, ami csak hosszu tivon
valosithatd meg (pl. teljes atallas az organikus mez6gazdasagra), vagy gyo-
keres szerkezeti atalakitast igényelne (pl. atallds a megajuld energiaforrasok
hasznalatara). Ezekre a kornyezetbarat alternativakra csak utalni fogunk, de
e rovid hataridejd és nem tal békeziden finanszirozott kutatds soran nem volt
lehetGség ilyen forgatokonyvek felallitasara.

Pozitiv példa ellenben az energiahatékonysag javitasa, illetve az energiata-
karékossag fokozdsa. Ezzel kapcsolatban az EU mar szdmos politikai nyilatko-
zatot hozott, s6t az utdbbi id6ben mar jogszabalyok is kezdenek megjelenni
(példaul az éptiletek vagy a személygépkocsik fajlagos energiafelhasznalasaval
kapcsolatban). Magyarorszagon tobb kormanyhatarozat és orszaggytlési ha-
tarozat is el6irja az energiahatékonysag javitasat. Tehat amennyiben az ener-
giahatékonysdg javitasa elmarad a lehetGségektsl, a nem megujuld energiak
ennek megfelel6 mértékd termelését és felhasznalasat mindenképp karosnak
kell tekintentink.

Miutan beazonositottuk a kornyezetileg karos tevékenységeket, az azok-
nak nyujtott timogatasokat — latszolag nyilvanvaléan — kornyezetileg karos
tamogatasoknak kell minGsitentink. A hangsulyt az elsé [épésre helyezzik, és
ha az sikerult, a masodik mar automatikusan kovetkezik belSle. E modszerrel
azonban az a baj, hogy hidnyzik belSle a kozgazdasagi-kornyezetgazdasagi
megfontolds. Ha ugyanis a kornyezetpolitika hatékony (képes gatat vetni a
szennyezésnek), ha nincs kornyezetileg kedvez&bb alternativa, ha a kereslet
rugalmatlan az arvaltozasra, ha a tamogatott monopolhelyzetben van, vagy
ha a taimogatas nincs kozvetlen kapcsolatban a termeléssel, a timogatas meg-
vondsa nem eredményez kornyezeti javulast. A dolog lényege abban all, hogy
meg kellene vizsgalnunk: valoban a kornyezet javuldsat eredményezi-e egy
bizonyos timogatds megvonasa

E masodik esetben tehit nem lenne sziikséges el6re beazonositani a
kornyezetileg karos tevékenységeket €s timogatasokat; azt kellene vizsgalni,
hogy egy bizonyos timogatds megvondsa maga utan vonja-e a kornyezeti ele-
mek dllapotanak javulasat.

Az OECD ezzel a kérdéssel foglalkoz6 legtjabb kotetében? Jan Pieters
tanulmdnya nagy hangsulyt fektet annak vizsgalatdra, hogy mi a kapcsolat
a ,beavatkozasi pontok” (ahol a timogatas megvonasa torténik) és hatasaik

2 OECD: Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges. OECD, Paris,
2003.
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kozott. Ez attol figg, hogy mennyire szoros a timogatas €s a termelés kap-
csolata, mire hat a timogatds: a cégen beluli kibocsatasra, az inputokra, vagy
pedig a profitra és a jovedelmekre; vagy pedig a cégen kiviil a tarsadalmi
kereslet novekedésére. Részletesen elemzi, hogy ettSl fiiggGen milyen ered-
ményhez vezet a timogatasok megvondsa. Ugyancsak fontos megvizsgalni,
hogy a tamogatas a viltozo koltségeket (bér, energia, anyagkoltségek) vagy
az allando koltségeket (t6kekoltségek) befolyasolja, mert ettSl fliggGen megint
csak nagyok a kornyezeti hatasban megnyilvanulé kiilonbségek a timogatas
megvonasat kovetSen.

A gyakorlatban jol haszndlhatonak tlnik az un. ellenérzési lista felallitasa,
mert ha ezen végigmegyunk, kidertl, hogy a timogatds megvondsa valoban
eredményez-e pozitiv kornyezeti hatast. Lassuk:

e a tamogatas leirasa utan fel kell tenni a kérdést: hatékony-e a kornyezet-
politikai szabalyozas, mert ha igen, hiaba vonjuk meg a tamogatast, nem lesz
jelentGs kornyezeti eredmény

e ha a kornyezeti szabdlyozds nem hatékony, kovetkezik a 2. kérdés: dllnak-e
rendelkezésre kornyezetileg kedvezSbb alternativak? — ha nem, ldsd az el6z6
kimenetet

e ha igen, felteendé a 3. kérdés: a tamogatas noveli-e a kornyezetileg karos
tevékenység mértékét? — mert ha nem, lasd az elsé kimenetet

e ha igen, kovetkezik a 4. kérdés: monopolizalt-e a timogatott tevékenység
piaca? — mert ha igen, bizonytalan a megvonas kimenetele; — de ha nem,
akkor a vizsgalt timogatas megvonasa végss soron a kornyezet javulasihoz
fog vezetni.

Ezzel a gondolatmenettel érzékeltetni szerettilk volna, hogy milyen kellene
legyen a kozgazdasagilag-kornyezetgazdasagilag korrekt eljards. A rendel-
kezésre allo anyagi keretek és az idSkorlat azonban nem adott lehetGséget
arra, hogy e vizsgalatot a fentieknek megfeleléen, modszeresen végezzilk
el. Ha ugyanis a fentiek szellemében akartunk volna eljarni, akkor az osszes
tamogatast meg kellene vizsgdlni, mindenfajta ,el6mindsités” nélkil, s csak
a fenti ,ellendrzési lista” logikdjat kovets vizsgalat utan mindsithetnénk egy
tamogatast kornyezetileg kdarosnak. Egy ilyen jellegl vizsgalatra inkabb akkor
van lehetGség, amikor egy bizonyos timogatas kornyezeti hatdsaira vagyunk
kivancsiak. Ha viszont az Osszes tamogatas feltérképezése a cél, erre nincs
lehetGség.

Gondolkodasunkba, problémaérzékelésiinkbe oly mértékben betiirem-
kedtek az egészségligyi és szocidlis kérdések, hogy gyakran szinte elvdlaszt-
hatatlanul 6sszekeverednek a kornyezeti dimenzioval. Ezért sziikségesnek
tartjuk témankat lehatarolni az alabbi médon:

Az egészségi karokat csak akkor szabad kornyezeti karnak tekinteni, ha
azokat a kornyezeti elemek szennyezése okozza. De ha alacsony jovedelem,
szegényseég, kereskedelmi szédelgés, a fogyasztdé manipulalasa (melyek kovet-
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keztében egészségre karos élelmiszereket, gyogyszereket, egyebeket fogyasz-
tunk), sth. az ok, az semmiképpen sem tekinthets kornyezeti karnak, s a vét-
kes dagazatokkal kapcsolatos megengedd gazdasagpolitikat sem mindsithetjiik
kornyezetileg kdros timogatasnak.

Hasonloan vonjuk meg a hatdarvonalat a kornyezeti €s tarsadalmi hatasok
kapcsolata tekintetében is. Ha kedvezétlen tarsadalmi és szocialis hatdsok (pl.
jovedelem-csokkenés, munkanélkiiliség, jovedelmi és tertleti differenciak
novekedése) kozvetlentil valamely gazdasagpolitikai dontés vagy tevékenység
hatdsara jonnek létre, az nem tartozik a mi kutatasi tirgykoriinkbe! Csak ak-
kor, ha a kornyezeti elemek minGségének a romlasa vagy a kornyezeti szolgal-
tatasok kinalatanak a csokkenése okozza a fenti problémakat.

Ha mindezekrdl nem igy gondolkodnidnk, akkor a kutatas cimét meg kel-
lene valtoztatni: Kornyezetileg, egészségileg és tarsadalmilag kdros taimogata-
sokra! Az jegészségi” kiegészités még védhetS lenne, de a ,tarsadalmi”, szocia-
lis dimenzi6é mar ideologiai-politikai, és semmiképpen sem kornyezetpolitikai
kérdeés, ezért azt e vonatkozasban nem tartanank elfogadhatonak.

Az alacsony személyes jovedelmek és magas kozmu- és szolgaltatdsi dijak
tarsadalmi feszultséget okoznak. E kérdéskornek csak egy kovetkezménye
lehet relevans: ha vidékrél varosba iranyuld migraciot okoz, €és ez kimutat-
hatoan kornyezetterhelS. Az életszinvonal-csokkenés és a regionilis jovede-
lemkiilonbségek novekedése, a kedvezstlen egészségi kovetkezmények nem
tartoznak a kutatds targykorébe.

Kérdés, milyen véleményt alakitsunk ki, ha egy kkt-ra azért kertlt sor, mert
az dgazat valamely EU-kovetelménynek akar megfelelni? (Tipikusan ilyen ese-
tek a szennyvizkezelési és hulladékgazdalkodasi beruhizasok talhajtasa.) Ugy
gondoljuk, hogy a timogatas kornyezetileg karos voltit mindenképpen ki kell
mutatni, de fel kell hivhunk a figyelmet az EU-kovetelményre is. (Analog eset,
amikor a timogatds ugyan kornyezetileg karos, de nélkile pl. nemzetkozi
piacvesztés, vagy mds jelentGsebb gazdasagi kar keletkezne, és a helyettesités
alternativija nem redlis.)

Az EU politikdjaban az egységes piac mikodtetése, a versenyfeltételeket
kiegyenlité szempontok dominalnak, a timogatasok — még gyakorta a kor-
nyezetileg hasznosak is — piaczavard tényezSk. Az Eurdpai Bizottsdg nem a
kornyezetileg hasznos tevékenységek timogatdsiban, hanem a karosakkal
szemben a ppp (a szennyez$ fizet elv) érvényesitésében latja a megoldast.
Ezen elvi allaspont mellett azonban igen sokféle timogatast nyujt, illetve en-
gedélyez a kornyezetvédelem érdekében. Mindez azonban most masodlagos,
mert minket az érdekel, hogy ne timogassak a karos tevékenységeket.

Kutatdsi megbizasunk a kkt-k beazonositasira és kimutatasara szol. Indo-
kolatlan lenne a feladatot olyan sziken értelmezni, hogy ha mar odaig eljutot-
tunk, ne vonjuk le az abbdl fakado, kozvetlen gazdasagpolitikai kovetkezteté-
seket és ne tegytuk meg ajanlasainkat. Nem feladatunk azonban ennél tovabb
menve kornyezetileg hasznos timogatasokra tenni javaslatot.
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2. Megjelenési formdak

A kornyezetileg kdros timogatasok problematikdjanak megértésében alapvets
fontossagu a megjelenési formaik ismerete. Az alabbiakban ezek felsorolasa
kovetkezik.

Kozvetlen és kozvetett allamhaztartasi tamogatasok (kozvetlen koltség-
vetési kiutalasok, juttatds allami-allamhaztartasi alapokbol, kedvezményes
hitelek és kamatok nyujtasa, adok és egyéb kotelezettségek elengedése vagy
csokkentése stb.)

Ez esetben a timogatasok megvonisa vagy csokkentése a szokasos kolt-
ségvetési eljarasok vagy kormanyintézkedések keretében torténhet, nincs
sziikség kornyezetvédelmi ,szemlélet-valtozasra”.

Természeti eréforrdasok értéken aluli hasznédlata ¢ Ide azok az esetek
tartoznak, amikor a természeti erSforrasokat irredlisan alacsonyan értékelik,
és hasznaloik ily modon jelentSs tamogatasokhoz jutnak (pl. a tertilethasznalat
vagy a banyaszat soran). Ezen tamogatasi fajtak csokkentéséhez — az el6z6ek-
tol eltérGen — mar szemléleti médosuldsra van sziikség.

A nem internalizdalt kérnyezeti kdrok esete® ¢ Mindazon eseteket, ami-
kor egy szennyezs, vagy kornyezetkdrosito tevékenység kovetkezményeit
masok viselik, azaz externdlis koltségek jelennek meg, tgy kell tekintentink,
hogy a szennyezé az externdlia nagysagaval egyenl tamogatasban részestilt.
A koltséget ugyanis véleménylink szerint ilyen esetben vagy az okozonak,
vagy az agazatnak kellene viselnie. A kozgazdasagtan ugyan ezt a tételt elfo-
gadja, de a gazdasigpolitikai gyakorlat még igen messze van tSle. Eppen ezért
az ilyen megolddsra — ha rovid tdvon még nem is szamithatunk, de — foltétlen
ra szeretnénk irdnyitani a hagyomanyosan gondolkod6 gazdasagpolitikusok
figyelmét.

Kdros iranyU infrastrukturdlis fejlesztések kézpénzekbdl * A kornye-
zetileg karos tamogatasok egy jellemz6 formdja, amikor a gazdasagpolitika
nincs tudataban annak, hogy a fejlesztendd infrastrukttara (pl. autopalyak
vagy regiondlis szemétlerakok) milyen kornyezeti karral jarnak. A tervezett
(vagy mar megvalositott) beruhdzas ugyan kozjogilag kozjoszagnak mindsil
(hiszen a finanszirozast a torvényhozds hagyta jova), ezért formailag nem
indokolt timogatasnak mindsiteni, kozgazdasagilag azonban a kornyezetileg
kart okozo programot nem tekinthetjik kozjoszagnak, s igy finanszirozasa
indokolatlan timogatasnak minésil. A gazdasagpolitikai modositas ilyenkor
a kozpénzek jelentGs megtakaritisihoz vezethet, de lényeges torvényhozoi
szemléletvaltozas nélkil ennek megtételére sincs remény.

> E kornyezetgazdasagtani szakkifejezés arra az esetre utal, amikor a harmadik személyek-
nek okozott, azaz ,kiils6” kornyezeti kar (externdlia) koltségeit nem az okozo viseli, azaz: az
externalia nincs ,internalizalva”.
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Latni fogjuk, hogy e megjelenési formak kozil a legnagyobb stlya a nem in-
ternalizalt kornyezeti kiroknak van. Ezen a ponton viszont a vizsgalt téma szo-
ros atfedésbe kertl a kornyezetvédelmi adozdssal. Nevezetesen: a kornyezeti
karok internalizalasinak, azaz okozojuk megterhelésének f6 modja a kornye-
zetvédelmi adoztatds. Ha tehat egy olyan kkt-t akarunk megvonni, ami nem
internalizalt kornyezeti kar képében jelentkezik, akkor annak egyik modja
kornyezeti ado kivetése. (Ezen tul természetesen a kornyezetvédelem mds esz-
kozei is bevethetdk: tiltas, hatarérték-szigoritds, kornyezetiranyitasi rendszerek
bevezetése, stb.) Indokolt lenne a vizsgalatot funkciondlis metszetek mentén is
elvégezni aszerint, hogy milyen timogatdsokhoz vezetnek:

¢ a gazdasagpolitika és a fejlesztési politika

¢ ajovedelem- és adopolitika, valamint

* a szabalyozasi rendszer sajitossagai €s prioritasai.

(Err6l megint csak azt mondhatjuk, hogy az anyagi keretek és id6korlatok ezt
nem tették lehetéve, de ahol lehetGség volt ra, ott ilyen jellegl megallapitaso-
kat is tetttink.)

E haromdimenzios vizsgalat (dgazatok, megjelenési formak, funkcionalis met-
szetek) — reményeink szerint — sokoldaltan és mélyrehatban megyvilagitja majd
a tamogatasok problémadjat, megvalaszolva az alabbi kérdéseket:
* hol, mely agazatokban jelentkeznek e timogatasok
* mia megjelenési formajuk
* hogyan, milyen mechanizmus vagy szabalyozas révén nyujtjak azokat.
A haromféle megkozelités részben egybeesik, atfedi egymast, de ez természe-
tes, hiszen ugyanazt a jelenséget vizsgaljuk kilonféle nézSpontokbdl. Mig a
harmadik dimenzi6 elemzése eredményeképpen arra vonhatunk le kovetkez-
tetéseket, hogy hol kell megvaltoztatni a szabalyozast és a gazdasagpolitikat, a
masodik metszet azokat a tertileteket mutatja be, ahol szemléleti valtozasokra
van sziikség.

Azokon a helyeken, ahol nincs kozvetlen timogatds — hiszen ezt az EU tiltja
a tagorszagoknak — jelentGs és diszkriminativ timogatdst jelent a hidnyos vagy
részrehajlo szabalyozas, elégtelen ellendrzés, az externaliak internalizalasanak
elmaradasa. Ezzel élnek — alsigos modon — mindentitt az EU-ban, midta a
direkt tamogatdsokat korlatoztak. Ezek felszimoldsaval, illetve korrekcidjaval
is tobblet (add)bevételek, illetve a kozkiadasok csokkenése érhetd el. A terii-
letgazdalkodasban, élelmiszerfeldolgozasnal stb. — direkt tamogatasok helyett
— ezeket soroljuk fel.
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Il. Agazati vizsgélatok

1. Vizgazddlkodds

Az ivoviz-ellatds harom forrasbol torténik: a rétegvizekbdl, a folyokbol (f6ként
a Dunabdl és a Tiszabol) és a karsztvizekbdl. A vizhasznalok vizkészlethasz-
nalati jarulékot fizetnek a tevékenységiikhoz felhasznalt vizmennyiség utan az
allam szamara. A rendszervaltds 6ta a vizdij fokozatosan emelkedett, s ennek,
valamint a gazdasag kedvezé szerkezeti atalakuldsanak koszonhetSen a viz-
hasznalat csokkent. A vizhasznalati dij mértéke azonban — kiilonosen nemzet-
kozi Osszevetésben — még mindig alacsony és vizhaszndlonkénti differencia-
lasa sem elegendd. Ennek kovetkeztében a szabdlyozas nem 0sztonoz kell6en
a takarékos vizhasznalatra és ez veszélyeztetheti a rétegvizek és a karsztvizek
hossza tava GjratermelSdését. (A probléma meglétére utal, hogy az elmult
években a vizhasznalat mennyisége Gjra novekszik, és a betelepedd kulfoldi
t6ke korében megjelentek a vizigényes profila vallalkozidsok.)

A vizkészletek gyors kinyerése (azaz tulhasznilata) veszélyezteti az Gjra-
képzodéstiket; ez az aranytalansidg (a kinyerés €s az Gjratermel6dés kozott)
a tamogatas meglétére €s mértékére utal. De tdmogatasnak mindsithet a
vizkészletek nem hatékony elosztdsa is a vizfelhasznidlas szabdlyozasanak
keretein belul.

A vizkészlethasznalati jarulékon felil a haszndlok dijat fizetnek a szolgal-
tatoknak, vagy viselik a kitermelés koltségeit. A szolgaltatis dijaban a meg-
hataroz6 hanyadot ez utobbi jelenti. Valtozo mértékben tartalmazza az ar a
mukodtetés és a teljes szolgaltatod rendszer megujitasanak tGkekoltségét, noha
a vizgazdalkodasi torvény atfogo rendelkezései ezt tlzik ki az arszabds mérté-
kéul. A kozponti kontroll erélytelensége igy minden jelenlegi fogyasztot timo-
gat a jovébeni igénybevevSk rovasira, és a felhasznalas mértéke is magasabb,
mint az koltségfedezd drak mellett varhato lenne. Azonban ezt a problémat
nem tekintjik a vizsgilodas részének, mert a koltségfedezd arak tényleges
szintjére jelenleg nincsenek atfogd becslések, masrészt a Viz Keretiranyelv ren-
delkezéseivel dsszhangban ezt a diszkrepanciat kozéptavon fel kell szamolni.

2004. januar 1-t6l fokozatosan €letbe 1ép a kornyezetterhelési dij tobb fajta-
ja, ezek hatasarol az elsé Osszesitések utan lehet majd megalapozott véleményt
mondani.

A vizkészletek elosztasinak modja hatékonysigveszteséget okoz, mert
a lekotott jogoknak nincs masodlagos piaca, ezért a régi hasznalok a jogok
meglrzéseében, az Gj belépdk pedig a kiosztando jogok hatosagi bovitésében
érdekeltek.

A vizkészlet-gazdalkodasi szempontbol indokolt megkilonboztetésekhez
képest a jelenlegi szabalyozasi rendszer szamos olyan elemet tartalmaz, amely
nem indokolt. Igy problémasnak tekinthet6 a felhasznildsi funkcio szerinti
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megkilonboztetés legtobb fajtaja, mivel a vizkészletgazdalkodas eszkozrend-
szerén keresztiil probal megvalositani gazdasag- és szocialpolitikai célokat. Ez
osszességében nehezebben nyomon kovethetévé teszi a tarsadalmi Gjraelosz-
tas tényleges hatdsait, akar a szandékolt cél ellen is hathat.

Az altalanos arkedvezmények formajaban adott timogatas f6 problémaja,
hogy nem érzékeny a felhasznalt mennyiségre.

A vizhasznilati dfjak nemzetkozi 6sszehasonlitisa korlitozott. Altaliban
elmondhat6, hogy a viz, mint természeti er6forras alulértékelt. A hazai vizarak
azonban még ahhoz képest is alacsonyak.

A vizgazdalkodasban megjelend timogatasokat az alabbi kedvezmények alap-
jan szamitottuk ki:

e a kozcéla vizfelhasznidlas alapvets igényeken felil jelentkezé részaranyanak
dijkedvezménye

e gazdasagi célu ivovizfelhasznilds dijkedvezménye

e az Ontozési célu felhasznalas dijkedvezménye

e az dllattartdsi célu felhasznalas dijkedvezménye

e a furdé céla felhasznalas dijkedvezménye.

Ezek szerint 2002-ben a vizgazdalkoddsban 2,1-4,7 milliard forintot tett ki a
kornyezetileg kdros timogatasok mértéke.

2. Energiaszektor

Banyajaradék ° A k&olaj- és foldgazkitermelésben a kornyezetileg karos ta-
mogatds egyik megjelenési formaja az alacsony banyajaradék. Mivel a fogyasz-
toi ar képzésének alapja a vilagpiaci arszint, az importar €s a hazai elismert
kitermelési koltség kilonbozetét az dllamnak el kellene vonnia banyajaradék
formajaban.! Ez azonban nem torténik meg teljes egészében. 1997-ig az indo-
kolt jaradéknak kb. csak a 18%-at vonta el az allam, 1998 6ta pedig a 12%-at.
A banyajaradék 88%-a tehdt a MOL Rt.-nél marad. (Az elrendezés azt szolgilja,
hogy a MOL részvényei magasan szarnyalhassanak a t6zsdén; hogy a tulajdo-
nosok jol jarjanak.)

2003-ban a MOL-nal marado, foldgaz utani banyajaradék (azaz kornye-
zetileg kdros tamogatds) dsszege 69,3 milliard Ft volt. 2004-ben a vallalatot
torvény kotelezte a 13,2 milliard Ft 0sszegl banyajaradékon tual tovabbi 35
milliard Ft befizetésére a koltségvetésbe. (Ez a lakossignak a vilagpiacinal
alacsonyabb drbazison értékesitett foldgaz fedezetéil szolgalt.) Ily modon az
el nem vont banyajaradék formajaban nyujtott kornyezetileg kdros tamogatas
mértéke 2004-ben 61,9 milliard Ft volt.

A kéolaj uzletagban ugy 2003-ban, mind 2004-ben 31,8 milliard Ft volt a
befizetett és szamitott banyajaradék killonbozete, tehat ennyire ragott a kor-
nyezetileg karos timogatasok nagysaga.

* A hazai kitermelési koltségbe a normalprofitot is beleértjiik.
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A szén eset€ében nem képzddik banyajaradék, hiszen 2002-ben fajlagos ki-
termelési koltsége 525,3 millidé Ft/PJ volt, mig az import szén hatarparitason
szamolt koltsége 423,35 millio Ft/PJ. Ennek ellenére az dgazattal 1021 millio
Ft banyajaradékot fizettettek be az dllamkasszaba. A szénbdnydszat és a szén
felhasznaldsa igen sulyos kornyezeti terhelést okoz, s akdr kornyezeti szem-
pontbol indokolt elvondsnak is tekinthetnénk ezt az 1 millidrd forintot, de
elvondsanak nem ez az oka. (A késSbbiek soran kimutatjuk, hogy kornyezeti
szempontbol mekkora lenne az indokolt elvonas.)

Arnyereség * A fogyasztoi artamogatas a 2003—2004. évi ar- és afaemelések
utdn mar nem jellemz6 (a gizaron van még némi tamogatas). Ezt megel6zGen
a hazai arakat (f6leg a foldgazét) oly modon tartottak alacsonyabban az im-
portnal, hogy a banyajaradék egy részét erre forditottak. Ez azonban ellentétes
volt az EU energia-arképzési elveivel. (Mint lattuk, a foldgaz esetében ez a
gyakorlat tovabb folytatodik.)

A 2003-2004. évi intézkedések hatdsara a szénhidrogének belfoldi ara
meghaladta az importét, és ezaltal a termelSk és szolgaltatok jelentSs arnyere-
séghez (monopolarhoz, kereskedelmi jaradékhoz) jutottak. Még fokozottabban
igaz ez a villamosenergiara. Mind a hdztartasi, mind az ipari dram hazai dra
érzékelhetGen magasabb, mint a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban. Kérdés,
hogyan értékeljik ezt a helyzetet?

A Levegs Munkacsoport szakértGi immar masfél évtizede kritizaljak az
alacsony belfoldi energiadrakat, mert azok nem 6sztondznek az energiataka-
rékossagra, s ennek kovetkeztében a kornyezetterhelés is fokozottabb. Most
viszont az energiadrak mar kell6en magasak, s6t, magasabbak, mint Nyu-
gat-Europaban. Kornyezeti szempontbol ez a helyzet nyilvanvaldan kedvezd.
Ugyanakkor mégsem lehetink elégedettek. Az drnyereség ugyanis nem az
allamhaztartast és a polgarokat, hanem a kulfoldi tulajdona vallalatok nye-
reségét gyarapitja. A normalis allapot az lenne, ha az arnyereséget az allam
lefolozné, és azt nagyrészt energiahatékonysagi programokra forditana. Ekkor
a magasabb arak nagyobb mértékben vezetnének energiatakarékossighoz.
Azok hidnyaban viszont a kornyezeti (energiamegtakarito) hatis nem elegen-
d6, ugyanakkor a tarsadalmi fesziltség a magasabb arak miatt né.

Kornyezetterhelés * A meg nem fizetett banyajiradék mellett a kérnyeze-
tileg karos timogatasok masik jelentés formaja az energiaszektorban a nem
internalizalt kornyezeti kdrok; az energiatermelés soran keletkezé kornyezeti
és egészségi kiarok meg nem fizetése. Az Eurdpai Bizottsigban jelenleg igen
szerteagazo, alapos kutatasok folynak e téren, a program az ExternE nevet
viseli.

A hazai villamosenergia-termelés sordn keletkezé kornyezeti karokat ezen
kutatds keretében a Nagy-Britannidra megallapitott fajlagos egytitthatok felhasz-
nalasaval szamoltuk ki. Ezek szerint 2003-ban Magyarorszagon a széntermelés
és felhasznilas 98-156 millidrd Ft kiilsG koltséget okozott; a foldgaztermelés
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kornyezeti kara 20—40 milliard Ft volt, a kGolajtermelésé pedig 47-77 milliard
Ft. Ezen Osszegek egyuttal a kornyezetileg kdros taimogatasok mértékei.

A kornyezeti karok fenti 0sszegének nagysagat tekintve fontos kovetkez-
tetést vonhatunk le: a privatizacié utdn a magyar gazdasagi vezetés hibat
kovetett el azzal, hogy a kornyezeti karokat adok formajaban nem terhelte a
villamos energiara, mert ezzel a kulfoldi cégek profitjat novelte. Ezt most kell
potolnunk tgy, hogy a kiilsé koltségeknek — adok formajaban — az arakba
torténd beépitésével a cégek profitjat kell fokozatosan az EU atlagos szintjére
csokkenteni. Ellenkezé esetben kétszeresen fizetiink rd: a kornyezeti szennye-
z&s €s profitkiaramlas terhét is viselniink kell.

A szénbanyaszatban a legutobbi idSkig egyéb, kisebb jelentGségl tamoga-
tasi formak is léteztek. (1) A banyatertilet megnyitasa sordn a banyaknak csak
az éppen a banyaszatba ténylegesen bevont tertiletet kellett megvasarolniuk,
s a foldtulajdonosokat igy folyamatosan jelentSs kar érte (mivel foldjikkel mar
nem rendelkezhettek, de arat csak késleltetve kaptik meg). Ezt a jogellenes
allapotot az Alkotmanybirosig 2004-ben megszintette. (2) A szénbanyaszat
felhagydsa utan a rekultivicio mindeddig allami koltségvetési pénzbdl tortént
(a 2004-es koltségvetésben viszont erre mar nincs keret). (3) A szénbanyak be-
zardsa sordan a banyaszok jelentGs része korkedvezményes nyugdijba mehetett
— ez szintén az allami tAimogatas egy formdjanak tekinthetd.

A széntermelés és import volumene (fltGanyagértékben) csak toredéke a
kéolaj- és foldgazfelhasznalasnak. Ugyanakkor fajlagos kornyezeti terhe sok-
kal magasabb (ara viszont csak fele a szénhidrogénekének). Ez az az eset, ami-
kor a kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi (foglalkoztatasi) szempontok
osszetitkoznek, és a politika feladata a rangsorolas.

Az el nem vont banyajaradék és a meg nem fizetett kornyezeti kar révén
tehat a hazai szénbanyaszat évi 100-150, a kd&olaj- és foldgaztermelés és el-
osztas pedig egyenként 80—110 milliard Ft kornyezetileg karos tamogatasban
részesl.

3. Epitési szektor

Az épitési szektorban a kornyezetileg kdros tdmogatdsok féként kozvetett
modon jelentkeznek. A karos kozvetlen timogatasok viszont abbol adodnak,
hogy kozbeszerzési eljarasoknal és a lakossagnak nyujtott kamat- és egyéb
tamogatasokndl a kornyezetvédelmi szempontok hattérbe szorulnak, a kritéri-
umrendszerben nem szerepelnek.

A kozvetlen tamogatasok (kedvezé épitési hitelek és egyéb tamogatasok)
az alabbi moédokon nyilvanulnak meg:

Az elmult id6szakban az épitési timogatasokat normativ moédon, meg-
felel6 kornyezetvédelmi feltételek nélkil adtak. Laza kornyezeti szemponta
feltételrendszere van a kamattdmogatasok, az allami garanciavallalasok és a
kozosségi pénzek felhasznalasinak.
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Ez hossza id6re kihato negativ externdlidkat fog okozni. Valoszind, hogy a
tamogatasként nyujtott adoforintok eredményezte koltségvetési bevételtobblet
nem ellensulyozza a negativ kornyezeti hatasokat, de a koltségvetés olyan no-
vekvé terheit sem, mint példaul a tomegkozlekedés kényszerd kibovitésének
igénye a terjeszkedések kovetkeztében, vagy az egészségligyi, oktatasi létesit-
mények kapacitdsanak atalakitasi igénye. Az Gj lakdsok épitéséhez feltételek
nélkil nygjtott kamattimogatasok hosszu idejd koltségvetési terheket jelente-
nek, mig példaul az energiatakarékos beavatkozasok timogatisa energiaim-
port figgdségiinket is enyhiteni tudna.

A magasépitési szektorba évente 300 millidrd Ft nagysagrendd kozpénz
aramlik, amelynek szamottevé része a lakdsokkal kapcsolatos kamattimoga-
tas. Az ingatlanszektorra 2004-ben a kozvetlen lakdstimogatdssal, az ado- és
illetékkedvezménnyel, valamint a normativ allami timogatdssal egyttt 250
milliard forintot fordit a koltségvetés. Ez az Osszeg nagyjabol otvenmilliard
forinttal haladja meg a 2003-as szintet. A fenti 0sszegnek mintegy huszad része
a szocialpolitikai és a lakhatasi timogatas. Ezek kivételével minden timoga-
tast kdrosnak tekinthetiink mindaddig, amig azok nincsenek fenntarthatosagi
(kornyezetvédelmi és energiahatékonysagi) kritériumokhoz kotve.

A jelent6s kornyezeti kdrokkal és a természeti erSforrdsok pazarlasaval jarod
lakdsépitést fel kellene, hogy viltsa a meglevs éptiletallomany korszerGsitése,
illetve a kornyezetet kevésbé karosito, szocidlisan hatékonyabb lakasillomany.
Ez folyamatos megtakaritast hozna a koltségvetésnek (az egészségligyben, a
kozbiztonsagban, a kornyezetvédelemben, energiaban). A feltételekhez kotott
tamogatasok az éptletdllomany muszaki allapotanak javuldsat is meggyorsit-
hatnak.

A kamat- és egyéb befektetési timogatasok folyamatos terhet jelentenek
a koltségvetésnek. Az épités tamogatasat csak Ggy lenne szabad folytatni, ha
egyidejileg az adorendszert is modositandk. Az ingatlanok differencidlt meg-
adoztatasaval, a tulajdonra kivetett helyi adokkal ésszertbb teleptiléspolitika-
ra lehetne 6sztondzni a helyi dnkormanyzatokat, és az ingatlanspekulaciobol
szerzett profit egy részét vissza lehetne forgatni kozosségi célokra.

Tamogatni kellene az energiatakarékos épiletallomany kialakitdsat, a
korszerUsitési €s bovitési céla szelid beavatkozasokat, a speciilis otthonok
(id6sek, diakok, fecskehdzak) épitését, a kozmiufejlesztést, a lakdsépitési k+f-et
és a természeti erGforrassal és koltségekkel takarékoskodo, hatékony telepii-
lésszerkezet kialakitasat.

A meglevé épitiletallomany tilnyomo része elavult, nem felel meg a jelenlegi
energetikai szabvanyoknak sem. 2006-ig az EU Gj egységes energetikai minG-
sitési rendszert kivan bevezetni, amely a régi éptletekre is vonatkozik majd.
Erre sem a kozvélemény, sem a hazai agazat nincsen felkészitve.

A kozvetett timogatasok az alabbi formakat oltik:

e a természeti er6forrasok aranak alacsonyra értékelése

e az ismert negativ externalis koltségek internalizalasinak hianya elsGsorban
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az anyag-, energia- €s szallitisigényes tevékenységeknél, a hulladékok kezelé-
sénél és az un. zoldmezGs beruhazasoknal

e az é&pitési szabdlyozasi és engedélyezési eljardsok jelenlegi megengedd
gyakorlata

e az épitéshely-ellenérzés hidnya.

I'Epitéanyugipar * Az épitGanyagiparban oly médon nyilvanul meg a kozve-
tett timogatas, hogy a nagytomegl cement, tégla és hasonlo anyagok gyartasa
sulyosan természetrombold és kornyezetszennyezG hatdsa, és az alacsony
szallitasi koltségek és banyajaradék e karos tevékenységet 6sztonzik. Az ala-
csony banyajaradékok, az illegalis épitGanyag kitermelés és a hulladékok ke-
zelésének és lerakasianak laza ellendrzése nem Osztondz az Gjrahasznositasra.
Az 6nkormanyzatok nem ellendrzik az épitkezéseket, a még hasznosithato,
illetve a veszé€lyes anyagok is Omlesztve, kijelolt vagy illegalis deponalasra
kertilnek. Németorszaghan mar legfeljebb az épitési és bontdsi hulladék 15
szazalékat deponaljak, és elGiras az épitéshelyszini el6valogatds. Nalunk az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv el6irasa szerint 2009-ig kell az 50 szaza-
lékos tovabbhasznositasi ardnyt elérni. Az ar nem tartalmazza a rekultivacios
koltségeket és az okozott tijesztétikai veszteségeket.

Ha a timogatast az alacsony banyajaradékban kovetjiitk nyomon, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy 2002-ben pl. az 1 tonna épitGipari nyersanyag utan
befizetett banyajaradék 13,8 Ft, a keramia nyersanyagok utani pedig csupan 5
Ft volt. A banyajaradék mértéke még a mogott a 12% mogott is messze elma-
rad, amit az olaj- és gazkitermelésnél kifogasoltunk. A kilonbozet a 12% és a
tényleges szint kozott 2002-ben 3,9-5 milliard kozotti nagysagua volt, tehat ezt
kornyezetileg karos tamogatasnak mindsitjik.

A kitermelés ,liberalizalasa”, a szabalyozas lazasaga miatt az ismert visszas-
sagok fordulnak el6: példaul a kilfoldi kitermelSk innen szallitanak homokot
Ausztridba, Németorszagba és Szlovéniaba. A timogatas mértékét itt is az oko-
zott kornyezeti kir jeloli, de a megoldas a kitermelés szigoritdsa lenne.

A nemzetkodzi viszonylatban alacsony foldarak a kulszini banyaszat ta-
mogatasanak egy formajat és szimszerusitheté mértékét jelolik. A megszint
banyak utani rekultivicio koltségvetési kiadasai egyértelmien tiamogatast
jelentenek.

Az épitbanyagok gyartasa, hasznalata, hulladékka vildsa sordn rengeteg
veszélyes hulladék keletkezik. Ez nem tiikr6z6dik az drakban. Jelenleg a kor-
nyezetre kevésbé veszélyes természetes anyagok nehezen beszerezhetSk, vagy
— import révén — igen dragak.



AGAZATI VIZSGALATOK 27

4. Vegyipar

A vegyipar fejlédése oridsi Gj lehetGségeket teremtett a mezégazdasigban, a
gyogyaszatban, éptletszerkezetekben, mindennapi haszndlati targyainkban.
A vegyi anyagok korlatok nélkili terjedése €s az Ovatossag elvének figyelmen
kiviil hagyasa az elmult évtizedekben azonban oda vezetett, hogy a kilsé
koltségek egyes tertileteken nagyobbak, mint a tirsadalmi hasznok. Paks mel-
lett a vegyi anyagok gyartasa és szallitdsa a legnagyobb katasztrofa-kockazati
tényez hazankban.

A vilag vegyipari termelése évente egy tizeddel nS. FG6 kornyezeti veszély
a viz-, a talaj- €s a levegGszennyezés (a gyartas, szallitds, tarolas, hasznalat és
megsemmisités sordn), a veszélyes hulladékok taroldsa, valamint a nagy ener-
giafogyasztassal 0sszefliggs szennyezések. Szamos olyan — mutagén, karcino-
gén stb. — szer van, amely évszazadok alatt sem bomlik le, illetve folyamatos
felhalmozodasa az élévilagot sulyosan karositja. (Csak most kezdték példaul
vizsgalni az EU-ban az allattenyésztésben évtizedek ota alkalmazott antibioti-
kumok hatésait. Folyamatosan kertilnek gyogyszermaradvanyok, hormonké-
szitmények a higtragyaval a talajba, a felszini és a felszin alatti vizekbe.)

A vegyszerek, festékek stb. szelektiv gyujtését és artalmatlanitasat, a kar-
mentesitést, a katasztrofaelharitas és készenlét koltségeit a vegyianyag-felhasz-
nalds ardnyaban kellene viselni a fogyasztoknak. Jelenleg a kornyezetvédelmi
koltségeket nagymértékben a tarsadalomra haritjak. A kovetkezmények kolt-
ségei tobbszorosei a karokozondl felmerils koltségeknek. (Szintén nagy baj,
hogy a koltségvetési megszoritasok miatt a karmentesités, a szelektiv hulladék-
gyUjtés vontatottan halad.) Ha a szennyezések terjedésével elszennyez&dnek
a vizbazisok, tonkremegy a talaj, az késébb mar csak oriasi koltségekkel vagy
egyaltalan nem tisztithaté majd meg.

Rejtett és kornyezeti szempontbdl is kdros tamogatasnak tekinthetSk a kovet-
kezok:

e Nem ismert a vegyszerek jelentGs részének hosszutava kornyezeti koc-
kazata. Nincs jelenleg megfelel6 biztonsigot nyujtd, egységes vegyianyag-
szabalyozas.

e Nem helyettesitik a kdros anyagokat gyakran még akkor sem, ha léteznek
kevésbé problematikus anyagok helyettiik.

e Nem egységes a kockadzatos vegyi anyagok betiltasinak gyakorlata még az
OECD tagorszagokon beliil sem.

e LehetGség van arra, hogy az EU-n beliili szigoritisok miatt egyes veszélyes
gyartasi részfolyamatokat dthelyezzenek mds orszdgokba (Ukrajnaba, Kindba
stb.).

e Az EU-n belil nem egységesek, hazankban szinte hatastalanok a kommu-
nalis veszélyes hulladékok (gyogyszerek, festékek stb.) begytjtésére vonatko-
z0 el6irdsok.
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e Nincsenek egységes Okoadok az EU-ban a vegyi anyagok negativ externa-
lidinak internalizalasara.

e Az energia és a szallitas rejtett timogatasa, valamint az élémunka talzott
adoterhei a vegyi anyagok pazarld haszndlatara osztondznek.

A hazai vegyipar kozvetlen timogatdsarol nincsen tudomdsunk. A kozvetett
tamogatas abban 4ll, hogy évtizedeken keresztiil nem szabalyoztik megfele-
I6en a gyartas, a hasznalat €s a megsemmisités kortilményeit. Nem képzodtek
alapok a kornyezeti karok, elszennyezddések, hulladékok kezelésére. Jelenleg
kozpénzekbdl évente 10 milliard Ft nagysagrendd Osszeget forditanak az el-
szennyez3dott tertiletek megtisztitdsara. Az EU alapokbol 2004 és 2006 kozott
mintegy 15 milliard Ft fordithatoé kdarmentesitésre. Mindkét Osszeg igen ala-
csony a mintegy 60 ezer regisztralt elszennyezddott tertilethez képest.

Vilagjelenség, hogy a vegyi anyagok gydrtasa és felhasznalasa évtizedeken
keresztul megfelel6 szabalyozas nélkil folyt. Mikozben egyre tobb helyen és
egyre nagyobb mennyiségben hasznialnak vegyi adalékokat, 95 szazalékuk
egészségligyi és kornyezeti hatdsair0l a mai napig nincsenek megbizhato
adatok. Nincsenek megfeleld tudomanyos ismeretek a kulonféle, évtizedek
oOta hasznalt vegyi anyagok kolcsonhatdsarol, egyidejd alkalmazdsarol. Az Gj
europai jogszabaly tervezet, a REACH?® alapjan mintegy 30—40 ezer vegyianyag
hatasat és kolcsonhatasat kell megvizsgalni és nyomon kovetni 11 év alatt. Az
5-6 milliard eurora becsiilt koltségeket a vegyiparnak, illetve a felhasznalok-
nak kell fedezni. Jelenleg még targyalasi szakaszban van, és a vegyipari lobbi
mindent megtesz a rendelet felhigitisa érdekében. Ha bevezetik is, hossza
évek mulva lesz csak pozitiv hatasa. Mindez csak az elsé 1épés afelé, hogy
a vegyianyagok hasznalata ne okozzon a jelenlegihez hasonld aranytalanul
nagy kornyezetterhelést.

A z0ld szervezetek altalanos javaslatai:

e A helyettesités elve legyen kotelezé: ne engedélyezzék azokat a veszélyes
anyagokat, melyek esetében jobb alternativa is rendelkezésre all.

e Ne legyen konnyités azokra az anyagokra, melyeket évente 10 tonnanal
kevesebb mennyiségben allitanak elS, maradjon az eredeti egy tonnas hatar-
érték, illetve terjedjen ki a szabalyozas a polimerekre (mtGanyagok, mint pl. a
PVO) és a koztes termékekre.

e Teljestiljon az informacidhoz valo jutds joga, beleértve, hogy mely vegyi
anyagok jelennek meg az egyes termékekben (pontos cimkézés)

e Ne hivatkozhassanak a cégek az uzleti titokra az dltaluk felhasznalt vegyi
anyagokat illetGen.

e Bovitsék a lakossag vegyi anyagokkal kapcsolatos kornyezeti ismereteit.

e A kilsé koltségeket épitsék be az arakba.

> Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals — a vegyi anyagok Gj nyilvantar-
tasa, értékelése és engedélyezése.
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5. Mez8gazdasdg

Koltségvetési tdmogatasok ¢ A fejlett szolgaltatdi orszigokban az dsszes
gazdasagi ag kozil a mezégazdasag részesil a legnagyobb mértékd kozvetlen
allami tamogatasban. Az EU koltségvetésének 43—44%-at a mezOgazdasig
tamogatasara forditja. Lényegét tekintve e tdmogatasok azt szolgiljak, hogy
a mez6gazdasag versenyképes maradjon az olcsO tengerentuli termékekkel
szemben, s igy a mez&gazdasagi termeléssel egyltt fennmaradjon az a szik
tarsadalmi réteg, a gazdalkodoké, amely hagyomanyosan jelentGs szerepet jat-
szik a nyugat-eurdpai tarsadalmak erkolesi és politikai arculatdnak formalasa-
ban, tradicidinak megdrzésében és nem utolsosorban a kulttrtaj apoldasaban.

Mindez elegendé lenne ahhoz, hogy az EU mez&gazdasagi tamogatasi
rendszerét olyannak tekintsiik, amely — az élelmiszertermelésen tal — pozitiv
externdlidkat generdl, azaz kozjavakat is elGallit, s ezért azt fenntartas nélkil
elfogadjuk. De ugyanakkor jol tudjuk, hogy e szélesebb kord tarsadalmi célo-
kat egy olyan mez6gazdalkodas tamogatasaval érik el, amely az intenziv, ener-
giaigényes, gépesitett és kemizalt termeléssel rendkivili médon megterheli a
kornyezetet, szennyezi a talajt és a vizeket, csokkenti a biologiai sokféleséget
és a klimavaltozashoz is hozzajarul. (Raadasul veszteséges tobblettermeléshez
vezet.)

A Kozos Agrarpolitika 1992. évi reformja sordn lényeges valtozas tortént:
felismerve a tamogatasi rendszer ellentmondasossagit, lehetévé tették, hogy
a kornyezetkiméls organikus vagy biogazdalkodas is tamogatasban részestil-
hessen, s6t, mar az intenziv gazdalkodas mértékének a csokkentése is jelentds
tamogatashoz juttathatja a gazdakat.

Ezzel parhuzamosan, szintén a Kozos Agrarpolitika keretében tortént meg
a vidékfejlesztési politika atalakitidsa is. Ennek értelmében a mezdgazdalko-
dast nem szabad csupan élelmiszertermel$ funkcidjara redukdlni. Az élel-
miszertermelés ki kell, hogy egésziljon a mezdgazdalkodas feledésbe ment
hagyomanyos funkcidival: a vidékfejlesztésben jatszott kulturdlis és okologiai
szerepével.

Az ezen Uj elvek szerint atalakitott tamogatasi politika azt a célt tizte ki,
hogy a tdmogatasi rendszerben uralkod6 piaci-termelési-jovedelemkiegészits
tamogatasok aranyat fokozatosan csokkenteni kell, és azok helyét at kell, hogy
vegyek az Gun. ,masodik pilléres” tamogatasok, melyek idével a legnagyobb
aranyu tamogatasi formava valnanak.

A hazai mez6gazdasigi politika sziklatokord iranyitéi mindeddig nem
ismerték fel az EU-ban végbemend valtozasok iranyat. Ahhoz a timogatdsi
fajtahoz ragaszkodnak, amely idével majd jelentéktelenné vilik, és alig veszik
igénybe a ,masodik pilléres” timogatasok egyre bovils lehetGségeit.

Ezen elméleti keretek és fejlemények kozepette kell valaszt adnunk a
kérdésre: milyen mértékben tekinthet6k a hazai agrargazdasagi timogatasok
kornyezeti szempontbol hasznosnak, illetve karosnak. Kiindulopontunk az,
hogy —jollehet az ,elsS pilléres” tevékenységeknek sem mindegyike feltétlentil
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karos kornyezetileg — mivel létezik a mezdgazdasagi tamogatdsi rendszernek
egy kornyezetbarat alternativaja, ez utobbit kell elfogadnunk olyannak.

Az altalunk kialakitott értékelési szempontok alapjan sulyoztuk az egyes
tamogatasi formakat attol figgSen, hogy inkabb pozitiv vagy inkabb negativ
externdliaval jar alkalmazasuk. Azon tamogatasi 6sszegek, amelyek megitélé-
stink szerint karosak, 70—80%-o0s stulyozast kaptak. A kevésbé karos tamogata-
sokat 50%-kal stlyoztuk, mig a talnyomo részt kedvezé kornyezeti (tarsadalmi
és természeti) hatassal jard tamogatasok 0—10%-os sulyozast kaptak. A sulyo-
zasoknal feltételeztiik, hogy csak sz€lsGséges esetben (pl. falufejlesztés, tech-
nikai segitségnyujtds) lehet egyértelmien pozitiv a timogatds hatdsa. Ezért
altalaban nem alkalmaztuk a stalyozas két végletét, a 0 és a 100%-ot.

Az Osszesitett eredmények szerint 2004-ben tobb mint 218 milliard forint
all rendelkezésére Magyarorszagnak mezégazdasigi taimogatasokra a hazai
és az EU-s forrasok egylittes figyelembevételével. Ezen 0sszegbhdl kozel 108
milliard forintot tesznek ki azon timogatasok keretosszegei, amelyek megitélé-
stink szerint kdrosak, negativ externaliaval jirnak. Ezen 0sszeg az Osszes hazai
mez6gazdasigi tamogatas majdnem felét (49%) jelenti.

A nem internalizalt kornyezeti kdrokra Magyarorszagon még nem késziil-
tek szamitdsok. Tampontokat adhat e kérdéshez egy angliai vizsgilat, mely
azt dllapitotta meg, hogy 1996-ban az Egyestilt Kirdlysigban a mez&gazdasig
kiils6 koltségei hektaronként 150 angol fontot (mai arfolyamon kb. 55 ezer Ft)
tettek ki a mez&gazdasagi terlleteken. Az egyes koltségtényezdket (1égszeny-
nyezés, talajszennyezeés, vizszennyezés, az €lovilag veszélyeztetése, egészseg-
karositas) a hazai jellegzetességeknek megfelelGen sulyozva Magyarorszagon
a mezGgazdasagi tevékenység externdlis koltsége hektaronként kozel 45 ezer
forintra becstilhets. Ennek alapjan az allapithatd meg, hogy a magyar tarsa-
dalmat a mezGgazdasag Osszességében legalabb 250 milliard forint externalis
koltséggel terheli.

6. Elelmiszeripar

Természetes, hogy az €élelmiszereket ésszerd hatarok kozott tartositani, illetve
csomagolni kell. Jelenleg azonban tulzottan nagy a kereskedelmi forgalomba
kertls élelmiszerek vegyianyag- és csomagoloanyag-tartalma. A kornyezeti és
taplalkozdsélettani szempontbol kedvez&bb természetes €lelmiszerek egyre
jobban kiszorulnak a kereskedelembdl. Ez noveli a nem, vagy csak igen nagy
koltséggel feldolgozhatdé kommunalis szildrd hulladék (kombindlt, mGanyag és
egyéb erGsen szennyezett csomagoloanyagok) mennyiségét, tovabba a szenny-
vizek vegyianyagtartalmat. Sok jelenleg hasznilt, hazinkban engedélyezett
adalékanyag bizonyitottan mutagén, karcinogén stb. hatasa. Ez utobbiak az
egesz €lovilagra sulyos veszélyeket jelentenek. A mesterséges tartositoszerek,
izfokozok, aromak, szinezdk, allomanyjavitok jelentGsen csokkentik a feldol-
gozas kockazatat (egyenletes mindség, a természetes anyagokhoz megtévesz-
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tésig hasonld iz €s allapot, romlasi veszteség minimalizalasa stb.), é€s sokkal ol-
csobbak, mint a természetes nyersanyagok. Alkalmazasuk tehat tobbszorosen
is elényos a gyartok szamdra. Ezt az elényt noveli az élelmiszerek — egy ma-
justol érvényes kivételtdl eltekintve — egységes, kedvezd afa-besorolasa. Ezek
a termelSknél jelentkezé el6nyok tehat a kkt-k egy formdjanak tekinthetSk.

Az élelmiszeripar kornyezetileg karos tdimogatasanak jol szimszerUsithetd,
kozvetlen modja az afaval kapcsolatos. Az élelmiszerek a kedvezd, 15 szaza-
lékos afa-korbe tartoznak. A felhasznalt csomagolo- és vegyianyagok 25%-0s
afa-tartalmat az élelmiszerfeldolgozok visszaigényelhetik, mig a végtermék
utan a fogyasztok csak 15% afat fizetnek.

A 2000. évi AKM mérleg felhasznilsi tablazatabol vett adatok szerint ilyen
modon szamolt tdimogatds Osszege 2000-ben 21 millidrd forintra tehets, az
italok és dohany értékének levonasa utan. Az ilyen jelleg tamogatas 2001-ben
25 milliard forintra becstilhets, 2002-ben pedig 27 milliardra nétt az értékesi-
tés novekedése miatt. A 2003. évi timogatds Osszege elGzetes adatok szerint
30 milliard forintra tehets. A 2004. évi timogatas mértéke az €lelmiszer afa-
kulcsanak emelkedése miatt mérsékladik, ezt azonban a varhatd arndvekedés
bizonyos mértékben ellensulyozza. Ennek megfelelGen a timogatas Osszege
2004-ben 25 milliard forintra tehetd.

Az €lelmiszeripar timogatasinak szamos egyéb, kornyezetileg karos modja is
van, ezek azonban mar csak nehezen, vagy egyaltalin nem szamszerUsithetd,
kozvetett timogatasok. Néhany példa:

e Az aruk szabad mozgasat a szallitasi koltségek tamogatasaval segitik a fejlett
vilagban.

e A nagy kereskedelmi halozatok kiépitését az allam és a helyi dnkormanyza-
tok egy évtizeden keresztil kilonféle kedvezményekkel tamogattik (adoked-
vezmeények, ingyenes infrastruktara kiépitése, normativ befektetési timogata-
sok, enyhe épitési szabalyozas stb.).

e Az €lelmiszerfeldolgozas nagy kulfoldi vallalatok kezébe kertilt a rendszer-
valtas korai szakaszaban. Ezek a nyersanyagot képesek igen nyomott aron be-
szerezni a vilag barmely részébdl. Ezaltal a hazai kornyezetkiméls, kevesebb
szallitast igényls, magasabb mindségu, de kisebb volument aruk termelése
versenyképtelen. A kornyezeti szempontbol sokszor kedvezétlen, nagytizemi
mezdgazdasagi termelés — kihaszndlva az externalidk internalizalasanak hia-
nyat — marad a piacon. Ez latszolag a vevsk, elsGsorban az urbanizalt tertile-
teken €l6k javat szolgdlja az olcso aruval. (Mas kérdés az egészségligyi hatas.)
Ugyanakkor kihtzza a szGnyeget a vidéken €IS kistermelSk alol, igy az dllam-
nak kell gondoskodni roluk a jovGben: fizethetik EU és hazai koltségvetési for-
rasokbdl a tdj apolasat, a természet megvédeését, a rétek, legelGk fenntartasat.
A nagytzemi termelés pedig hozza melléje a talajdegraddciot, a monokultarak
kedvezGtlen biologiai és éghajlati hatdsait, a nagy energiaigényt stb.

e Az USA 2003-ban WTO tagsaga ellenére acélvimot vezetett be. Nalunk
ezzel szemben augusztusban spanyol paradicsomot, portugdl szilvat arul a
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szupermarket. Dragabban ugyan, mint a piacon a magyar paradicsom, szilva,
de kinek van ideje minden nap piacra szaladgalni? Igy a magyar kistermel a
gazdag fajtavalasztékq, izletes, de konnyebben romlo termékével fokozatosan
kiszorul a piacrél. Ujabb megmiiveletlen teriiletek keletkeznek.

7. Kozlekedés

A kozlekedés a legnagyobb energiafelhasznalo dgazat és ennek megfelelGen
az egyik legnagyobb légszennyezé és tiveghdzhatisa gazkibocsato. Az Eu-
ropai Unidban a {6 gazdasagi dgakban — az energiaszektort leszamitva — a
széndioxid-kibocsatas 1990 ota csokken, sét, a 90-es évek vége Ota még az
energiaszektorban is. Ezzel szemben a kozlekedésben toretlentl né. Ez jol
érzékelteti, hogy a kozlekedés a kornyezetvédelem szamara kulcsfontossagu
tertilet.

A 90-es évek elején mérvado nemzetkozi szervezetek kiadvanyai altaldban
a GDP 3-5%-dra becsulték a kozlekedés dltal okozott negativ kornyezeti ex-
terndlidkat; mara ez az arany fokozatosan 7—8%-ra emelkedett. Azokban az
orszagokban, ahol van autopalyadij, és az tizemanyagok adotartalma magas
(ilyen pl. Anglia), a kozuti kozlekedéstSl szarmazo allami bevételek fedezik
a kozlekedési infrastruktara kiépitésének és mikodtetésének koltségeit, és
pozitiv a koltségvetési poziciojuk. De ha az okozott kornyezeti kdrokat is meg-
jelentetjiik a mérlegben, e szalddé minden orszagban kivétel nélkul negativ.

1991 o6ta a LevegG Munkacsoportban id6rél-idére végziink olyan szamita-
sokat, melyek mérleget vonnak egyrészt a kozlekedés altal okozott kornyezeti
karok és a kozlekedésre forditott allami koltségek, masrészt a kozlekedésbdl
szarmazo allami bevételek kozott. Mondani sem kell, hogy e szamitasok mind
a kozati kozlekedés sulyos adossagat jelezték a kornyezettel és a tarsadalom-
mal szemben. E mérleg 0sszességében utal a kozlekedésnek (értelemszerten a
kozati kozlekedésnek) nyujtott timogatasokra, melyeket legnagyobb részben
a nem internalizalt kornyezeti karok tesznek ki. Az aldbbiakban e szdmitas
fontosabb Osszetevéit ismertetjiik.

2004-ben a kozati személy- és tehergépkocsi-kozlekedésbdl szarmazo
allamhaztartasi bevételek osszege 560 millidrd Ft, aminek donts része (389
milliard Ft, azaz kozel 70%) az tizemanyagok jovedéki ad6jabol szarmazik. A
tovabbi fontosabb tételek: regisztracios ado, gépjarmiado, autopalyadij, gép-

Ezzel szemben a gépjarmuforgalommal kapcsolatos dllamhaztartasi kiada-
sok, illetve bevételkiesések tobb, mint 4.600 milliard forintot tettek ki, ami
kb. 4000 milliard Ft feletti fedezetlen koltséget jelent. Ez tanulmanyunk felfo-
gasiban a gépjarmuforgalomnak nyujtott timogatassal egyenls, ami megfelel
az ezévi GDP 20%-anak, vagy a kozponti koltségvetési kiadasok 54%-anak
(D). Tavolrdl sem felel meg a valosignak tehat az a kozvélekedés, miszerint a
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kozuti gépjarmi-kozlekedésbdl az dllamnak oOridsi haszna van, illetve hogy a
gépjarmi-tulajdonosok igazsagtalanul sok adot fizetnek.

Tekintsiik at, mibdl is szarmazik az allamhaztartasi kiadasoknak, illetve
bevételkieséseknek e hatalmas dsszege. Elsé helyen az 1700 milliard forintot
kitevs kornyezeti és egészségi karok szerepelnek, majd a kozel 1000 milliard
Ft nagysagu utkdrok, de meglepetésiinkre hihetetlentil magas, tobb mint 800
milliard Ft osszeget tesz ki az a kedvezmény, hogy a személygépkocsik ma-
ganhaszndlata koltségként szimolhato el. Ezzel szemben az dllamhaztartas
2004-ban alig tobb mint 270 millidrd forintot kolt kedvenc és 1épten-nyomon
hangoztatott fejlesztési prioritasara, a gyorsforgalmi utak épitésére, holott az
ingyenes parkolas és gépkocsitarolas kb. 360 milliard forintos allami timoga-
tast jelent. A 100 milliard forintos hatart meghalad6 tovabbi 6sszegek: 270 mil-
liard Ft feletti egyéb kar, az autogyarak tdmogatisa 160 milliard forint érték-
ben, kozel 150 milliard forint torlodasi koltség, a 140 milliard Ft bevételkiesést
okoz6 lizemanyag-manipulacio, a kozuti bérelszamolas sajiatos gyakorlatabol
szarmazO veszteség, valamint a személygépkocsik kedvez6bb hitelfelvétele
miatti veszteség.

A nehéz tehergépjarmuvek évi tobb szaz millidrd forint kdrt okoznak. En-
nek az internalizaldsat szolgalhatna az Gthasznalati dij bevezetése, ami els6
évben 30 millidrd forinttal, a tovabbi években pedig ennél joval nagyobb 0sz-
szeggel novelhetné a koltségvetés bevételeit. Evi 100 millidrd forint nagysiga
a kozati teherfuvarozok versenyelGnye amiatt, hogy az allam ekkora 6sszeget
von el piacellenes modon a legfGbb versenytarsatol, a vasuati aruszallitastol.
Tovabbi mintegy 100 milliard forintra tehets az az dsszeg, amelyhez csempé-
szettel és hasonlo bincselekményekkel jutnak a kozati fuvarozok.

Uzemanyag-draink megfelelnek a nyugat-europai szintnek, tehat ebben
a vonatkozasban nincs lehetGség a kornyezeti karok internalizdlasara (vagy
az ily moédon értelmezett timogatas csokkentésére). Az viszont érthetetlen és
elfogadhatatlan, hogy a kormany miért nem tesz intézkedéseket a személygép-
kocsik maganhasznalataval kapcsolatos, horribilis sszeget kitevé kedvezmé-
nyek megszigoritasara, illetve megadoztatasara. Az ingyenes parkolds, illetve
gépkocsitarolas mérséklése is jelentSs Osszegekkel novelhetné az dGnkormany-
zatok szikos budzséjét, az izemanyag-csempészet €s manipulacid kordaban
tartasa pedig a kormanyét.
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Ill. Infrastruktira-fejlesztés és terilethasznélat

Az elmult masfél évtizedben Magyarorszagon jelentGs infrastruktira-fejleszté-
sek torténtek. ElGszor orszagos méretekben kiépiilt a gazvezeték-hdlozat, majd
a szennyvizelvezetés és tisztitas rendszere fejlodott ugrasszerden, lényegesen
kisebbre zarva a nagyméretd kozmuollot. A gyorsforgalmi uthalozat kiépitése
a mindenkori kormanypolitika egyik legfontosabb torekvése. Most folyik a re-
giondlis hulladéklerakok létrehozidsa. (A telefonhalozat kiépitését semmilyen
értelemben sem kifogasoljuk, s6t, idvozoljuk, ezért itt most nem targyaljuk.)

Mir a gazvezeték-halozat fejlesztésekor érzékelhetd volt: a program talmé-
retezett, hiszen a vezeték kiépitése a kis, hegyvidéki falvakban ésszerttlen:
a helyben rendelkezésre allo tiizifa olcsObb, mint a vezetékes gaz, melynek
ara raadasul id6rél-idére emelkedett. E teleptilések lakoi felesleges koltségek-
be verték magukat, az allami timogatast pedig ésszerttlentil hasznaltak fel.
Kornyezeti szempontbol értékelve a helyzetet: kornyezetileg karos timogatas
tortént, hiszen a rendszer a megujuld eréforras helyett a kimerils felhaszna-
lasat timogatja. Karos e tdmogatas azért is, mert az ésszerttlentl felhasznalt
allami pénzek masirinya elkoltése (opportunity costja) jovedelmezSbb, vagy
— megfelels felhasznidlds esetén — kornyezetkimélsbb lett volna.

A tovdbbiakban vizsgiljuk meg a masik két nagy tertletet: a gyorsforgalmi
uthalozat és a kornyezetvédelmi infrastruktara kiépitését (a szennyvizcsa-
torna-halozatra, a szennyviztisztitokra és a hulladéklerakokra hasznalatos e
fogalom). A vidékfejlesztésnek EU-tagga valasunk kovetkeztében egyre jelen-
tGsebb timogatdsa is e fejezet témakorébe tartozna, de azért nem foglalko-
zunk vele, mert ott alapvetGen kornyezetileg hasznos timogatasokrol van szo.
(Természetesen ott is indokolt lenne a részletes vizsgalat, és akkor kidertilne,
hogy e tamogatasok nem mindegyike kornyezetbarit, de e kutatas soran erre
mar nem volt médunk kitérni.)

1. Kézlekedési infrastruktira
Az iparosodas ota a kozlekedési halozat kiépitését olyan feladatnak tekintet-
ték, amely elengedhetetlen feltétele a gazdasagi fejlédésnek, a termelés tobbi
hattéragazatival, azaz az egyéb infrastruktirival egyetemben. Es mivel e
halozatok létrehozasa nagy tGkeigényd és hosszi megtériilési idejd, azaz igen
koltséges tevékenység, e feladatot tobbnyire az allam végezte el kozpénzek-
b6l A magantSke bekapcsolodasa (f6leg koncessziok formajaban) altalaban a
legjovedelmezGbb tertiletekre korlatozodott, sokszor kiilonféle allami garan-
ciak mellett.

Az elmult két évtizedben e helyzet megitélésében a kornyezetveds szer-
vezetek részérél donts valtozas tortént. A fejlett szolgaltatoi tarsadalmakban
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az autopdlyaépitések mir nem altalaban a kozlekedési igények kielégitését
szolgaljak, hanem a fogyasztoi kultira egy sajitos megnyilvanuldsanak, az
automobilizmusnak adnak teret. Felvetédott a kérdés: mi a kapcsolat autod-
palya-épités és gazdasagi teljesitmény, gazdasagi fejlédés kozott. Az Eurdpai
Unidban e kérdés vizsgalata annak folytan is kiilonosen aktualissa valt, hogy
a strukturalis alapokbdl (de kilonodsen a kohézids alapbol) az EU hatalmas
osszegeket kolt autopalya-épitésre a kevésbé fejlett déli orszagokban, hogy
ezaltal is elémozditsa felzarkozasukat.

E vizsgalodasok kimutattak, hogy nincs egyértelmd kapcsolat autopalya-
épités és az elmaradott térségek felzarkozasa, kozuati forgalom és gazdasagi
novekedés kozott. S6t, egyes esetekben az autopalyak megépitése meég inkabb
fokozta is a centrum és a periféria kozotti kiilonbségeket.® A tGkebefektetések
helyszinének kivalasztasat tobb tucat tényezé befolyasolja, és ezek soraban
csak egy az autopdlyan torténs megkozelithetGség. (A kozuti elérhetGség ter-
mészetesen alapfeltétel.)

Ez a felismerés merGben mas Osszefliggésbe helyezi az autopalyak épitése-
nek szitkségességét €s finanszirozasat. Ha ugyanis az autopalya nem szolgilja
azt a kozcélt (gazdasagi novekedés, elmaradott vidéki térségek felzarkozasa),
amelyre hivatkozva épitik, akkor nem indokolt a kozpénzekbdl torténd finan-
szirozasa sem. Ha az autOpdlya maginjoszag, akkor azt maganpénzbdl kell
épiteni, mert ez esetben a kozpénzek felhasznalasa indokolatlan tamogatas-
nak szamit. Es mivel a kozati kozlekedés okozza a kozlekedésbl szarmazo
sulyos kornyezeti karok tobb mint 90%-at, az allami forrasokbdl torténd autd-
palya-épités kornyezetileg karos tamogatasnak mindsul.

Ez a kiindulopont még finomithato azzal, hogy vajon a tobbi, kevésbé kor-
nyezetterhel$ kozlekedési mod képes-e, és milyen mértékben helyettesiteni az
autopalyakat, mert csak ilyen mértékben tekinthetjik kornyezetileg karosnak
azok forgalmat, illetve timogatasat. De ne feledjik, hogy az Gj utak, és kulo-
nosen az Gj autopalyak potlolagos forgalmat gerjesztenek, tehat nem indokolt
a nem helyettesitheté forgalmat teljes mértékben sziikségesnek elismerntink.

A 2004. évi allami koltségvetés 270 milliard forintot irdnyozott el autopa-
lya-épitésre. A 2003 végén elfogadott ,autdpalya-torvény” szerint pedig 2005
és 2007 kozott mintegy 1400 milliard forintot forditunk gyorsforgalmi utak
épitésére.

Felvet6dik ezek utan a kérdés: vajon Magyarorszagon mi torténjék az
autopalyak épitésével? Szilard allaspontunk, hogy autopalyak épitése helyett
a meglévo uthalozatot kellene karbantartani, felGjitani, valamint a kdornyezet-
barat kozlekedési modokat fejleszteni. De ha azok épitése mindezek ellenére
folyik, akkor legalabb a finanszirozasban kellene helyesen eljarni. Azaz: mivel
az autopalya nem kozjoszag, épitését magantSkével kellene megoldani. De ha
kozpénzekbdl épitenek autdopalyat, akkor a hasznalatdért olyan dijat kellene fi-
zettetni, amely fedezi a tertletfoglalas, az épités, a mikodtetés és karbantartas

¢ Lasd err6l: T&E: Roads and the Economy, Brussels, 1995.



36 KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTBOL KAROS TAMOGATASOK

koltségeit. Magyarorszag azonban kistertiletd, kisnépességi és kozepes jove-
delmu orszag. A Vilagbank mar a 90-es évek masodik felében megallapitotta,
hogy Magyarorszagon nem lehet maganfinanszirozasban autopdlyat épiteni...
A kor ezzel bezarult, érvelésiink mindkeét iranybol ugyanoda lyukadt ki.

2. Kérnyezetvédelmi infrastruktdra

Uni6s csatlakozasunk egyik kritikus tertlete a kornyezetvédelem volt. A
kornyezethatékonysag (a GDP vagy az dgazati kibocsitds egységére jutd kor-
nyezetterhelés) tekintetében ugyan elmaradtunk a fejlett nyugati orszagoktol,
de az egy fére jutd szennyezGanyag-kibocsatds mutatéi mar inkabb nalunk
jobbak (alacsonyabbak), kornyezetiink allapota pedig altaliban jobb. Lema-
raddasunk elsGsorban a kornyezetvédelmi infrastruktira (szennyvizkezelés és
-tisztitas, hulladékgazdalkodas) terén jelentkezett.

Magyarorszag az elsé Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (1997-2002)
beinditasa Ota rengeteget tett ezen elmaradas felszimoldsa érdekében.

Szennyvizkezelés és -tisztitds * A ’90-es évek harmadik harmada 6ta évi
70-80 milliard forintot koltottiink a csatornahdlozat €s a szennyviztisztitas
kiépitésére. A csatlakozas 1996 és 2010 kozott teljesitendd kornyezetvédelmi
koltségeit 1997. évi arakon kb. 2300-2900 millidrd forintra becsiilték (mely
még kiegésziilt 15-25% muikodtetési és intézményfejlesztési kiadassal). Ennek
tobb, mint felét a felszini vizek védelme tette ki, és azon belil a telepiilési
szennyvizkezelés dsszege 770—800 milliard Ft volt. E hatalmas 6sszeg a Nem-
zeti Kornyezetvédelmi Program (NKP) 256 millidrdos (1997. évi aron 300 mil-
lidrdos) elGiranyzatarol duzzadt fel ekkorara.

Az elGiranyzatok ilyen mértékd emelkedése mogott az adott tevékenység-
ben érdekelt legktlonfélébb érdekcsoportok nyomasa allt (helyi onkormany-
zatok, kommunalis vallalatok, vizgazdalkodasi szervezetek). Az elemzések
kimutattak, hogy a csatornazasi tevékenység hatékonysaga egyre romlik Chi-
szen az Gjonnan kiépitett vonalakra fajlagosan egyre kevesebb rakotés tortént),
nagyfoku a pazarlas és sok a visszaélés. A szennyviztisztito létesitmények ka-
pacitisanak kihasznaltsaga alacsony.”

Magyarorszagon a csatorndzottsag szintje még kelet-kozépeurodpai ossze-
hasonlitasban is (pl. Lengyelorszaghoz vagy Szlovakidhoz képest) alacsony
volt. A megfelel6 szennyvizkezelés és -tisztitds alapvetS kornyezetvédelmi
szempont. Ennek ellenére a fentiek tiikrében azt kell mondjuk, hogy az elmult
években lezajlott fejlesztések tulzott mértékiek és pazarloak voltak, és ebben
a mértékben kornyezetileg karosak. Ugyanis a kornyezetvédelemre szant

7 Kerekes Sandor — Kiss Karoly: Az unios csatlakozas kornyezetvédelmi feltételeinek hatas-
vizsgalata, 1999.
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allami pénzek mas tertleteken (pl. a varosi levegébminGség javitasa, korabbi
szennyezések felszamolasa) nagyobb kornyezeti hasznot hoztak volna.

A kornyezetileg karos tamogatasok esete tehat a szennyvizkezelés és tisz-
titas tertletén is fennall. Kornyezetileg karosak voltak ezek a timogatasok
abban a mértékben is, amennyiben a hagyomanyos rendszereket felvalthatta
volna az alternativ (gyokérzonas) szennyvizkezelés, de ezt a kornyezetvédelmi
hatosag (D) nem engedélyezte, illetve ezek létesitésére nem jart timogatas.

Regiondlis hulladéklerakék épitése ° Hazinkban a hulladékkezelés
modja a legutobbi idSkig rendkivil kulturdlatlan volt. Minden kis teleptilés
sajat felszini hulladéklerakot muikodtetett, szelektalas és az elemi higiéniai,
esztétikai és kornyezetvédelmi elSirasok betartdsa nélkil. Az unios csatlako-
zas e téren is szigoru feltételeket tamasztott. Elkezd6dott az elGirasoknak meg-
felels, tobb telepilés hulladékat is magaba fogado6, a hulladékokat szelektiven
kezelS un. regiondlis hulladéklerakok kiépitése. A tervek szerint a 3000 korili
lerakobol csak valamivel tobb mint szaz fog megmaradni.®

A masok szemetével szembeni lakossigi ellenallas stlyos problémajat
leszamitva az a kornyezetvédelmi gond adodik, hogy a koncentralt hulladék-
gyUijtés igen megnoveli a szallitdsi igényeket, €s ez jelentSs kornyezetterhelést
okoz? A helyzet bonyolult, ugyanis az EU tamogatast csak a kell6en nagymé-
retd lerakok kiépitésére ad...

Nehéz lenne szamszerGsiteni e helyzet tényezsit: a megnovekedett szallitasi
volumen miatt el6allo tobblet-legszennyezés dllna szemben a szabalyossa tett
lerakok eredményeként bekovetkezs talaj- €s talajvizminGseég javulasaval és az
esztétikai szennyezés megszinésével. Feltételezésiink szerint a mérleg negativ
lenne, s ennek mértékében a beruhazasokra forditott hazai allami és unios
palyazati pénzeket kornyezetileg karos tamogatasnak kellene mindsitentink.
Sok olyan regiondlis lerakd van, amelynél nem vették figyelembe a szelektiv
gyUjtés, a megel6zés hatasait, és talméretezték azokat. Tovabbi problémaja
a nagy regiondlis telepeknek az, hogy a megel6zés helyett éppen a volumen
novelésére 6sztonodznek — hasonldan az égetdmivekhez. A nyereségérdekelt

vallalkozasban mikods begytjtGhalozatok a hulladék novelésében érdekel-
tek, és igy 6k is a csomagolok, reklamhordozok lobbi csoportjat erésitik.)

3. Terulethaszndlat

A fogyasztoi tarsadalmak kialakulasaval mindenhol felgyorsult a tdrsadalmi
sziikségszertséggel nem igazolhato tertiletfoglalas a piacgazdasag torzitasai

8 Lasd err6l: A kornyezetvédelmi direktivak hazai alkalmazasanak....1998.

% A Gy6r kornyékén tervezett regiondlis hulladéklerakoba pl. 140 (D) kozség kellene, hogy
beszillitsa a szemetét. Hollandiaban pl. 6sszesen csak 15 regiondlis hulladékleraké muakodik
(15 milli6 lakosra), de az ottani talaj- és talajviz-viszonyok valoban indokoljak a koncentraciot.
Nilunk nem ez a helyzet.
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miatt, illetve a kozvetlen vagy rejtett timogatasok hatdsara (utak, terjeszkedd
teleptilések, lakoparkok, szoérakoztatd komplexumok, bevasarlokdzpontok,
parkolohazak és parkoldsi tertletek, zoldmezds beruhdzasok, ipari parkok,
viztarozok, banyaszat stb.) Ez a biologiailag elszegényedett kultartaj tomeges
kialakulasdhoz vezetett.

Rohamosan fogy egyik legfontosabb nemzeti vagyonunk: a termdfold.
Kulonosen vészesen gyorsult fel ez a folyamat a rendszervaltas utdni években.
Mig 1983-ban a muvelésbdl kivont terllet ardnya — a KSH adatai szerint — az
orszag teljes teriiletének csak 6,6 szazalékat, 1990-ben 11,5 szdzalékat tette ki,
1996-ban ez az arany mar 13,8 szdazalékra emelkedett, 2001-ben pedig elérte
a 16,9%-ot.

A kornyezeti szempontbol kiros, talzott tertilethasznalatra jellemzé példak:

e A Budapesti Agglomericio 78 févaros kornyéki telepiilésén a beépitésre
elére kijelolt tertilet mennyisége 2001-ben 40 év fejlesztési tertiletigényét tudta
volna kielégiteni.

e Azagglomericio észak- €s nyugat-budai tertletein akar 40%-kal is megndtt
a beépitett tertilet nagysaga, illetve a lakossig szama néhany év alatt.

e A sportpalyak fele dldozatul esett Budapesten a rendszerviltasnak, benzin-
kutak, kereskedelmi kdzpontok és egyéb, nem zoldterileti funkciok kertiltek
a helytkre.

Az okok sordban az aldbbiakat tartjuk a legfontosabbnak:

e Magyarorszagon a zoldterlletek pusztitisinak és az e téren szinte altala-
nossa valt sulyos korrupcionak egyik {6 oka, hogy az ingatlan értéknovekedé-
sekor a megnovekedett haszon a tulajdonos zsebébe vandorol, a tarsadalmat
ért kart viszont a kozosség viseli. Ez utobbiak kozé tartozik az értékes zold-
tertiletek pusztulasa, az atszell6z6 csatornak, kilatas, benapozas ,elépitése”, a
megnovekedett kozlekedési igények és az ezzel jard kornyezetszennyezés, a
tobblet infrastruktara, viz, csatorna, egészséglgyi ellatas, iskola stb. — iranti
igény, és ezzel parhuzamosan a mis helyttt mar meglévé infrastruktara ki-
hasznaltsaganak (és igy a hatékonysaganak) romlasa.

e A kozpénzek és a magantSke koncentracidja: a hazai és EU-s kozpénzek
palyazati rendszere €s a bankok pénzkihelyezési politikdja a magas operacios
koltségek miatt — a nagy projekteknek kedvez. Az energetikdban, kozlekedés-
ben és egyéb infrastruktura fejlesztéseknél a regiondlis telepek, nagy kapaci-
tasa erémivek, gyorsforgalmi utak élveznek prioritast.

e Az agazati politikdk nem veszik figyelembe az interszektordlis hatasokat
és a fenntarthato fejlédés elveit (pénziigy, mezégazdasag, viziigy, épitésigy,
kozlekedés, energetika).

e Az Onkormidnyzatok nem érdekeltek kozvetleniil a kozérdek védelmében,
a kornyezeti minéség megbrzésében. Ebben kozrejatszik koltségvetési és ado-
rendszertink sajatossiga is.

e Az adorendszer a kornyezet terhelése és a felhalmozas (ingatlantulajdon)
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helyett a tevékenységeket adoztatja erGsebben. Nem képzddnek megfelels
alapok a kozérdek érvényesitéséhez.

e A rendszervaltds utin megalkotott dnkormanyzati torvény — a lokalis de-
mokricia deficitjének felszamolasa érdekében — tal nagy jogosultsagot adott a
helyi 6nkormanyzatoknak.

e Az orszagos és térségi rendezési tervek alarendelt szerepet jatszanak a helyi
onkormanyzatokkal szemben.

e Az a tény, hogy a kozlekedési koltségekben nem jelennek meg az okozott
kornyezeti karok, jelentGsen hozzajarul a telepuilések széttertiléséhez, az uta-
zasigényes életmod terjedéséhez.

A talzott tertlethasznalat részben visszafordithatatlan, részben kezelhets, de
tal koltséges biologiai és tajképi degradaciot okoz, valamint koltséges, ala-
csony hatékonysagt muszaki €s human infrastruktara kiépitését koveteli meg.
Természeti 6rokséglinket azonban kotelességlink lenne karosodas nélkiil
tovabbadni utddainknak. A veszteségek pénzértéke nehezen értelmezhetd,
tehat az okozott karok internalizalasa akadalyokba Utkozik. A megoldds ezért
— a tdmogatasok leépitésén és az egyéb gazdasagi eszkdzokon tal — a kovetke-
zetes hazai és nemzetkozi szabalyozasban, a megel6zésben van.

A talzott tertilethasznalat megakadalyozasara szamtalan eszkoz alkalmaz-
hato. Ezek az adminisztrativ szabalyozastol a gazdasagi 0sztonzékon at az
agazati politikdk harmonizalasaig €s a helyi, regionalis és orszagos teleptilés-
fejlesztési tervek Osszehangolasiig tejedhetnek.

A talzott teriilethaszndlat elGsegitése kornyezetileg karos timogatasnak
mindsitendS. Ennek mértéke tobbféle modon is megbecsiilhets. Egyik mod-
szer az lehet, hogy kiszamitjuk, mekkora tertiletet vesznek el (hektarban) e
tertuletfoglalasok. Ezek értéke varosokban — ahol a zold tertletek altalanos
hianya a jellemz6 — a varosi parkok értékével szamszerUsithet. A mez6-
gazdasagtol elvett terlletek esete mar bonyolultabb, mert a termétertiletek
aranykorona-értéke ugyan kiszamithato, de kozgazdasagilag nehezen védhets
a mezGgazdasagi termékek taltermelése €s piachiinya kozepette. Az erdSk
mikroklima-javité és a globdlis klimavaltozast mérséklé hatdsa viszont azt
sugallja, hogy az erdd-értékkel atszamitott tertletarak a kornyezetileg karos
tamogatasok kiszamitasanak helyes kifejezdi lehetnek.

A kornyezetértékelés szamos kifinomult modszerrel rendelkezik egy taj,
¢lhely vagy teriilet értékének szamszerdsitésére. Ily modon kifejezhetjik,
hogy a természettSl, vagy a mez6gazdasagtol elvett tertiletek bioldgiai degra-
dacioja milyen értékcsokkenést jelent. Ezekre vonatkoz6 szamitasok azonban
még csak eseti jelleggel allnak rendelkezésre,'® e kutatas soran pedig csak arra

10 Lasd pl. a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani tanszékének tanulmanyat
a Szigetkdznek a gatépités miatt bekovetkezs értékesokkenésérdl, vagy Szerényiné Marjai Zsuzsa
munkait.
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volt lehetGség, hogy a problémat érzékeltessiik, és a megoldasi modozatokat
felvazoljuk.

Ugyanakkor a a ,talzottsdg” fogalmat nehéz definialni. Leginkabb fajlagos
mutatok lennének alkalmasak erre (a teleptilés kozlekedésében az egyéni
és tomegkozlekedés ardanya, az aktiv zoldterlletek arinya, az egy fére jutd
lakas, iroda, kereskedelmi létesitmény ardnya, a burkolt tertletek ardnya stb.).
Hasonl6 modon fel lehetne allitani tdjékoztatd értékeket a laksiriség és az
infrastruktira beruhazasi és muikodtetési koltségei, a hatékonysdg mérésére.
Amennyiben az Gj fejlesztések rontanak ezeket a hatékonysagi mutatokat, gy
a koltségeket rajuk kellene terhelni. Jelenleg a kiteleptilések rejtett taimogatasa
a kitelepul6t terhelS infrastruktara-kiépitési koltség akar négyszerese is lehet,
amelyet részben a helyi és kozponti koltségvetés, részben az infrastruktara
régebbi hasznaloja fizet meg keresztfinanszirozasban.

IV. Tdmogatési mechanizmusok

1. Gazdasdgpolitika és fejlesztési politika

A kornyezetileg karos tamogatasok végsGsoron a gazdasigpolitika, a nem-
zetgazdsagi fejlesztési politika szintjén vallott nézetek és meghozott dontések
fuggvényei és kovetkezményei. Témank szempontjabdl a legnagyobb sullyal
az alabbiak esnek latba:

e Az infrastruktira fejlesztésének fontossaga nem kérdgjelezheté meg. A baj
az, hogy a kormany ezen belil talzottan nagy szerepet tulajdonit a kozati
infrastruktaranak, és azon beliil is az autopalya-épitéseknek, és elhanyagolja
a kornyezetbarat alternativakat, valamint a meglevé Gthalozat karbantartasat,
korszerUsitését. Az autopalyak épitését a mindenkori kormanyok — helytelentil
— politikai jelentGségt kérdésként targyaljak és talaljak.

e Az autopalyak épitését tamasztja ala az a nézet is, miszerint az elmaradott
térségek felzarkozasa, a peremvidékek foglalkoztatdsi gondjai csak ily médon
oldhatok meg, ez azonban tévhit.

e A motorizacidt a gazdasagpolitika szinte civilizacios fétisnek tekinti, és
ennélfogva a feldolgozoiparban és a muszaki fejlesztés elGrevitelében annak
kulcsszerepet szan — a kilfoldi autogyartoknak minden kedvezményt hajlando
megadni. Holott pl. az informacidtechnologa, az energiahatékonysag, vagy a
reciklalas terén jelentGsebb muszaki fejlédésre nyilna mod.

e A gazdasagpolitika a mez6gazdasagrol is Okonzervativ nézeteket vall. Még
mindig a gépesitett és kemizalt nagytizemi termelés bivkorében €1, és azt sem
ismeri fel, hogy — mindenfajta kornyezetvédelmi megfontolds nélkil — csupan
az europai unios taimogatasok igénybevétele is a tobbfunkcios, kornyezetbarat
gazdilkoddsi modok felkaroldsat indokolna.
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e Az energiapolitikdban az arak mdr kell6en magasak, a megtakaritas és ra-
cionalizalas feltételei és OsztonzGi azonban még nem kielégitGek. A keletkezé
extraprofitot az dllamnak el kellene vonnia és energiaracionalizalasi progra-
mokat kellene belGle finansziroznia.
e Az iparpolitika a fejlesztések hangsulyat a legmodernebb informatikai,
elektronikai és energia- és erGforrasmegtakaritasi 4gazatokra és technologiak-
ra kellene, hogy helyezze. Ezzel szemben a gépkocsigyartast favorizalja.
e Altaliban elmondhato, hogy a gazdasagpolitika a fogyasztoi tirsadalom, a
hedonista életszemlélet rabja. Ennek érdekében felaldozza a biologiai diver-
zitast és a jové nemzedékek lehetGségeit. A természetes €lGhelyek, zold terti-
letek, a tijképi viltozatossig nem mint értékek, hanem csak mint a termelés
¢és a lakhatas lokalitasai jelennek meg szamara. A jelen fogyasztdsi igényeinek
kielégitése fontosabb, mint az egészségi allapotunk és a jovonk.
A globadlis kornyezeti probléemdk csak mint formalisan kipipalando nemzet-
kozi feladatok vannak jelen a gazdasdgpolitika alakitasaban, a hossziitavi
elképzelesekben nem jatszanak szerepet.

Ezek az elvek és nézetek képz&dnek le abban a jovedelem- és adopoliti-
kaban, szabdlyozasi rendszerben, amely a kornyezetileg karos tamogatasok
kiterjedt rendszerét €s Oriasi méreteit produkalja.

2. Jévedelem-, adé- és drpolitika

e Az adomentes fizetéskiegészitések elterjedt modja a személygépkocsi-
hasznalat koltségeinek elszamolisa, illetve a céges autok egyéni hasznalata.
Hihetetlentil nagy, 800 milliard Ft feletti kornyezetileg karos timogatast ered-
ményez ez a megoldas.

e Autogyaraknak nyujtott kedvezmények (tirsasiagi ado kedvezmény, kor-
manygarancia kulfoldi hitelekhez, olcsé ingatlanok, a kordbbi vimszabad
tertileten valdé mikodeés, tetszés szerinti konyvelés és devizaelszamolas enge-
délyezése stb.).

e Az autopalyaépités afamentes.

e Az uthasznalati dijak még a fenntartas koltségeit sem fedezik (az épités
koltségeirSl nem is beszélve).

e Mikozben a hazankon atzadulo, évi 1 millio feletti nagysaga tranzit kami-
onforgalom 200 milliard forintot meghalad6 nagysaga kornyezeti €s ttkart
okoz, az Gtdijakbdl szirmazo bevétel csak néhany milliardot tesz ki.

o A légikozlekedés adokedvezményei.

o A foldgazarak még mindig alacsonyak az importarakhoz képest.

o A lakossagi foldgazarak keresztfinanszirozzdk a ritkdn beépitett vidéki
teleptiléseken a foldgaz hasznalatat, gazdasagtalanna téve a megujulok, pl. a
biomassza hasznalatat.

I Csak a legpregnansabb eseteket soroljuk fel.
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e Az élelmiszergyartok a felhasznalt csomagoloanyagok utan 25%-os afat igé-
nyelnek vissza, mikozben az élelmiszerek a 15%-os afakorbe tartoznak.

e Az ¢élémunka koltségei Magyarorszigon nemzetkozi Osszehasonlitisban
is tal magasak. Ez hatraltatja a fajlagosan alacsony energia- és anyagigényd,
kornyezetbarat struktirak kialakuldsat.

e Mikozben Nyugat- és Eszak-Europa legtobb orszigiban az elmult években
elkezdddott az okologiai adoreform, Magyarorszagon ez a megoldas nincs
napirenden.

e A természeti erGforrasok felhasznalasanak koltsége alacsony (banyajaradék,
foldjaradék, vizkészlethasznalati jarulék), ezért azokat talhasznaljuk.

e A gépjarmu-tarolds (parkolds) dijai még mindig nem a varosi tertilet sztikos-
ségébdl, hanem a gépkocsi-hasznalok parkoldsi igényeibdl indulnak ki.

3. A szabdlyozdsi rendszer hidnyossagai

Mig az el6z6 pontnal arra hoztunk fel példakat, hogy a jovedelem-, ar- és
adopolitika hogyan juttatja bevételhez a szennyez&ket, vagy csokkenti kiada-
saikat, e pontban arrdl esik sz6, hogy a hiinyz6 vagy elégtelen szabalyozas
révén hogyan érik el ugyanazt.

e A helyi onkormanyzati autonémia erésebb jogokat €élvez, mint a regionalis
vagy orszagos érdekek hordozoi, rdaddsul az orszdgos és regiondlis tertilet-
rendezési €s teleptilésfejlesztési tervek kidolgozasa vontatottan halad. Ezért a
tertilethasznalatban a sztklatokord helyi érdekek érvényestilnek.

e Az épitési szektorban tapasztalhatoé kornyezeti problémak megoldasahoz a
tobb tarca helyett egységes épitésiranyitasra lenne sziikség. Az épitési, enge-
délyezési eljarasok talzottan megengeddek, az ellenGrzés hianyos.

e Kedvezményes épitési hitelek nyujtasat nem kotik energiaracionalizalasi és
kornyezetvédelmi feltételekhez.

e Az épitGanyagok kitermelése és exportja tulzottan liberalizalt.

e A vegyi anyagok veszélyeit alig vizsgiljak, igy az ezekre vonatkozo szaba-
lyozas is megengedhetetlentil laza. Még a fejlett orszagokban is csak az utdbbi
idében kezdtek érdemben kidolgozni kiillonféle rendszereket, katasztereket a
nyilvantartasukra, felhasznalasuk nyomon kovetésére és az egészségi hatasuk
vizsgalatara. Az EU csak 2003-ra készitette el a REACH (Registration, Evaluati-
on and Authorisation of Chemicals — a vegyi anyagok nyilvantartasa, értékelé-
se és engedélyezése) elnevezésu Gj szabdlyozorendszer-tervezetét. Az észreveé-
telek mérlegelése utdn ezt legkés6bb 2005-re el kellene fogadni, hogy 2012-ig
minden anyagot atvilagithassanak. A REACH célja, hogy a vegyi anyagokat
forgalomba kertléstik el6tt egészségligyi €s kornyezetvédelmi szempontbol
ellenérizzék. Az Gj rendszerben a hatosagok helyett a gyartok kotelessége lesz
majd a vegyi anyagok biztonsigossiganak garantalasa.

e Rendkiviil laza a bontott épitési anyagokra vonatkozo szabalyozas. Az Or-

szagos Hulladékgazdalkodasi Terv el6irdsai szerint 2008-ig ezeknek az anya-
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goknak mar csak legfeljebb 50%-at szabad depondlni. A hazai banydszatnak
¢és az épitési szektornak fel kell készilni erre. A III. Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programban pedig el kellene érniink a német feldolgozasi szintet. Németor-
szagban és Ausztridban a bontott épitési anyagok Gjrahasznositisira magas
kvotakat irnak el6. Nalunk is ez lenne a kovetendd at.

e A hazai kornyezetvédelmi termékdijrendszer nem eléggé kiterjedt. Tobb
mas hulladékanyagot is hataskorébe kellene vonni (pl. éppenséggel az épitési
tormeléket, bontasi anyagokat).

e A timogatasokat nem kotik életciklus-, illetve startégiai hatasvizsgalatok-
hoz, kornyezetvédelmi feltételekhez, pedig csak ilyen tamogatasi rendszert
szabadna mikodtetni.

Altalaban elmondhato, hogy ahol az okozott kornyezeti kirokat nem inter-
nalizaljuk (azaz a szabdlyozas hiinyos vagy hidnyzik), a kornyezetileg karos
tdmogatasok esete forog fenn.

Ajénlésok

Befejezéstl néhany atfogo javaslatot fogalmazunk meg. (Valojaban minden
targyalt hidnyossagbol vagy anomaliabol kovetkeznének részletes megoldasi
javaslatok.)

e Minél pontosabban ki kell mutatni a kornyezetvédelmi szempontbdl karos
tamogatasokat — beleértve a nem internalizalt kornyezeti karokat is —, s ezek-
kel kormanyzati/gazdasagpolitikai szinten is tisztaban kell lenni.

o Széles koru tajékoztatd munkat kell végezni annak érdekében, hogy a koz-
vélemény szamara nyilvanvalova valjanak ezek az ismeretek.

e A kozvetlen és kozvetett (azaz az allamhdztartdsbol finanszirozott) kor-
nyezetkarositd tamogatasokat meg kell szlintetni. Ez az allamhaztartasnak
hatalmas bevételeket hozna és csOkkentené a tarsadalmi rezsikoltségeket (az
egészségi €s a kornyezeti karok mérséklése révén).

e A természeti erSforrasokat értékiikon kell haszndlatba adni, hogy megériz-
zik rendelkezésre allo mennyiségtiket és regeneralodo képességliket.

e Meg kell sztintetni a kdros iranyu és mértékd infrastruktura-fejlesztéseket.
e A tamogatasi politikinak a kornyezetbarat alternativakra kell koncentral-
nia.

e Szamos tertileten a téves vagy elégtelen szabalyozds okoz anyagi el6nyoket
a kornyezetkarosito tevékenységeknek (pl. tertilethasznalat, vegyipar). E sza-
balyozasi hidnyokat meg kell sziintetni.

e A kornyezetileg kdros timogatasok felszdmoldsabol keletkezé allami tobb-
letbevételekbdl taimogatni kell a kornyezetbarat alternativikat. Ez — tobbek
kozott — a tdimogatasok csokkentése miatt kiesé munkahelyek potlasa miatt is
elengedhetetlen.

e Siirgésen ki kellene dolgozni egy szerkezetatalakitasi stratégiat a betele-
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pedni szandékozo kulfoldi tcke tajékoztatisara, hogy a nagy nyersanyag-,
szallitas- és energiaigényes, kevés hozzaadott értékkel termels vallalkozasok
helyett a természeti eréforrasokat kiméls, kornyezetbarat tevékenységeket ta-
mogassuk és buzditsuk letelepedésre.

e A GKM és mas tarcak, alapok palyazati rendszerében érvényesiteni kell a
kornyezetvédelmi szempontokat.
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A TAMOGATASOK KORNYEZETGAZDASAGI
ELMELETE

e Kiss Karoly e

Bevezetés

A kornyezetpolitika egyik legfontosabb és leghatdsosabb eszkoze a kornyezet-
védelmi adok. Céljuk az, hogy a szennyezé fizesse meg az okozott kart, s igy
—az externalia esetén keletkezé piaci kudarcot kikiiszobolve — a beavatkozast
kovetSen valosuljon meg a tarsadalmi-gazdasagi optimum.

Mikozben a fenti Osszefliggéssel a kornyezetgazdasigtan mar a kezdetekt6l
fogva foglalkozik, a tarsadalmi-gazdasigi optimumtol még messzebb eltérité
tamogatasok és adokedvezmeények kérdése csak Gjabban kertlt az érdeklcdés
kozéppontjaba.

1 MSC=MC+MEC

MC

Abrinkon a maganhatarkoltség (MC) és a tarsadalmi hatarkoltség (MSC) kozot-
ti kiilonbséget az externalia okozza, ezért a szennyezs tevékenység optimuma
nem q-nal, hanem q-nal kellene legyen. Ha pedig ezt nem, hogy nem veszik
figyelembe, hanem még tamogatasban vagy adokedvezményben is részesitik a
szennyezs tevékenységet, akkor a kibocsatas még messzebb kertil a tarsadal-
mi optimumtol (q”). Az elsé esetben a jol ismert piaci kudarcrol, a masodikban
pedig a gazdasagpolitika, a szabalyozas kudarcardl van sz6. De az is kudarc,
ha egy pozitiv externaliat el6allito tevékenységet nem tdmogatunk kellGen, s
igy annak kindlata a tarsadalmi optimum alatt marad. Mindkét (pontosabban
mindhirom) esetben allami beavatkozdsra van sziikség, hogy megvalosuljon
a tarsadalmi-gazdasagi optimum.
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A kornyezetre legartalmasabb szektoroknak (mez6gazdasag, energia, kozle-
kedés) nyujtott hatalmas tamogatasok tehat még jobban eltavolitanak a tarsa-
dalmi-gazdasagi optimumtol; semlegesitik még a kornyezetvédelmi adozassal
elért csekélyke eredményeket is. Ezzel szemben a kornyezetbarat termelési és
fogyasztasi alternativak elterjesztését, a kornyezetvédelmi érdekeltséget timo-
gatdsokkal és adokedvezményekkel kell elGsegiteni.

A timogatasok és adokedvezmények kérdése tehat kétfajta megkozelités-
ben is szerepel a kornyezetgazdasigtan és a zold gazdasagpolitika palettajan:
a kornyezetileg karos timogatasok és kedvezmények megvonasa, illetve a
kornyezetileg hasznosak nyujtasa formdjaban.

Ha a tamogatdsok megvondsaval toreksziink a kornyezetpolitikai célok
elérésére, nyilvanvaloan kisebb ellenallasba ttkozink, mint az adézasnal (a
kedvezmények nyujtasarol nem is beszélve). Ez ad rendkiviili jelentSséget e
kérdés vizsgalatanak. Szinte érthetetlen, hogy ez a megkozelités miért nem
valt mar kordban a kornyezetpolitika egyik vezetS iranyzatava. (Nyilvan a kor-
nyezetvédelmi adokkal szembeni nagyfoku ellenallas az érdekcsoportok és a
lakossag részérsl dobbentette 1 a kornyezetpolitikusokat, hogy mas utakat-
modokat kell taldlni.)

1. Kézjavak, externdlidk és tdmogatdsok

Ha egy bizonyos magantermelés és/vagy -fogyasztds soran kilsé kar keletke-
zik, a kdzgazdasagtan értelmében azt meg kell sziintetni, internalizalni kell: a
pigoui adoval vagy mds modon kell terhelni a kar okozojat, vagy el kell tiltani
attol. De akkor is kozbe kell avatkozni, ha egy (akar magan-, akar koz-) tevé-
kenység pozitiv externaliat okoz. Ekkor mindaddig timogatni kell a szoban-
forgd tevékenységet, amig az el nem éri a tarsadalmilag optimalis mértéket.
Mindkét esetben a tarsadalmi optimum elérése a cél: az els6ben mérsékelni, a
masodikban fokozni kell a szoban forgd tevékenységet. Mikrookonomiai érte-
lemben a kozjavak elGallitdsara akkora Osszeget szabad forditani, amekkorat a
bel6lik szarmazo egyéni hatirhasznok Osszege tesz ki, az externdlia internali-
zalasa pedig az externdlia optimalis szintjén bevezetett adoval érhetd el.

Az allami kozkiadasok klasszikus esete a minimalis (vagy ,&jjeliér”) allam
funkcioinak az ellatasa. Ez nyilvanvaloan kozjavak elGallitasat szolgalja. Az ex-
ternaliak meglétébdl fakado piaci kudarcok és a kozkiadasok fokozdsaval elér-
het6 pozitiv externaliak kezelése (a monopoliumok és az informacidhiany ese-
teivel egyttt) mar a ,kozepes” funkciokat ellatd allam hatokorébe tartoznak.
Ezek a porzitiv externdlidk generdlasat szolgdld tamogatasok kozgazdasagilag
indokoltak. A kételyek az dllami szerepvallalds tovabbi kiszélesedése sordn
mertlnek fel. Az jaktivista” allam ugyanis dgazati politikdkat fogalmaz meg és
tamogat koltségvetésbdl, foglalkoztatasnovelS és gazdasagélénkits feladatokat
lat el és fianansziroz, cs6dbe jutott agazatokat, esetleg nagyvallalatokat ment
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meg, gazdasagi depresszio sujtotta vidékeken élénkiti az tizleti tevékenységet.
(Lasd az allami szerepvallalast szemléltets abrat.)

Hogyan donthet6 el, hogy ezek a timogatasok indokoltak-e? A kozgazda-
sagtan szigoru elvei alapjan allva csak az a timogatas indokolt, amely kozja-
vakat allit elS, és csak addig a mértékig, amig e kozjoszdg elGilitisa a magin-
tevékenység szamara nem kifizet6ds. Egy szellemes megallapitas szerint ahol
externdlia van, ott timogatasnak vagy adonak (negativ timogatasnak) is kell
lennie, de ahol timogatnak valamit, ott nem biztos, hogy externalia is van.

A nem kozjoszagokat elGallitd tamogatasokkal szemben a kozgazdasagtan
harom alapvetS kifogast tamaszt: (1) torzitjak a piaci versenyt, (2) rontjak a ha-
tékonysagot (amennyiben ott, ahonnan a timogatds alapjaul szolgald Gsszeget
elvontak, a felhasznalas hatékonyabb lett volna) és (3) a tdmogatott termék
vagy szolgaltatas kinalata rendszerint talmegy a tarsadalmi optimumon, ami

nemzetgazdasagi szintd joléti veszteséget okoz.

Az allami szerep mértéke és tevékenységi teriletei

a piaci kudarcok kezelése 1arsad¢3|n’1|
egyenléség
minimdlis |fiszta kézjavak szolgdltatésa: szegénypolitika:
(éjjeliér) | védelem * a szegénység elleni
allam |* jog és kézbiztonsdg programok
* tulajdonosi jogok * segélyezés
* makrodkondémiai irdnyitds katasztréfak esetén
o kézegészségigy
kézepes |externdliak monopdliumok informdcishidny tarsadalombiztositds:
funkciékat|kezelése: szabdlyozdsa: lekizdése: * nyugdij-Ujraelosztds
ellaté |e kézoktatds o kozszolgdltatd- | biztositds (egész- |* csalddsegélyezés
allam |* kérnyezetvé- sok szabdlyozdsa| ségigyi, élet- és |* munkanélkiliek
delem * frosztellenes nyugdijbiztosités) | segélyezése
politika * pénzigyi
szabdlyozds
¢ fogyasztévédelem
aktivista |a magdntevékeny-|megel8z8 kérnyezetbarat Ujraelosztds:
dllam |ség koordindlésa: |kérnyezetvédelem*: |dgazati politikék * vagyoni Ujraelosztés
* a piacok * tisztdbb termelés |kialakitésa*
élénkitése e &kodesign
* dgazati e KIR-ek
politikak

Megjegyzés: * A Vilagbank abrdjan ez nem szerepel. A megel6z6 kornyezetvédelem elGse-
gitését és a kornyezetbardt agazati politikak kialakitasdra irdnyulo torekvest az aktivista allam
feladataként kell meghataroznunk.

Forras: World Development Report 1997, 27.



48 A TAMOGATASOK KORNYEZETGAZDASAGI ELMELETE

Csak nemrégiben derult fény arra, hogy a tdmogatasok ,kontojat terhelik”
azok a kornyezeti kdrok is, melyeket a kornyezetre karos, timogatott tevé-
kenységeknek a kiterjesztése okoz.

Keppler nyomin a tdimogatasok haromféle hatdsat ktlonboztethetjik meg:*?
o kozjoszagot elGdllitd hatds: amikor pozitiv externdlidkat generdlunk a
magantevékenység timogatasa altal

e hatékonysig-csokkenés: mely az adok kivetése sordn, valamint akkor kelet-
kezik, amikor eltorzul a timogatott termék piaci fogyasztasa

e kozjavakat karosité hatas: ha a tdimogatas révén negativ externaliadk kelet-
keznek (karosodik a kornyezet).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a timogatds csak az elsé esetben lehet indokolt. Ha
nem ilyen tAimogatassal allunk szemben, ,semmi sem indokolja, hogy az fenn-
maradjon, viszont legalabb két erételjes érv sz0l az eltorlése mellett” — allapitja
meg szellemesen Jan Keppler.

A kettés hozadék” elve (double dividend) ebben a vonatkozasban is felme-
ril: a kornyezetileg karos timogatdsok csokkentése vagy megsziintetése nem
csak a kornyezet védelmét szolgalja; a tobbnyire talterhelt koltségvetéseken és
allamhaztartasi mérlegeken is segit.

A magin- és kozjavak kozott nincs dthidalhatatlan kilonbség. Az id6 mu-
lasaval és a muszaki fejlédéssel egyes kozjavak és szolgaltatasok koltsége oly
mértékben csokkenhet (pl. az energia-elGallitasé, vagy az informacio-feldol-
gozasé), hogy az a maganszektor szamara is kifizetddévé valik. Monopolizalt
technologidk Ggy elterjedhetnek, hogy megsziinik a monopolhelyzet. A tamo-
gatasok ekkor feleslegessé valnak. Revidealasuk tehat id6r6l-idére indokolt.

A timogatasok kozgazdasigtanilag tehat annyiban fogadhatok el, ameny-
nyiben a kozjavak elGallitasat €s az infrastruktira fejlesztését szolgaljak," vala-
mint pozitiv kiilsé hatasokat generalnak. (De nem fogadhato el a kozathalozat
fejlesztése, amennyiben a feltételezett regionalis kiegyenlits és vidékfejleszté
hatasok nem igazolhatok. Egy olyan tamogatas, amely a kozjavak el6allita-
saért jar (kompenzacio), nem lehet piaczavard, hiszen a kozjoszag elGallitdja
nem részesllt kedvezményes elbanasban, hanem csupan ellenszolgaltatast
kapott tevékenységéért. A versenysemlegességet ez nem zavarja, ellenkezéleg;
az lenne piaczavard, ha a kozjoszag termelGjét nem fizetnék meg tevékenysé-
géeért.

12 Keppler, 1996, 196.

3 Keppler kilonbséget tesz a kozjavak elGallitasat indokld pozitiv externdliak, valamint az
infrastruktara dltal generalt hasznok kozott. Ez utobbiakat ,megelSlegezett belsé hasznoknak”
(anticipated internal benefits) nevezi. Keppler 1996, 194.
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2. Definicidk

A kozjavakkal kapcesolatos fejtegetés a timogatasoknak egy sajatos definiciojat
adta: egy termék vagy szolgaltatds mindaddig timogatand6 (azaz kozpénzek-
bél finanszirozandd), amig pozitiv externalidkat eredményez. Az allami kolt-
ségvetésben tehat elvileg és kozgazdasigtanilag indokoltan — a hagyomanyos
LEjjelior’-funkciok ellatasan tal — csak ilyen tételeknek lenne szabad szere-
pelnitik, vagy megforditva: a helyesen Osszedllitott koltségvetés valamennyi
kiadasi tétele — az emlitett koron kiviil — tdimogatasként foghato fel. (De nincs
elvi akadalya, hogy a tiszta kozjavakat elGallitd allami tevékenység finansziro-
A tamogatdsok rendkivil sokfélék és szertedgazodak. Ahhoz, hogy a fenti
elvi felfogas operacionalizalhat6 legyen, a tamogatasokat részletes vizsgalat-
nak kell alavetniink. Definiciojuk csak hozzavetSleges lehet, mely nem a vég-
legesség igényével 1ép fel, hanem keretet ad a témardl folytatott vitinak.

Stephan Barg hdrom dimenziéban hatdrozza meg a tdmogatasokat:*
Kézgazdasdgi meghatdrozds: Olyan, a piacot torzitd kormanyzati intézkedés,
amely vagy csokkenti egy bizonyos daru vagy szolgiltatds elGallitasanak kolt-
ségét, vagy noveli az arat.

A timogatasok kozgazdasagi meghatarozasa esetében a kiindulépont a to-
kéletes piaci verseny feltételezése, valamint az olyan kormanyzati beavatkoza-
sok, amelyek a tarsadalom és a gazdasag egészét szolgaljak. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha a kormany olyan intézkedést hoz, amely valamely tarsadalmi vagy
gazdasigi csoportnak kedvez, azt timogatisnak kell minGsiteni. (Igy példul
az oktatasra forditott kozkiaddsok a tarsadalom egészét szolgaljak, de az épits-
ipari dolgozok tovabbképzésére elkilonitett koltségvetési alap mar épitSipari
tamogatasnak mindsil.)b

Hivatkozott szerzonk tovabbi példai még jobban érzékeltetik, hogy a timoga-
tasok kozgazdasagi értelmezése egy parttalan definicioba torkollik:

e az olyan import-restrikciok, amelyek csokkentik a versenyt a helyi piaco-
kon, novelik a helyi termelSk termékeinek ardt

e a kutatdsra és fejlesztésre forditott koltségvetési timogatasok az adott terti-
leteken csokkenthetik a koltségeket

e ha a kormany megakadalyozza, hogy a vasuttarsasig felszamolja a gazda-
sagtalan jaratokat, ezzel csokkenti a tarsasag hasznat és/vagy noveli az utazasi
koltségeket (€s ezaltal a konkurrens kozlekedési modoknak kedvez).

Ezeken az elméleti alapokon allva minden olyan allami beavatkozds, amely

nem az ,&jjeliér’- vagy minimalis dllam jegyében torténik, illetve —a ,kozepes”

4 Barg 1996, 28-30.
5 Uo.
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allam funkcidinak eleget téve — nem arra iranyul, hogy internalizdlja a nega-
tiv externdlidkat és kozpénzekbdl pozitiv externalidkat gerjesszen, tovabba
megszintesse a monopolhelyzeteket, timogatisnak mindsil. A tdimogatasok
kozgazdasagi értelmezésével tehat csak egy olyan elméleti kerethez jutunk
el, amely a problémak megtargyaldsat elGsegiti ugyan, de konkrét tovabbi
fogddzokra van sziikség. Az dllam szerepvallaldsat illusztrald abrian a fentiek
jol attekinthetsk.

Fiskdlis meghatdrozés: Olyan kormanyzati kiadas, vagy az altalinos adozas
aloli mentesités, vagy kotelezettség aloli felmentés, amely vagy csokkenti egy
termék vagy szolgaltatas koltségét, vagy noveli az arit.

A fiskalis értelemben felfogott timogatasoknak az alabbi fajtdi kilonboztet-
het6k meg:

o készpénz kifizetések

e alacsony kamata kolcsonok

e timogatott szolgaltatasok

e az Uzleti életnek nyujtott K+F timogatasok

e a kormanyzat altal finanszirozott kutatasok

e adokedvezmények

e képzési tamogatas

e kotelezettségek kormanyzati atvallalasa (pl. koleson-garancia, gazdatlan
kornyezeti karok felszamolasa)

o kotelezettségek kormanyzati elGirdsa.'®

Az adokedvezmények (tax expenditures) — szinte orszagtol figgetlenil — az
alabbi formakat szoktak olteni:

e mentesitések (azok a jovedelmek vagy kiadasok, melyek kivonhatok az
adoalapbol)

e kedvezmények (amelyekkel csokkenthets a bruttd jovedelem)

e jovairas (amely leirhatd az adoboD

e adokulcs-kedvezmény (amikor alacsonyabb addkulcs alkalmazhat6)

e adofizetési haladék.

Kérnyezetvédelmi meghatdrozés: A termékek vagy szolgiltatasok dramlasabol
keletkezd, nem kompenzalt kornyezeti kart kornyezetileg karos timogatasnak
kell felfogni.

Mint latjuk, Barg kornyezetvédelmi definicidjaban nem szerepel sem a kor-
many, sem a piaci mechanizmus. A kornyezet pusztitisa soran ugyanis az
egyén a hasznat nem a kozpénzekbdl, hanem a természeti t6ke karara noveli,
de ez a kar végtl is mindnyajunkat terhel, tehat ebben az értelemben timoga-
tasként foghato fel.

1o Barg, 30.
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Mivel témank a kornyezetvédelmi szempontbol karos taimogatasok vizsgalata,
a fenti dimenziok alapjan a definicid valamelyest sztkithets: azon kozgaz-
dasagi vagy fiskalis tamogatasok tartoznak bele, melyek kirosan hatnak a
kornyezetre, de a fedezetlen kornyezeti karokozas is tamogatasnak mindGstil.
A timogatasok kornyezeti dimenzioja felfogasabol egy nagyon altalanos elv
kovetkezik: nem szabad megengedni az Okologiai szolgaltatisok megajulo
képességén feliili hasznalatat, azért fizetni kell (a szennyez6 fizet elve), vagy
pedig a keletkezett kornyezeti kart masképpen kell internalizalni (beleértve a
megel6zést is).

Dirk J. Wolfson tanulmanyaban a timogatasoknak egy masfajta elnevezésé-
vel talalkozunk,"” de a lényeget illetGen ezek ugyanazok, mint az S. Barg altal
hasznilt kategoridk. O koltségvetési, a koltségvetésen kiviili, valamint virtudlis
tamogatasokat (a hidnyz6 piacok esetében) kilonboztet meg. A koltségvetési
(on budget) tamogatasok lehetnek explicitek (amikor az adott tevékenységet
a koltségvetés egy meghatarozott 6sszeggel timogatja), vagy implicitek (ami-
kor a csokkentett adordta, vagy az adojovairas formajat olti a timogatas). A
koltségvetésen kiviili (off budget) timogatas esetével allunk szemben, amikor
a szabalyozasi politika, vagy a kereskedelmi politika révén nyujt az allam ta-
mogatast, s ezaltal a kedvezményezettek tobbletjiovedelemhez (rent) jutnak. A
szikos kornyezeti javak olyan hasznalata pedig, amely nem fedezi a karokat,
a virtualis timogatasok, vagy a hidnyz6 piacok esete.

A European Environmental Bureau a kornyezetvédelmi adoreformot pro-
pagalo kampany-anyagaban a kornyezetileg karos timogatasokat az alabbiak
szerint hatarozza meg:

LA koltségvetéshez kozvetlentl kapcsolodo taimogatasok korébe tartoznak
a csokkentett ado- és AFA-ratak, az anyagok és inputok kozvetlen timogatisa,
a hosszatava marginalis koltségek alatt nyujtott infrastrukturalis szolgaltata-
sok, a gyorsitott leirdst lehetévé tevé kedvezmények, az adossageltorlés, vagy
a K+F timogatas. Ha ezek negativan érintik a kornyezetet, kornyezetileg karos
tamogatasokrol, vagy kornyezetileg ellentétes hatast timogatasokrol, vagy
kornyezetileg perverz timogatdsokrol beszélink.”

,S0k intézkedés sorolhatd a koltségvetésen kivili timogatasok korébe.
Ezeknek elsé latiasra nincs kozvetlen kapcsolatuk a koltségvetéssel, mivel
vagy mas termelSk kereszttamogatasabol fakadnak, vagy a fogyasztok fizetik
azokat. Példaul: a hatirmenti kiigazitds sordn keletkez$ drkiegészités (vim-
kedvezmények és mennyiségi importkorlatozdsok), a piacrajutds korldtozasa,
a kormany altal kotott kereskedelmi szerzédések, €s az inputok és jovedelmek
kozvetett timogatasanak kilonféle modjai (rojalti koncessziok, alacsony megté-
rilési-rata kovetelmények, felmentés kornyezetvédelmi elGirasok alol, stb.).”

,5z€p szammal vannak olyan intézményi jellegl szabalyozasok is, amelyek
tamogatasi jellege nem nyilvanvalo: pl. annak tilalma, hogy harmadik fél hoz-
zaférhessen az aramszolgaltatasi infrastruktarahoz.”

7 Wolfson 1996, 55.
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SVeégul tamogatdsnak kell tekinteni azt is, hogy ha nem torténik meg a kornye-
zeti €s tarsadalmi externdlis koltségek teljes mértékd internalizalasa. Erre a
gazdasiag minden szektoraban van példa. Ezt implicit taimogatasnak nevezziik.
Ez esetben a timogatas olyan jelleget olt, hogy mérsékli a jovSbeni kornyezeti
felelGsséget. Az ebbdl szarmazo transzferek mértéke igen jelentGs.”

LA fenti csoportok mindegyikét fel lehet osztani (1) az outputra, (2) a nyers-
anyagokra és félkésztermék inputokra, (3) a tSke- és a munkaer6-inputra, a
jovedelemre és profitra vonatkoz6 tamogato intézkedésekre.”'

3. Pragmatikus szemlélet

Elméletileg konnyd meghtizni a valasztovonalat a hasznos és a nem kivanatos
tamogatasok kozott: ha a tdimogatas kozérdeket szolgil, kozjoszagot szaportt,
egy kornyezeti szolgiltatds kinalatat noveli, helyes, elfogadhat6é. De ha a ta-
mogatds csupan agazati és maganérdekeket szolgil, meg kell sziintetni, hogy
a piaci versenyt ne zavarja, ne okozzon abban torzuldst, €s ne pazaroljak a
kozpénzeket. A gyakorlatban viszonylag konnyen megallapithato, hogy mikor
nem kozérdeket szolgdl egy tamogatas, vagy egyenesen kozjoszagot karosit.
Azt azonban az allokdcios elméletbS] mar nem lehet levezetni, hogy amikor
helyes, kozhasznt taimogatasokrol van szo, ki fedezze a timogatas koltségeit.
Ilyenkor a kornyezetpolitikdnak kell eldontenie, hogy a timogatds fedezetét
milyen mértékben teremtsék el kdozpénzekbdl; a maganfedezetet pedig ho-
gyan osszak meg a villatok és a haztartasok kozott.

Szemben azokkal a kozgazdikkal, akik a tamogatasok kérdését a politikai
gazdasagtan, vagy az intézményi kozgazdasigtan talajarol probaljak megitélni,
a tamogatasok tényleges funkcioit és érdemeit kell értékelni:

e Sikeresen alkalmazhatok-e az adott cél eléréséhez (pl. a kornyezetgazda-
sdgtan mas eszkozeihez viszonyitva)?

o Osztonzik-e a kitzott kornyezetvédelmi célok megvalositasat?

e Elérik-e a tarsadalmi-gazdasagi jatéktér azon fontos szerepléit, akiknek a
befolydsolasaval akarjuk megvaldsitani a kornyezetpolitikai célokat?

e Figyelembe véve a tranzakcios koltségeket — eléggeé koltséghatékony eszko-
zOk-e a tamogatasok?"”?

s EEB, 13.
¥ Ewringmann and Thone, 2002, 10.
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VISSZASSAGOK A TAMOGATASOK
EU-SZABALYOZASABAN

e Kiss Karoly e

1. Az EU tdmogatdsi politikdja

Az EU kozosségi politikijaiban nagy szerepet jatszanak a tamogatdasok.
A tdmogatasok szolgaljak a strukturilis atalakulast és az elmaradott térségek
fejlesztését. Az EU koltségvetésének tobb, mint 1/3-at négy olyan alap kapja
meg, amelyek e strukturalis politikat szolgaljak:

e EurOpai Regiondlis Fejlesztési Alap

e Eurdpai Szocidlis Alap

e Eur6pai MezGgazdasigi Orientacios és Garancia Alap

e Halaszati Orientacios Alap.

Ezeket szokds egytttesen Strukturalis Alapoknak nevezni. Mikozben az eu-
ropai kdzos piacon semmi olyan tdmogatdsnak nincs helye, amely torzitana
a versenyt (azaz nem pozitiv externalidkat generalo, kozjavak elGallitasat
célzo timogatds lenne), maga az EU hatalmas Osszegl alapokat mikodtet
strukturalis és vidékfejlesztési céljainak eléréséért. Fogalomrendszertinkben
ez az ,aktivista allam” tevékenységének felel meg. Bizonydra igaza van Ralph
Dahrendorfnak amikor azt dllitja, hogy a verseny az EU-ban nem monetaris,
hanem strukturalis probléma. Hogy a két torekvés ne litk6zzon Ossze egy-
massal, a strukturalis és vidékfejlesztési timogatasokat kozjavakat el6allitd
intézkedéseknek kell tekintentink.

Az EU koéltségvetésének 6 kiadasi tételei (1997-es arakon)

1999 2003 2006
md eurd % | mdeurd % md eurd %

Mezégazdasdag 43,3 44,3 47,0 43,9 50,- 43,7
Struktdrapolitika 36,1 36,9 39,8 37,2 42,8 37,4
Belsé politikak 6,1 6,2 7,5 7,- 8,1 71
Kolsé akcidk 6,6 6,7 71 6,6 7,6 6,6
Adminisztréacié 4,5 4,6 5,2 4,9 5,5 4,8
Tartalék 1,2 1,2 0,5 0,5 0,5 0,4
Osszesen 97,8 100 107,1 100 114,5 100

Forras: Agenda 2000, 73.

A mez6gazdasagi politika és a mezdgazdasagi timogatasok mindezeken kiviil
és feltl értendSk. Amint a tdblazat adataibol lathatjuk, az EU koltségvetésének
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43—44%-at a mezGgazdasagi politika emészti fel. A struktarapolitikdra pedig
az EU 37%-ot kolt. A mez6gazdasagi politika nyilvanvaléan piactorzito, ver-
senyszempontbol nem kivanatos tdimogatasokat jelent, amelyek miatt az EU-t
— elsGsorban a Kerns-csoport részérdl — sok tamadas éri. Az 1992-es CAP-re-
form révén bevezett mezégazdasigi kornyezetvédelmi intézkedések viszont
mar a kozjavakat elGallito, kivanatos tdimogatasok korébe tartoznak. Ezek éves
osszege 2,8 md eurot tesz ki az EU 2000-2006 kozotti 7 éves koltségvetésében,
és ehhez jarul még — szintén a KAP részeként — az Gj vidékfejlesztési kisérd
intézkedésekre elkiilonitett 1,9-2 md eurd (amely a haldszati szektorban alkal-
mazott horizontalis intézkedések koltségeit is tartalmazza).

Az EU strukturdlis intézkedéseire elkilénitett alapok
(md euré 1997-es arakon)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Strukturalis alapok 314 | 313 | 320 | 31,3 | 303 | 292 | 282 | 27.3

Kohézios alapok 20 | 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29

Ui tagorszdgok i ) S 36| 56| 76| 96| 116
tdmogatdsa

Elécsatlakozési alapok - 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- 1,-
Osszesen 34,3* | 35,2 | 36,- 38,8 | 39,8 | 40,7 | 41,7 | 42,8

*Kiigazitassal = 36,1 (lasd az el6z8 tablat!)
Forras: Agenda 2000, 74.

Az EU a Strukturilis Alapokkal a kovetkezé célokat kivanja szolgalni:

1. cél: A gazdasagilag kevésbé fejlett régiok fejlédésének elGsegitése, a szer-
kezetvaltas tamogatasa. (Azok az elmaradott tertiletek tartoznak ide,
melyek GDP-je nem éri el a kozosségi atlag 75%-at.)

2. cél: Hanyatlo ipari régio szerkezeti atalakitasa.

3. cél: A tartos és ifjisagi munkanélkiliség enyhitése.

4. cél: A munkaeré adapticioja az ipari szerkezetatalakitashoz.

5.a cél: A mezGgazdasig korszerUsitése és szerkezeti atalakitiasa; a halaszat
modernizalasa.

5.b cél: Ruralis (vidéki) teriletek fejlesztésének és szerkezeti atalakitisanak
tamogatasa.

6. cél: Igen alacsony népsiriségU teriiletek fejlesztése és szerkezetatalakitdsa.

Ezek kozul a 3-4. és az 5.a célok orszagos jellegtiek, mig a tobbi a regionalis
fejlédést és kiegyenlitédést hivatott eldmozditani. A Strukturalis Alapok don-
t6 részét a tagorszagok kezdeményezésére, az altaluk kitlzott konkrét célok
érdekében hasznaljak fel, mig kb. 10% felhaszndlasat a kozosségi szervezetek
kezdeményezik. E tdmogatasi politika rendkivili kiterjedtségét az is érzé-
kelteti, hogy az EU lakossiganak valamivel tobb mint a fele e timogatasok
hatokorébe esik.
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Mig a Strukturilis Alapok régiokra szabottak, a Kohézids Alapot azért hoztak
létre, hogy a kevésbé fejlett tagorszagok felzarkoztatasat segitse el. Ebbe a ka-
tegoriaba azok az orszagok tartoznak, amelyek egy fére jutd nemzeti terméke
nem éri el az EU atlaganak 90%-at. (Az Gj felvételeket kovetGen ez a kritérium
valtozni fog.) A Kohézios Alapbol elsGsorban kornyezetvédelmi és kozlekedési
fejlesztéseket tamogatnak.

A strukturdlis intézkedésekre forditott éves kiadasok az EU GNP-jének
0,46%-aval érnek fel. Az Osszeg 2/3-at az 1. szama célban megjelolt feladatra
koltik. A tobbi célra rendelkezésre 4ll6 Osszeg enyhén csokkend tendenciaja,
s ezt a koz- és maganeszkozok kombinaldsaval probdljak meg kompenzalni.
Az Gj tagallamok a 7 éves koltségvetési idGszak alatt 6sszesen 45 md eurd
tamogatashoz fognak jutni, s az id6szak végén a strukturalis intézkedések
koltségeinek 30%-at rajuk fogjak forditani. Az évi 1 milliardos elGesatlakozasi
alapok szintén a kozlekedési infrastruktara és a kornyezetvédelem felzarkoz-
tatasat szolgaljak.*

2. A 2001. évi iranyelvek?

Az altalanos szabdly az EU-ban az, hogy a timogatasokat ki kell kiiszobolni,
meg kell sziintetni. Meg kell akadalyozni, hogy a kozos piacon ne a termelGk
és termékeik, hanem a tagallamok tamogatasnyujtdo képességei versenyez-
zenek. Az EurOpai Kozosség Alapszabidlyanak 87. cikkelye szerint: ,Minden
olyan, a tagillamok altal nyujtott, vagy allami forrdsokbol szarmazo segély,
barmilyen format is 6ltson az, amely torzitja a versenyt, vagy annak veszélyét
idézi el6 azaltal, hogy bizonyos villalkozasokat vagy termékeket elényben
részesit, és befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal.” Ez alol a rendelkezés alol csak nagyon kevés a kivétel
(ha nem szamoljuk a mez&gazdasagov).

Az Eurdpai Bizottsagnak szinte kizarolagos joga van eldonteni, hogy az
egyes tamogatasok OsszeegyeztethetSk-e, avagy nem a kozos piaccal. Ennek
elbiralasara szolgidlnak a témara vonatkozo irdnyelvek és keret-elGirasok. A
kornyezetvédelem tertletén 1974-ben sziiletett az elsé, a kornyezetvédelem
altal motivalt tamogatasokra vonatkozo irdnyelv. Ezt egy 1994-es, majd egy
2001-ben megalkotott kovette. A legGjabbat Ggy nevezik, hogy Guidelines on
State Aid for Environmental Protection, 2001 februarjaban hoztiak nyilvanos-
sagra €s 2007 végeig lesz érvényben. Kornyezetvéddk ezzel a dokumentum-
mal szemben igen erételjes kritikat fogalmaznak meg; azt allitjak — és agy
tinik, jogosan —, hogy az Gj iranyelvek tévesen itélik meg a kozosségi mini-
mumnal magasabb kornyezetvédelmi kritériumokat tamaszto tagallamok azon

2 Agenda 2000, Part Three.
#1 Ez és a kovetkezS pontok megirdsihoz elsGsorban Thone [2002] és Ewringmann - Thone
[2002] tanulményait hasznéltam fel.
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gyakorlatat, hogy e magasabb kritériumok bevezetése soran mentesitéseket €s
kedvezményeket alkalmaznak.

Az EU-ban el6allt helyzet hasonlit ahhoz, ami a nemzetkozi kereskede-
lem szabalyozasara jellemz6. Korabban a GATT, majd 1994-t6l a WTO abbéli
igyekezetében, hogy lebontsa a nemzetkozi kereskedelem utjaban allo akada-
lyokat, és kiszlrje azokat a tagorszagi torekvéseket, amelyek nem vam-jellegd
intézkedésekkel probaljak védeni a hazai termelSket, a kornyezetvédelmi
szempontbdl teljesen jogos intézkedéseket is diszkvalifikalta, talbuzgalmaban
azokban is importkorldtozo, a kereskedelmet akadalyozd eszkozoket latott.
Hasonlo6 helyzetnek lehetiink tanti az Eurdpai Bizottsignak a kdzos piacot vé-
dé torekvéseiben: a kornyezetvédelmi intézkedéseket gyakorta versenyellenes
tamogatasi politikdnak fogja fel. Lényegében mindkét esetben arrdl van szo,
hogy a szoban forgd nemzetkozi intézmények nagy befolyasa vezetdi és tiszt-
ségviseldi a kozgazdasagtan régi, sokszor elavult értékeit és elveit valljak, egy-
szerden képzetlenek és jaratlanok a kornyezetgazdasagtanban és a kornyezet-
politikaban, azok elvei és értékvilaga idegenek szamukra. Ne csodalkozzunk
hat azon, ha a bizottsagi érvelésben hajmereszté kovetkezetlenségekkel és
logikai hianyossagokkal taldlkozunk.

Az 0j kornyezetvédelmi tdimogataspolitikai irdnyelv minden olyan tertletre
vonatkozik, amely az EK Szerz6désének hataskore alatt all, kivéve a mez&gaz-
dasagi szektort, a kutatas-fejlesztést és a képzést. Ezek timogatasi szabalyairol
kilon el6irasok rendelkeznek, melyek kitérnek a timogatasok kornyezetvé-
delmi vonatkozasaira is. (Kivétel mindezek aldl a szdzezer eurdt meg nem
halado, Gn. de minimis timogatasok.)

Végil meg kell jegyezni, hogy az EU-ban a Bizottsag ellenGrzése ala tar-
tozo tamogatasokat state aid-nek, tehat dllami timogatdsoknak nevezik. Emo-
gott érdemi elhatarolas all. A Bizottsignak ugyanis nincs joga €s lehetGsége
mindazt a megszamlalhatatlan eszkozt és tényezét elemezni, amely a verseny-
feltételeket és a tagorszagok kozti kereskedelmet befolyasolja. Hataskore csak
a tagallamok altal nyujtott, az allam pénziigyi eszkdzeibdl szarmazo timoga-
tasokra terjed ki. A state aid elnevezés — az EK-egyezmény 87/1. cikkelyének
megfelel6en — ezt hivatott kifejezni. A nem allami pénziigyi eszkozokbdl
szarmazO tamogatast a Bizottsag mar csak a piactorzitd hatas szempontjabol
vizsgalja, és figyelmen kivil hagyja az intézkedés motivacioit és céljait.?

22

# Ewringmann and Thone, 2002, 11.
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3. , A szennyezd fizet”- elv és a kiindul6 helyzet kérdése

A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a versenypolitikaba ,a szennyezé
fizet elv és a negativ externalidk teljes internalizalasa révén célszerd integ-
ralni a kornyezetvédelem igényeit. Ez adminisztrativ szabdlyozast és a piaci
eszkozok hasznalatat jelenti. Az allami tamogatasrol a Bizottsag azt tartja,
hogy az alddssa ,a szennyezé fizet’- elv alkalmazdsat, valamint a koltségek
csokkentése révén a szennyezonek lehetGvé teszi, hogy az ne jelentesse
meg a fogyaszto felé termelésének/termékeinek kornyezeti koltségeit. Ugy
tdnik tehat, hogy a verseny és a kornyezet védelme egyarant a timogatasok
kiiktatasat teszi sziikségessé, s igy a két cél szimultin modon kovethets. A
valosagban azonban nem ez a helyzet. A kornyezeti koltségek internalizalasa
sulyos nehézségekbe titkozik, az érintettek ellenallasa nagy, a felelGsség és a
szennyezéshez valod  hozzajarulas” meértékét a legtobbszor — tobb szennyezé
esetében — lehetetlen megallapitani. A két cél optimalizildsa a gyakorlatban
igy nem torténhet meg szimultin modon, sét, gyakorta mint egymassal rivali-
zalo prioritasok jelennek meg.

Tovabba: e kozgazdasagi-kornyezetgazdasagi szempontbol korrekt al-
laspont a gyakorlatban megneheziti a kornyezetvédelem helyzetét. A ta-
mogatasok révén ugyanis konnyebben lehet eredményt elérni, mint pl. a
kornyezetvédelmi adozds altal; a kozlekedésben példaul hamarabb célhoz
érink, ha a tomegkozlekedést és a vasutat timogatjuk, mintsem ha a magan-
gépkocsi-hasznalatot szandékozunk dragabba tenni (az ez utdbbival szemben
jelentkezS erGs ellendllas miatt). Persze a tdmogatasok megvalositisa sem
problémamentes: a fedezet elGteremtése, a tobblet-ad6zas megvalosithatosiga
miatt. Ebben az esetben a negativ externalidk viselésének koltségét valojaban
nem azok okozoéira, hanem az egész tarsadalomra haritjuk at.

A tamogatasi iranyelvek alapvets célja a versenyhelyzet megérzése és a
torzitast okozo tamogatasok megsziintetése. Ezzel Osszefliggésben egy Gjabb
problémat okoz az, hogy az allami tdmogatas altalinos koncepcidja nem
fordithato le egy az egyben a kornyezetvédelmi timogatas tertiletére. Ewring-
mann és Thone gy tartjak, hogy a kornyezetvédelemben csak azt a verseny-
allapotot szabad fenntartani, amikor az arak kifejezik a kornyezeti elemek
hasznalatat, illetve a kdrnyezeti elemekben tortént kdrosodas koltségei azono-
sak. Ha viszont nem ez a helyzet, hanem a kezdeti allapotot az jellemzi, hogy
a kornyezeti elemekhez valod hozzaférés foka nagy mértékd regiondlis eltéré-
seket mutat, az ilyen verseny-allapotot nem szabad fenntartani. ,A szennyezé
fizet™ elv alkalmazasa rendkivil nagyfoku eltéréseket okozhat a koltségek-
ben, attol figgéen, hogy az adott kornyezet milyen allapotban van (az el6z6
szennyezések felhalmozodasa kovetkeztében), s igy a tovabbi igénybevétel
milyen karokat okoz. De eltér6 koltségekben fejezGdhet ki az is, hogy milye-
nek a helyi elvarasok a kornyezet megbrzésére és fenntartdsara vonatkozoan.
Ezek a tényez6k mar dnmagukban nagyban torzitjak a versenyfeltételeket, a
tényleges igénybevételtsl és karokozastol fliggetlentil.
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A Bizottsag irdnyelvei viszont éppen ezt teszik, hiszen figyelmen kiviil hagy-
jak, hogy a ,nem-internalizalas” mar dnmagaban kedvezé elbanast, azaz koz-
vetett timogatast jelent. Ez pedig azt eredményezi, hogy a kornyezeti elemek
hasznalatanak torzulasat okozo legfontosabb elemet nem veszik figyelembe.
A tagorszagok nyugodtan szemet hunyhatnak a kornyezet kirositasa felett, és
biztosak lehetnek benne, hogy az allami tamogatas tilalmat a Bizottsag emiatt
nem fogja szamon kérni rajtuk.

A kornyezeti allapot figyelmen kivil hagydsaval kapcsolatban Ewringmann
és Thone altal megfogalmazott kritikat kétkedéssel kell fogadnunk. Egyrészt,
mert a nem kornyezeti javakat el6allito termelSk szamdra a kiindulopont ha-
sonloan egyenetlen: nem egyforma a munkaeré képzettsége, a bérszinvonal,
az adok és jarulékok mértéke, az infrastrukturilis ellatottsag, a regionalis és
kozponti szabalyozasi politika, stb. Ezek szintén versenytorzitd” tényezok,
de mégsem jut eszébe senkinek sem kifogasolni és azt kovetelni, hogy a Bi-
zottsag ,egyenlitse ki”, vagy vegye figyelembe az indulo feltételeket, hiszen a
beruhazok e feltételek ismeretében hozzik meg allokacios dontéseiket, €s a
gazdalkodas lényegi eleme, hogy az eltéré adottsagokat hogyan tudjak javukra
forditani.

Ha ezek az egyenetlen kiinduld feltételek a kornyezet dllapotaban és
terhelhet6ségében jelentkeznek, szerintem természetesnek kell venni, hogy
ha a beruhazo Ggy dont, hogy a talzottan igénybe vett kornyezetben fog te-
vékenykedni, akkor azzal is szimolnia kell, hogy a szennyez? fizet elv ilyen
helyzetben szamara nagyobb kotelezettséget vagy magasabb koltségeket fog
jelenteni.

Az a kifogas viszont az emlitett szerz6k részerdl vitan feliil jogos, hogy az
orszagonkenti eltérs kornyezeti kovetelmények eleve torzitjak a versenyfeltéte-

leket, s a minimalis kozosségi elGirdsok e torzitast messze nem kiiszobolik ki.

4. Kedvezmények és mentesitések

Az 10j, 2001-es iranyelvek szigoribbak a korabbindl: most mar nem alkal-
mazhatd beruhazasi tamogatas azzal az indokkal, hogy az érintett vallalatok,
agazatok meg tudjanak felelni az unids elGirdsoknak. Ezzel szemben viszont
jogosult a taimogatas akkor, ha egy orszag egy adott teriileten az EU-kovetel-
ményekhez képest szigorubb kovetelményeket timaszt. Azaz: a szigorubb kor-
nyezeti kovetelmények megvalositisihoz az dllami tamogatas felhasznilhato.

Elfogadott az allami tamogatas akkor is, ha azt arra valo Osztonzésként
hasznaljak fel, hogy a kozosséginél szigorubb kovetelményeket bevezets or-
szagban a szennyezGk (vagy kornyezet-hasznalok) képesek legyenek azoknak
megfelelni. Jogosult a timogatds azon formdja is, amikor a megajuld energiak
termelésére csokkentett mérteékd kornyezetvédelmi adoratat alkalmaznak,
vagy mentesitik az adozas alol, hiszen a szoban forgd kornyezetvédelmi add
célja éppen a nem-megujuld energiatermelés megadoztatasa.
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Gyakori eset — sét, ez a jellemzS —, hogy ha egy orszag kornyezetvédelmi
energiaadokat vezet be, mentesitéseket vagy erGteljes tompitasokat alkalmaz
energiaigényes agazatai esetében, hogy azok ne kertiljenek versenyhatranyba
azon orszagok termelGivel szemben, ahol nem alkalmaznak ilyen adokat. Ezek
a mentesitések és kedvezmények nyilvanvaloan az allami timogatas kategoria-
jaba tartoznak. Ilyenkor azonban a Bizottsag hajlando eltekinteni a timogatas
diszkvalifikdlasatol bizonyos feltételek mellett és idGkorlatokon belil, hiszen
azt ugy tekinti, mint a kdornyezetvédelmi energiaadd bevezetésének az ,arat”,
amely kornyezetvédelmi energiaad6 — ldsd a fentebbi logikdat — magasabb
kornyezetvédelmi kovetelményeket valosit meg. (A problémat e bizonyos fel-
tételek és iddkorlatok okozzak.)

Ha beruhazasi timogatas nem is adhat6 abbol a célbol, hogy egy termelS
meg tudjon felelni a felemelt unios kovetelményeknek, mikodési timogatas
nyujtasdra ilyenkor van lehet6ség. Ez az adomentesités vagy -csokkentés for-
mdjat oltheti, 6t éven at. A kedvezmény az elsé évben 100%-os is lehet, de az
otodikben zérora kell csokkennie.

Kedvezs lehet az elbirdlds akkor is, ha az ado kozosségi szinten nem har-
monizalt. Akar tiz évre sz0l6, mindvégig teljes (azaz nem degressziv) mikodési
tamogatast is kaphatnak adokedvezmény formajiban azok a termel6k, akik a
kormdnnyal kotott megallapoddsban kornyezetvédelmi célok megvalositasat
vallaljak. De e kedvezményt megallapodas nélkiil is megkaphatjak, ha fizetik
legalabb az ad6 20%-at. A korlatozas olyan vonatkozasban all fenn, hogy a
termelG szféra egészére nem nyujthatok ilyen kedvezmények, mert az az ado
0sztonzo hatasat teljesen kikliszobolné.

Mindenesetre nem mindegy, hogy az adocsokkentéseket ki igyekszik
korlatozni: ha a tagorszdg, azt rendben 1évének kell tekintentink. De visszas
a helyzet, ha a Kozosség akarja korlatozni a tagorszagot abban, hogy az egy-
oldaltan bevezetett kornyezetvédelmi add alol mentesitéseket adjon. Az Gj
kornyezetvédelmi tdmogataspolitikai iranyelveket Michael Thone az alabbi
kritikaval illeti:

1. hatraltatjak, hogy a tagorszagok progressziv kornyezetpolitikat folytassa-
nak, ami altal javithatok lennének a Kozosségnek a ,legkisebb kozos nevezs”
mentén kialakult sztenderdjei;

2. a kozos piacon folyd verseny nem kivanatos forméjat timogatjak;

3. nem veszik figyelembe, hogy a Kozosség hataskore korlatozott, és beavat-
koznak a tagorszigok olyan tuigyeibe, ahol azoknak kizardlagos joguk van
kornyezetpolitikdjuk alakitasara és az azt szolgalo eszkozok kivalasztasara.?

Ha egy tagorszdg a nem harmonizalt adok vonatkozdsaban sajat adot vezet be,
a Bizottsag azon orszdgok villalatait, ahol nincs ilyen ado, nem tekinti prefe-

ralt helyzetben 1évének. Ezt a logikat nehéz megérteni Az iranyelvek szerint a

% Thone 2002, 4.
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versenyfeltételek ezaltal nem torzulnak, s a kereskedelmet ez nem érinti. Ha
pedig ez igy van, akkor mi indokolja, hogy az adot alkalmazd orszagban az
ado alol mentesitett, vagy csokkentett ratat fizetd vallalatokat a Bizottsag pre-
feralt helyzetben lévének mindsitse?

Ezzel szemben azok a tagallami intézkedések, amelyek a {6 piaci torzulas
mérséklésére torekszenek, mégis a kozosségi tamogatasi tilalom hatdlya ala
esnek, ha kozben kivételes elbdndsban részesitik egyes, a versenynek legin-
kabb kitett agazataikat vagy vallalataikat.

Hogy allami tamogatasrol, vagy kornyezetvédelmi tobbletkiadasrol van-e
sz0, azt viszonylag objektiven, szamszerten el lehet donteni: ha a tagorszagi
magasabb kovetelmény teljesitése a kedvezménnyel vagy mentesitéssel egytitt
is tobbe kertl a szennyezének, mint a harmonizalt kozosségi jogszabdlynak
valo megfelelés, akkor nyilvinvalo, hogy sz6 sem lehet allami taimogatasrol,
annak ellenére, hogy a Bizottsag azt ugy itéli meg.

Ez a téves kozosségi politika igen erGteljes negativ Osztonzést fejt ki a tag-
allamokra abban az iranyban, hogy ne hozzanak a kozosségi szinthez képest
szigorubb kornyezetvédelmi intézkedéseket. Ez a fajta bizottsagi ellenSrzés
semmilyen hatdssal nincs a versenytorzitas legfontosabb okara, mikozben
alkalomadtin még csokkentheti is e torzitds felszimolasat célzo tagallami
intézkedések hatasat.

Es egy Gjabb kérdés: a tagorszagok kiotoi vallaldsai igen nagy mértékben
eltérnek egymastol. Miért ne adna a Bizottsig lehetGséget arra, hogy a joval
nagyobb terheket vallalo tagorszagok rugalmasan alkalmazzak kornyezetpoli-
tikai eszkozeiket a cél elérése érdekében?

A tagorszagi és a bizottsagi megitélés eltérs: a tagorszagok az adokedvez-
mények nyujtasanak 0Osztonzé aspektusat hangsulyozzak, mig a Bizottsag
adapticios szempontbol tartja indokoltnak azok nyujtasat, s ezért azt csak at-
meneti intézkedésnek fogadja el. A tagorszagi allaspont szerint a nem harmo-
nizalt ado bevezetése mindaddig hatrinyos helyzetbe hozza az adott orszag
vallalatait, amig ezt az adot a tobbi orszag nem alkalmazza, tehat a Bizottsag-
nak az adokedvezmény idSkorlatjat nem arra tekintettel kell megallapitania,
hogy vajon a kedvezményben részestl6 dgazatok és vallalatok mikor lesznek
képesek megfizetni az ado teljes mértékét, hanem a kedvezményt mindaddig
jogosnak kell elfogadni, amig a tobbi orszig nem vezet be hasonlé adokat.
Vagy masképpen: a kedvezmény mindaddig jogosult, amig mas tagorszagok-
ban ,a szennyez? fizet” elvét alacsonyabb szinten valositjak meg, azaz, amig
az torzitja a versenyt.

Az ugyan igaz, hogy az ad6zo vallalatok egy id6 multin ,megszokjak” a
tobbletkoltséget, s muszaki fejlesztéssel, racionalizalassal vagy egyéb modon
Jkitermelik” az adot; de mindez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy a kozos
piacon Gket magasabb teher sajtja.

Korabban, egy mas kontextusban a Bizottsig mar elismerte ezt a problé-
mat. 1991-ben, a Tandcsnak irt levelében, amikor kozosségi szintd CO,-ado
bevezetését javasolta, az eurOpai cégek versenyhatranyat kikiiszobolends a
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kovetkez6 allaspontra jutott: ,Mivel egy ilyen adot egyelSre csak az Europai
Kozosség fog alkalmazni, meg kell akadalyozni, hogy annak kozgazdasagi
koltségei azokat az energia-intenziv termelési folyamatokat terheljék, ame-
lyeknek magas az aranyuk a nemzetkozi kereskedelemben. (.) Mindaddig,
amig a Kozosség legfontosabb versenytarsai nem alkalmaznak hasonlé in-
tézkedéseket, figyelembe kell venni a mentesités lehetGségét.”** Annak idején
a Bizottsdg legkedvezSbb elbandsnak ,zérd adoratat” javasolt, idSkorlatozas
nélkil, mindaddig, amig a Kozosség versenytarsai szintén nem alkalmazzak
a CO,-adot.

Az akkori helyzet teljesen analog a mostanival; a kiillonbség az, hogy akkor
a Kozosség és a nem-tagorszagok viszonylatiban, most pedig a tagorszagok
kozott jelentkezik ez a probléma. Nyilvanvalo, hogy az lenne logikus, ha a
Bizottsag korabbi allaspontjat a jelenlegi helyzetre is alkalmazta volna a timo-
gatasi iranyelvekben.

Pikans jelenség, hogy a Bizottsag a kdzodsségi taimogatdsokra nem ugyan-
azokat a kritériumokat alkalmazza, mint a tagorszagiakra. Ez a helyzet pl. a
Life-programmal. Az irdnyelvekben a 73. cikkelyben még jogilag is alaitimaszt-
jak az eltér6 gyakorlatot: ;magasabb foka allami tdimogatas nyujthatd annak
érdekében, hogy elGsegitsék a kozos europai érdekek megvaldsitdsara hivatott
programokat”.

5. A tagdllami és bizottsdgi kompetencidk Utkézése

A Bizottsag allaspontja jogilag is kifogasolhato: a Bizottsag a verseny védelme
érdekében olyan kiegészitG tagillami intézkedéseket timad meg, amelyek
nem vesz€lyeztetik a Kozosség kotelezd kornyezetvédelmi elSirdsait (sét,
azoknak egy magasabb szintjét torekszenek megvalositani). Ezzel kétségbe
vonja a tagillamok azon jogat, hogy 6k maguk szabjak meg a kiegészits
kornyezetpolitika eszkozeit. Ez nem mas mint a szubszidiaritds elvének
megsértése. Holott a nem harmonizalt tertleteken a tagorszagok kizarolagos
jogokkal rendelkeznek. A tamogataspolitikai irinyelvek a kornyezetvédelem
tertiletén ezt a jogot stlyosan megsértik. A sérelem anndl inkabb stlyos, mivel
azt a Bizottsag koveti el, amelynek egyaltalin nincs ilyen joga, nem pedig a
Tanics. Az Egyezmény 175. cikkelye kimondja, hogy csak a Tandcs szabhat
meg egyhanguan olyan intézkedéseket, amelyek lényegesen befolydsoljak a
tagorszagok azon valasztasat, hogy milyen energiahordozokat hasznaljanak
és hogyan alakitsik energiafelhasznalasuk Osszetételét. Ezzel szemben a
Bizottsig megprobdlja a megijulod energiak fejlesztésére szolgalod tagorszagi
tamogatasokat maximalni.

2 Thone, 5.
»  Ewringmann and Thone, 2002, 20.
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A helyzet jogi fondksagara utal az is, hogy a Bizottsignak nincs joga elrendelni
egy kornyezetvédelmi add bevezetését valamely tagorszagban, s ennélfogva
arra sincs lehetGsége, hogy kozbeavatkozzon, ha egy kornyezetvédelmi adot
nem vetnek ki. Miért lenne hat joga ahhoz, hogy akkor avatkozzon kozbe, ha
egy Okoadot kedvezményekkel vezetnek be egyes dgazatokban vagy vallala-
toknal? A kedvezmény nem azt jelenti, hogy a kedvezményezett kevésbé lesz
megterhelve, mint korabban, az ado bevezetése elétt. A kiilfoldi vallalatokhoz
képest senki sem kedvezményezett, és a kereskedelmet az intézkedés nem
befolyasolja.

Az adokedvezmény tehat tagallami tigy, s abba a Bizottsagnak nem lenne
joga beleavatkozni. A bizottsagi alldspontot nemrégiben egy eurdpai birosagi
hatarozat is megtamogatta, igy konnyen meglehet, hogy e téren 2007-ig (amig
a jelenlegi irdnyelvek érvényben vannak) mar nem lesz valtozas. A megoldas
ennélfogva a kornyezetvédelmi adok harmonizdldsa lenne. Eltekintve most
attol, hogy a konkrét helyzetben annak mi a valoszintsége, a harmonizalas
sem ad megnyugtatd megoldast, ugyanis a harmonizalas mindig a legkisebb
kozos nevezd mentén torténik, s igy valtozatlanul fenndll a dilemma, hogy aki
gyorsabban szeretne haladni, a Bizottsag timogatasokat ellenz6 politikdjaval
talalja magat szemben. (Legaldbbis, ha mentesitéseket és kedvezményeket
alkalmaz.)

A kozosségi kornyezetvédelmi tamogatasi irdnyelveknek tehat el kellene
fogadniuk a mentesitéseket és kedvezményeket, ha a tagorszigi kovetelmé-
nyek talmutatnak a kozosségi harmonizdlt minimum-kovetelményeken. A
helyzetet csakis abbol a szempontbodl lenne szabad megitélni, hogy a még
kedvezményekkel és mentesitésekkel konnyitett tagorszagi rendszer is na-
gyobb kovetelményeket tamaszt a kozosséginél, s ezért kielégiti az alapvets
versenykovetelményt, nevezetesen, hogy a versenyt elsGsorban a kornyezeti
karok nem-internalizaldsa torzitja.

Az 1996-0s Amszterdami Egyezmény targyaldsa sordn a Bizottsag kotele-
zettséget vallalt arra, hogy minden olyan kozosségi dokumentumot kornye-
zetvédelmi hatasvizsgalatnak fog alavetni, amelynek jelentGsebb kornyezeti
kovetkezményei lehetnek. A kornyezetvédelmi timogatasi irdnyelvek esetében
ez nyilvanvaléan nem tortént meg.

6. A hidnyossdgok okai

Annak okait, hogy a timogatasok kornyezetvédelmi megitélésében a Bizottsag
ilyen sulyos hibakat vét, Ewringmann és Thone az alabbikkal magyarazza:

1. A hagyominyos tamogatdsok kozgazdasagi értékelésekor mar mikods
piacokrol van szo; az a feltételezés érvényesil, hogy a piacok torzitismen-
tesen mikodnek, s a tamogatasok ezen idilli piacokat zavarjak. A timogata-

sokat korldtozo politikdnak tehat a meglévs piaci allapotokat kell védenitik.
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A hibat akkor kovetik el, amikor az erre vonatkozo kritériumokat kozvetlentl
atviszik a kornyezetvédelmi, vagy kornyezetvédelmi indittatasa tdimogatasok
esetére. Ekkor viszont nem muikods, vagy externdlidkkal torzitott piacokkal
allunk szemben. Ezeket a piacokat nem védeni kell a timogatasok ellen, ha-
nem ellenkezGleg, be kell avatkozni. A be nem avatkozds a torz vagy hidnyos
piacok védelmét jelenti, amikor azok jutnak versenyelényhoz, akik minél
nagyobb mértékben karositjak a természetet, a kornyezeti elemeket. Pigoui ér-
telemben az externaliaktol terhes, de beavatkozastol mentes piac ,a kronikus
allami tamogatds allapotdban leledzik”. Tehat eleve téves a kiinduldsi pont, a
viszonyitdsi alap. Rdaddsul nem tesznek kiilonbséget a kornyezetvédelmi céla
tamogatas, és akozott a tamogatds kozott, amikor a kornyezetvédelmi ado
terhének a csokkentése a cél.

2. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy mikdzben a hagyomianyos esetekben
az allami aktivitas az, amely a nem kivanatos timogatast €s a piaci torzuldst
okozza, a kornyezetvédelem esetében ennek forditottja, az dllami inaktivitds,
a beavatkozas elmaradasa okozza a problémat.

3. Meglehetdsen homalyos az dllami beavatkozas €s a verseny kozotti dssze-
figges; a beavatkozas funkcioi sokszor tisztizatlanok, kiilonosen az eurdpai
versenyjog vonatkozasaban.

4. Tisztazatlanok a tagallamok, a régiok, a Kozosség és a Bizottsdg kozotti ha-
taskorok. A hataskorok eredeti megosztasa a kozos-piaci verseny és a tagalla-
mi jogok tekintetében viligos volt, de egy olyan folyamat jatszodott le, amikor
a Bizottsag egyre nagyobb mértékben beleszolt a nem kozods-piaci tigyekbe,
holott a strukturalis és dgazati politikik dontGen a tagallamok kezében ma-
radtak. A tdmogatdsok ellendrzése tekintetében e hataskori Osszetitkdzés
nyilvanvalo.
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A VIZKESZLET-JARULEK

e Ungvari Gabor e

Bevezetés

Ez az elemzés a vizkészlet-jarulék rendszerének vizsgalatara irinyul. E szaba-
lyozasi eszkoz a vizkészletek mennyiségi €s mindségi szempontd megbrzése
érdekében van hatdlyban, ebben a keretben biztositania kell, hogy a készle-
tek hosszutava megorzése mellett a tarsadalom vizi eréforras felhasznalasa a
legkevesebb, de a legnagyobb hozzaadott értéket elGallitani képes mennyiség
felhasznaldsara irdnyuljon. A készletek tulfogyasztasinak (ami kimeritéstikhoz
vezethet) és szennyezGdésének egyarant negativ hatasa van a kornyezetre, hi-
szen az €lovilag rendelkezésére allo vizmennyiség csokkenése annak elszegé-
nyedéséhez (biodiverzitas csokkenés) vezet. A kevesebb vizet felhasznalni ké-
pes természeti kornyezet pedig kevesebb, tgynevezett Okologiai szolgaltatast
képes nyujtani a tdrsadalom szadmadra is (Costanza, 1998), a kornyezeti minGség
romlasa tehat kozvetetten tarsadalmi hatdsaiban is tetten érhetd.

E felfogds mentén azt a kapcsolatot vizsgalom, hogy a szabalyozas hogyan
formalja a felhasznalas jellemzéit. Karos tamogatasnak mindsul, ha egy fel-
hasznalé masoknal kedvezSbb feltételekkel jut ehhez az erSforrashoz, amit
nem indokolnak a felhasznalisinak hidrologiai jellemzéi. Igy a szabalyozas
egyrészt kevésbé 0sztonzi takarékossagra (feleslegesen hasznilja el), masrészt
a vizet kevesebb kozosségi teher villalasa mellett hasznalhatja fel. A kovetkez-
tetések levonasiahoz el6szor a kérdéskor kozgazdasagi attekintését végzem el,
az ebbdl levont kovetkeztetések szolgalnak a szimszerUsitések alapjaul.

I. A jelenlegi helyzet

1. Nemzetkdzi és hazai keretbe helyezés

Az elemzésnek nem feladata, hogy attekintést adjon a kulfoldi szabalyozasi
gyakorlatrol. Mégis, egy rovid attekintés egyrészt javitja a magyar eszkoz-
rendszer megértését, masrészt az altalanos jarulékszint osszehasonlitisa mas
régiok dijanak nagysagaval az elemzés része.

A magyar szabalyozasi szisztéma a kidolgozottabb, szerteagazobb rend-
szerek kozé tartozik. Az OECD orszagok jelentSs része (9 kivétellel) adoztatja
a vizkészletek haszndlatat. A gyakorlat igen szertedgazo, a dijfizetés differen-
cidlasanak alkalmazott szempontjai koziil az orszigok tobbsége altalaban
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egy-két szempontot vesz figyelembe. Hat-hét olyan orszag van, amelynek
rendszere ennél tobb szempontot is beépit. E megkiilonboztetések jellemz&en
a felszini vagy felszin alatti vizekre, a felhasznalas kilonb6z6 koreinek meg-
kulonboztetésére, regiondlis differencidlasra, vagy az elfogyasztas és a hasz-
nalat megktilonboztetésére vonatkoznak. A magyar szabilyozoi kornyezet
mindezen szempontokat érvényesiti (a regiondlis differencialas kivételével. A
felszin alatti viztestek tipus szerinti megkiilonboztetését egyediil alkalmazza.
A szabilyozasok szinte mindegyikére jellemzs, hogy a lakossigi és mez&gaz-
dasagi hasznalatot kiilonboz6 mértékd kedvezményekkel illeti (az egyéb ipari
felhasznalashoz képest). Kiilon kiemelendé az Egyestilt Kiralysag szabalyozasi
gyakorlata a szabdlyozas kozgazdasagi szempontl koherencidja és egyes,
mashol nem alkalmazott eszkozei miatt, amelyek fontos kellékei lehetnek egy
(kényszertien bekovetkezd) korlatozottabb készletfelhasznalast megkoveteld
id6szaknak. Osszességében elmondhato, hogy a szabilyozisok azt az 4llapo-
tot tikrozik, amelyben a vizhez vald hozzaférés nem szamitott akkora gond-
nak; a felhasznalasok nem korlatozzak egymast és a tarsadalmi Ossztermék
elGallitasanak noveléséhez sem kell feltétlentl a készletek elosztasarol dontést
hozni. A dijak az esetek egy részében nem is a készlettel valo gazdalkodas
eszkozeként jelennek meg, hanem az ellen6rzé és engedélyezé dllami funkceio
fenntartasi koltségeinek kitermelését célozzak.

A magyar szabalyozasi keretek kidolgozottsaga €s a felszin alatti készletek
korabbi talhasznalatanak mindenki szamara ismert inté példai — a korlatossag
tudata — jo alapot jelenthetnek a tovabblépésre, de ehhez at kell tekinteni,
hogy hol és miért ,szivirog” ma a rendszer. Ezt egyrészt a nem hatékony viz-
hasznalat oldalarol lehet megkozeliteni, masrészt a kozosségi forrasok Gjrael-
osztasanak a vizhasznalathoz kapcsolodo elemein keresztil.

A korlatossag szemléletének kovetkezetes alkalmazasa azért is fontos, mert
a nemzetkozivé valt gazdasagi tevékenységek miatt a készletek nem megfelels
védelme, azok nemzetkozi Osszehasonlitisban vett drszinvonalanak alakula-
sa jaradék szedésre ad alkalmat, ami egyrészt er6s6dé nyomast eredményez
a készletek végletes felhasznalasara, masrészt a készlet elhasznalas hasznai
nem a készlettel rendelkezé — attdl hosszatavon fliggd — kozosséget fogjak
gazdagitani, hanem a készletet elhasznalo gazdasagi tevékenységet végzSket.
Ezeknek a szempontoknak az érvényesitéséhez a nemzetkozi dsszehasonlitds
kevés fogodzot nydijt.
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2. A vizkitermelés, vizfelhasznélés attekintése

A hazai vizfogyasztias nagymértékd, minden szegmensre kiterjedd csokkenése
1988-89-t61 1997-ig tartott, azota differencidlodott. A csokkenés titeme kisebb
mértékd vagy megillt, jellemzSen a legfrissebb értékek (néhany kivétellel®)
alacsonyabbak, de a kozvetlen megel6z6 évekhez képest novekedést mutat-
nak. A KSH Kornyezetstatisztikai adatai és az OVF hozzaférhetS adatai” némi-
képp eltérs képet festenek.?

A lakossagi és gazdasagi fogyasztas trendje hasonld képet mutat. E két
fogyasztod csoport jellemzé kiilonbsége, hogy a lakossagi vizfogyasztas jellem-
zGen a felszin alatti, a gazdasagi — nagyobb részt — a felszini vizekre iranyul.

A felszini vizigények 1997 elétti csokkenése elsGsorban a Tisza vizgyUj-
t6jén tapasztalhatd, ami tikrozi az ipari potencidl leéptlésének tertleti k-
lonbségeit. A felszini vizkivétel mennyisége 1997-0ta nem mutat egyértelmd
trendet, értékei alacsonyabbak az id6szak kezds értékénél, egy 10%-0s sivon
belil mozognak. A lakossag részaranya a felszini vizkivételbdl elenyészd, 1%
kortl mozog.

A felszin alatti vizfogyasztas 1997-ig csokkent, azota a valtozasoknak nincs
egyértelmu trendje. A csokkenés elsGsorban a karszt- és rétegviz-kitermelés
csokkenéseébdl adodott. A karsztviz-felhasznaldas 1985-ben még a 2000. évi
felhasznalds 3,2-szerese, a rétegviz felhasznalas kozel 1,5-szerese volt.

Az 1997-t61 rendelkezésre allo részletesebb adatok azt mutatjak, hogy ezek
a kedvezé folyamatok csak részben folytatodtak. A felszin alatti vizkészletek
hasznalatanak alakulasa differencialt képet mutat.

1. tablazat. Az ipari céla vizkitermelés 1997-2001 kozott, millié m?

Viz eredete 1997 1998 1999 2000 2001
Felszini viz 4509 4418,6 4116,5 4170 4403,5
Felszin alatti viz 89,1 90,9 96,1 79 82,7
PartiszGrési viz 10,6 10,9 9,9 8,9 9.4
Talajviz 7,5 6,7 7,6 4,3 4,9
Karsztviz 10,7 10,8 11,2 14,3 14,7
Rétegviz 55,3 57,3 61,5 46,9 48,7
Termadlviz 5 5,2 5,9 4,6 5
Banyaviz 62,4 60,8 54,5 30,2 66
Osszes viztermelés 4660,5 4570,3 4267, 4279,2 4552,2

Forras Vizgazdalkodisi Adatok OVF 2000, 2001

% A karsztviz-fogyasztas Gjra emelkedik.

*7 KSH Kornyezetstatisztikai Adatok 2001, Vizgazdalkodasi Adatok 2000,2001 OVF.
2 Az el6bbi hosszabb, az utobbi részletesebb adatokat kozol, azonban a metszetiilk nem
feleltetheté meg egymasnak egyértelmien.
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2. tablazat. A lakossagi célu vizkitermelés, millié m?

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001
Felszini viz 45,2 41,9 42 44,1 41,6
Felszin alatti viz 729,2 704,1 6879 706,2 675,5
Ebbél: parti szGrési 317,2 308,3 296 301,2 285,8
Talajviz 20,6 19 19,9 19,4 18,4
Karsztviz 67 78,4 88,5 83,9 84
Rétegviz 318,9 292,6 276,9 295,7 281,9
Termal- és gyogyviz 55 5,8 6,6 6 5,4
Mindésszesen 774,4 746 7299 750,3 7171

Forras Vizgazdalkodasi Adatok OVF 2000, 2001
A felhasznalt mennyiség 85%-at fele-fele arainyban a parti szUrésd €s a rétegviz
felhasznalas adja. A felhasznalt mennyiségek 1998 6ta kis mértékben csokken-
tek.? Mindkét viztipus esetében a lakossagi felhasznalias a meghatarozo (97%
és 85%), a valtozas mértékében nincs kiilonbség lakossag €s ipar kozott.

A karsztviz-felhasznalas 6sszmennyiségének valtozasardl eltéréek az ada-
tok. A lakossagi felhasznalas teszi ki a fogyasztott mennyiség 87 %-at. Az ipari
felhasznalas novekedése nagyobb ttemd volt, mint a lakossagi felhasznalas
novekedése, a 2001-es ipari felhasznalas szintje 37%-kal magasabb az 1997-es
év kitermelésénél, a trend folyamatos.

A termalviz-felhasznalas az 1997-es szint kortil ingadozik. A banyaviz-kiter-
melés, némi csokkenés utan 2001-re meghaladta az 1997-es szintet.

A talajviz-felhasznalas, ipari szegmense csokkent, a lakossagi felhasznalas
stagndlt. A jelenlegi haszndlat tehdt alacsonyabb a korabbi évekénél, de ez a
kedvezs folyamat megallt.

Simonfty (2000) alapjan kiilonosen oda kell figyelni a készletgazdalkodasi
kérdésekre, mivel (leszamitva az ontdzést, a hGerémiveket és a halastavakat)
,2minden hasznositasi forman belil a felszin alatti készletek kertltek talsalyba
—annak ellenére, hogy készleteink ezzel éppen ellentétes viszonyban allnak”.

A vizgyjtSk szerinti kihasznaltsagot tekintve a Tisza vizrendszerének igen
magas értéke mogott a Zagyva, a Tiszantul nyugati medencéje (Nagykunsag)
és a Maros vidékének a vizgyUjtGjén a kihasznaltsag nagyobb, mint az 1981 és
1990 kozotti becstilt utanpotlodas alapjan hasznosithato lenne.

Kérdés, biztositja-e a jelenlegi szabdlyozas a készletek kimélését és azt,
hogy az Gjra beinduld gazdasagi névekedés ne a felhasznalt természeti eréfor-
ras novekvS mennyiségén alapuljon, hanem a hatékonyabb felhasznadlason.

% A KSH alapjan minimalis (1%) novekedés tapasztalhato.
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3. A jarulék jelenlegi mUkadésének f6bb jellemzbi

A vizkészlet-jarulék kivetésének alapjaul a vizgazdilkodasi torvény (Vgt)
szolgal. A kiszamitasanak eljarasat egy kilon rendelet (43/1999) szabilyozza.
Alapjat a mindenkor hatalyos koltségvetési torvény hatarozza meg az errél
sz0l6 kiillon mellékletében. A jarulék ado jellegd, behajtisa is ugyanezen in-
tézményrendszer keretein belil torténik. A jarulékbol befolyt dsszeg korabban
a Vizigyi alap elktlonitett bevétele volt. Sorozatos modositasok utan jelenleg
ez a bevételi forras a koltségvetés altalanos bevétele, amely a befolyt 6sszeg-
gel azonos nagysagu forrdst biztosit a KoViCe szamara. A befolyt 6sszegbdl a
célelGirdnyzaton keresztiil allami viziigyi feladatokat finansziroznak.

A jogalkot6 szandéka a jarulék differencidlt meghatdrozasaval (Iasd késébb)
a vizfelhasznalds piackonform eszkozokkel torténd terelése volt, annak bizto-
sitasa, hogy a rendelkezésre 4llo eltéré mindségu és killonboz6 mennyiségi
korlatokkal rendelkezé készleteket a Vgt-ben megfogalmazott felhasznalasi
sorrendhez igazitsa®. A vizkészlethasznalati jarulék kiszamitasaban megfogal-
mazott differencialds eszerint nem 6nmagaban szolgal e funkci6 biztositasara.
Ezt ugyanis megel6zi egy hatosagi eljaras, ami elGszelekciot végez a tervezett
felhasznalasi cél és a kiaknazni kivant készlet tipusa, valamit az adott helyen
rendelkezésre allo szabad kapacitds alapjan. Azaz az arazasnak csak masod-
lagosan van szerepe a nem szandékolt felhasznalastol valo eltéritésben. E két
szint Osszemosasa azonban kompetencia-problémakat okoz, a felhasznalhato
mennyiség tarsadalmi szintd és a hatékony elosztas szabdlyozoi szintd dontési
jogkorei kozott, ami ronthatja mind a készletek megdrzésének, mind hatékony
felhaszndldsanak feltételeit.

Vizkészlet jarulékot koteles fizetni minden vizhasznalo, aki 500 m® éves
mennyiségnél tobbet haszndl fel. Kilon kategoriat képviselnek az arszabas
szempontjabol azok a nagyfogyasztok, akik koziizemi halozatrol vételeznek
vizet évi 10 ezer m*-nél nagyobb mennyiségben.

A vizkészlet-jarulékbol befolyd 0sszeg nagysigarol a koltségvetési torvény
ad tdjékoztatast. Az alabbi tablazat a tervezett és a ténylegesen befolyt Ossze-
geket tartalmazza azokban az esztend6kben, amelyekben az adott évi torvény
azt egyértelmien feltiintette. A tablazat tartalmazza az adott évi alapdijat is
mind nominalis, mind 2003-as real arakon.

3 A vizigények kielégitésének sorrendje:

a) létfenntartasi ivo és kozegészségligyi, katasztrofa-elharitdsi,

b) gyogyaszati, valamint a lakossdg ellatasat kozvetlenil szolgalo termelS- és szolgaltatd
tevékenységgel jaro,

©) allatitatasi, haltenyésztési,

d) természetvédelmi,

e) gazdasagi,

) egyéb (igy példaul sport, rekreacios, udulési, furdési, idegenforgalmi cél) vizhasznilat.
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A dijtétel-valtozasok hosszabb idon keresztiil alapvetSen az inflacio koveté-
sét szolgaltak. Ettdl jelentGsen eltérs alapdij-emelés az elmult két évben volt
megfigyelhetS. A nagyaranyu valtozas hatasiara (27% 2003-ban) a jarulékbol
szarmazo bevétel csak kisebb mértékben novekedett: 7%-kal. (Marfai, 2004)
Az egyszerd alkalmazkodast a tényleges fogyasztas és a lekotott kvota kozotti
killonbség tette lehetévé, mivel a jarulékfizetés nagyobb részt a lekotott kvo-
tan alapul. A kovetkezG nagyobb emelés hatasat csak a 2003-as koltségvetés
végrehajtasinak ismeretében lehet értékelni. A felhaszndlok alkalmazkodasa
a jelenlegi dijtételeken alapul, ami nem csak a gazdalkodasukban jelentkezé
tényleges sulytol, hanem a mérték valtozasanak és indokainak ,elfogadha-
tosagatol is figg”. A jarulékot gondozo hatdsag szakemberei a fizetési moral
romldsatol tartanak.

3. tablazat. A vizkészlet- jarulékbol szarmazo koltségvetési bevételek alakulasa,
millié Ft, adott évi arszinten

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Tervezett bevétel 5150 5750 |5950 [9550 |[11100

VIValtozas az eléz6 év tervezett
bebevételéhez képest

Ténylegesen befolyt bevétel 4863 6739 |7140,5

1,03 1,61 1,16

Forras: Koltségvetési torvények:
1998 XC, 2000. évi CXXXIII., 2002. évi LXII. a 2003. évi CXVI.

4. tablazat. A vizkészlet- jarulék alapdijanak valtozasa

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Alapdij Ft/m? 1,5 1,7 1,8 19 | 24 | 34
Alapdij véltozds az el6z6 évihez képest 1,13 1,06 1,06 1,26 1,42
Alapdij Uzemi fogyasztéknak Ft/m? 4,6 5,3 5,6 59 7,5 10,6
Alapdij véltozds az el6z6 évihez képest 1,15 1,06 1,05 1,27 1,41

Forras: Koltségvetési torvények:
1998 XC, 2000. évi CXXXIII., 2002. évi LXII. a 2003. évi CXVI.

A jarulék nem képez jelentGs nagysagrendet a vizhez jutds koltségében. Az
orszagos vizgazdalkodasi adatokat tartalmazo OKTVF kiadvany 1997-t61
kezdve kozli egységes formaban a vizikozmu szektor éves forgalmat. Ezek a
cégek nem fedik le a vizkitermelési kvotaval rendelkezé felhasznalok teljes
korét (hianyoznak kozilik az 6nallo vizkitermelésud ipari fogyasztok, a me-
z6gazdasag...), azonban ha a teljes éves jarulékbevételt csupan e szikebb kor
viz-értékestésbol szarmazo osszforgalmahoz viszonyitanank, annak is csak kis
hanyadat képezné (aranyokat lasd az aldbbi tablazatban).

A vizkeészlet jarulék azon ipari és mez6gazdasagi fogyasztok esetében fejt-
het ki tényleges szabdlyozasi hatast (és szamithat jelentGsebb tételnek a gaz-
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dalkodasukban), ahol a vizkivétel infrastrukturalis koltsége minimalis, viszont
a felhasznalt mennyiség nagy.

5. tablazat. A vizkészlet- jarulék aranya a vizikozmu cégek viz-értékesitésbdl
szarmazo forgalmahoz viszonyitva

1998 1999 2000 2001
Haztartasok 34 353 | 38296 | 46040 | 49829
Kézuzemi (ipari) fogyaszték 17 693 19 276 21 537 | 23389
Osszesen 52046 | 57572 | 67577 | 73218
Kéltségvetési bevétel a VKI-bél 4 863 6739
VKJ aranya az 8sszes bevételhez képest 0,09 0,09

Forras: OVF(2002), Koltségvetési torvények: 1998 XC, 2000. évi CXXXIII.

Jelenleg 15-20 ezer regisztralt vizhasznald rendelkezik kvotaval. Az ipari
felhasznalok korében a fizetési fegyelem magas 95%-0s. A maradéknal a jog-
érvényesités altalanos feltételeinek alacsony szinvonala akadalyozza hossza
tavon a behajtast.

A jarulékfizetés elkertilésére ott van leginkabb mod, ahol egyrészt nem
ellenérizhetS hatékonyan a vizkivétel ténye (pl. felszini vizfolyasokbol mezs-
gazdasagi célra), vagy a vizkivétel technikai megoldasai miatt a mérés nem
tekinthetd teljesen egzaktnak és kontrollilni csak a technikai eszkozok para-
métereibdl kovetkezs becsléssel és a tevékenység mas adatainak Osszevetésén
alapulva lehetséges (ez egy igen széles kor, bar konkrét becslések nem allnak
rendelkezésre).

A fizetési fegyelem biztositdsat az elrettentés eszkozével lehet ebben a
szitudcioban fenntartani, azaz a feltart esetek sulyos és kovetkezetes biinteté-
sével, ami a jelenlegi gyakorlat.

4. A [drulék szdmitdsi médszerének vizsgdlata

A vizkészlet jarulék kiszamitdsanak algoritmusa:

VKJ =V’ (m?) x ,A” (Ft/m? x ,m” x ,g".
Ahol V” — a felhasznalt mennyiség, ,A” — a koltségvetési torvény altal megha-
tarozott alapdjj érték, ,m” — a mért és a nem mért mennyiséget felhasznalok
kozotti kilonbségtétel szorzoja (1 illetve 2), ,g” —az alapjarulékot a vizhaszna-
lat és a vizkészlet jellegétSl, valamint az adott térség vizkészlet-gazdalkodasi
helyzetétdl fliggben modosito faktor.

Eltekintve a felhasznalok kozotti, korabban mar emlitett, az alapdijban
megjelend kilonbségtételtl, a kilonbozé viz-felhasznalasok mennyiségi és
tipus szerinti megoszlasat a ,g” szorzo mogotti matrix befolyasolja, melyet az
alabbi tabldzatban mutatunk be.
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6. tablazat. A felhasznalast szabalyozo ,g” szorzo értékei

- gazdasagi célo
o
o n
5 2 o
N et -~
] . - g 0 = o
\% % N \ﬁ 58|35 é_ > S 0 2
[v] N :0 D5 = = o 3 )
S| 8| 8| 2 |ga28 2|5 |23
o = 2 6 |£Cc|TL| o S 2 o
Felszin alatti viz
Gyégyviz | Min8sitett 1 5 5 5 10
. | > vagy
Termalviz —30°C 1 1 3 3 7,5
Karszt- és ||, oszt. 12 | 3 4 3 | 6
Hasadék- 7 "o or 1| 2 3 2 | s
viz
[l. oszt. 0,5 1 2 1 4
|. oszt. 1 3 4 3,5 3 5
Rétegviz |Il. oszt. 0,8 2 3 2 2 4
[l oszt. 0,5 1 2 1 1 2
Parti- || osat. 1 | 3 |35 3,5 3 | 4
Searest i osat. 08 | 2 | 2 2 2 | 3
Viz
[l oszt. 0,5 1 1 1 1 1
|. oszt. 1 1,5 2 1,5 1,5 3
. . oszt. 0,7 1,1 1,5 1,1 1,1 2
Talajviz
[l oszt. 0,5 1 1 1 1 1,5
Felszini viz
I. kat. 0,6 1 0,1 | 0,02 0,4 10,001 1 1
II. kat. 0,7 1,1 0,1 0,02 0,4 10,001 1,1 2
I1l. kat. 0,8 | 1,2 | 0,2 | 0,04 0,4 |0,001| 1,2 | 2,5
IV. kat. 0,8 1| 1,2 | 03 |0,06 0,5 |10,001| 1,2 3

A felszin alatti vizek esetében az egy viztesten belili kategoridk a viz ming-
ségére utalnak (az I. a legjobb, ivoviz minGség), a felszini vizek esetében a
rendelkezésre allas korlatossiga és a minGség egylttesen alapja a feltlntetett
négy kategorianak, de a felosztas sorrendje nem tranzitiv.

A tablazatban szereplé matrixbol leolvashaté a szabdlyozd szandéka a
viztestek készletgazdalkodasi szemponta rangsorolasara (a tablazat sorai), va-
lamint a tarsadalom vizfelhasznalasanak terelése (a tablazat oszlopai.

A tablazatra vonatkozo legfontosabb megallapitdsaink:

o A koz(bsségi)-, ivoviz célu felhaszndlas preferalt a tobbi hasznalati moddal
szemben, valamint az is, hogy az ivoviz célu felhasznilas 1ényegében azonos
sullyal szerepel, fuggetlentl az adott vizkészlet tipusatdl, annak korlatossaga-
tol, utanpotlodasanak idGtartamatol.
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e A mez6gazdasidg (mind az 6ntdzés, mind az allattartas, noha kis mértékben
kitilonbozo, de) kedvezSbb felhasznalasi feltételekkel rendelkezik, mint az
egyéb felhasznaloi csoportok. Hasonlo, kisebb mértékd preferaltsigot €élvez a
firdS céla vizfelhasznalas.

e A gazdasigi célu ivoviz-felhasznalas szintén kedvezményezett az egyéb
gazdasagi tevékenységekhez képest.

e Maga a szabilyoz6 eszkdz nem zar ki semmilyen viztipus-felhasznalasi mo-
dot, a nem kivant megoldasok kiszirésére — elsG lépésben — a hatdsagi eljaras,
kovetkez6 lépésben pedig az elénytelen, magas szorzok szolgalnak.

e Az arazasi szempontok kozott nem teljeskorden jelenik meg a készletgaz-
dalkodasi célt lényegében keretbe foglalo, a viz felhasznalasanak helyi, regio-
nalis vizhaztartasi mérlegekre gyakorolt hatasa.

e Nincs kulonbség a viz-b&séges és viz-sziike idGszakok drazasa kozott.

Il. A differenciélds kézgazdasdgi szempontjai

Ebben a fejezetben mutatom be, hogy a szabalyozorendszerrel szemben meg-
fogalmazott kovetelmények milyen szempontok érvényesitését teszik sziiksé-
gessé az allokdcid mechanizmusaban. A felhaszndlas vizkészletre gyakorolt
hatasanak kozvetitésére, a dij differencidlasara tobb kozgazdasagilag is értel-
mezendG szempont lehetséges.

Az élet alapveté elsé6bbsége, méltdnyossdg * A viz az alapvets lét-
sziikségleti cikk, fogyasztasabdl senkit nem lehet kizarni. A létfenntartashoz
sziikséges mennyiséghez valo jog és a mértéktelen, vagy a készlet nagysagaval
osszhangban nem lévé fogyasztas azonban nem azonos. Egy méltainyos meny-
nyiséghez valo hozzaférés biztositasa a lakossagi fogyasztok szamara, akar egy
0 vagy minimalis 6sszegl VK] kulcson keresztil nem torzitja az arviszonyokat
(emellett természetesen az infrastruktura fenntartasanak koltségét meg kell fi-
zetni), ez az elv tikrozédik a VK] mentesség 500 m?/év kiiszobértékében (no-
ha ez inkdbb az ellen6rzés lehetetlenségébe valo belenyugvast mutatja, mivel
a hatékony ellendrzésre nicsenek meg az eszkozok). Ez az elv alkalmazhato
lehetne a vezetékes rendszerrdl fogyasztok esetében is.

Az e feletti fogyasztassal kapcsolatban viszont nem hatékony az dltalanos
artamogatas alkalmazasa. E fogyasztasi szint felett a viz ugyanolyan arucikk,
mint barmi mas.

Viztipusok szerinti differencidlds * A megkiilonboztetett viztest tipusok
mindségiik, mennyiségtk, utinpotlodasuk varhatd idStartama és regenera-
lodasi képességlik szempontjabol nagyon kiilonboznek egymastol. Ez azt is
jelenti a készlet hosszu tavu fenntarthatosiga szempontjabol, hogy a lassab-
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ban visszapotlodo, mélyebben talalhatod készlet visszapotlodasahoz nagyobb
mennyiségl Ossz-(bruttd) utanpotlas (csapadék-mennyiség) lehullasara van
sziikség, mint ugyanakkora mennyiségd, gyorsabban visszapotlodo és mas ré-
tegben talalhato készlet visszapotlodasahoz, viszont e hosszabb idStav alatt le-
hullé nagyobb mennyiségt csapadék elSfordulasinak nem feltétlentl azonos
a valoszinlsége, mint a kisebb mennyiség rovidebb idétav alatti lehulldsanak.
E bizonytalansag miatt indokolt lehetne, hogy az innen kivett vizmennyiség
dija eltér6 legyen egy gyorsabban potlodo készlet dijanal. Kérdés, hogy ezt
a bizonytalansagi kilonbséget egy adott felhasznalason beltl a ,g” szorzok
eltérése kell6 modon reprezentalja-e. A viztestek kozotti kiilonbség ardnya az
azonos minGségi kategoridk kozott a talajviz ,g” értékeihez képest 1,2 és 2,6
kozott mozog, ennél nagyobb kilonbség csak a gyogy-termal készletek mas
irdnyu (eltilté szandéku drazast) hasznadlatanal talalhato.

A felszini vizek ,g” szorzoi sem mozognak mas nagysagrendben. Azok-
ban a felhasznalasi kategoriakban, amelyben az Osszehasonlitds értelmes, a
korlatos, jo minGségu felszini viz ,g” szorzoja nem tér el lényegesen a talajviz
szorzoitol.

Kizaro céla arazast a mezégazdasag ontozési felhasznalasa esetén talalha-
tunk. Az 6ntozési célra felhasznalhato felszini és felszin alatti vizek ,g” szorzo-
inak aranya 10-20-szoros eltérés kozott mozog.

Felhaszndléi rugalmassdg * A kozgazdasigi logika alapjan ésszerd kii-
lonbséget tenni az arszabasban azon fogyasztoi csoportok kozott, amelyek
lényegesen eltérd rugalmassaggal tudjak az altaluk fogyasztott mennyiséget
valtoztatni, kilsé kortlmények valtozasanak hatasira. Emogott az a meg-
fontolas all, hogy a profitmaximaldsra torekvs termelS szdmara érdemes az
alkalmazkodoképesebb csoport szamara alacsonyabb dron kinalni az adott
terméket (a vizkitermelés technologidja okan az dtlagkoltségei a marginalis
koltségeinél magasabbak, ezért a termelS szimara el6nyos az elGallitott men-
nyiség novelése), elkeriilends, hogy a vevé a terméket kivaltsa mas termékkel,
vagy a fogyasztast csokkents beruhdzasokat eszkdzoljon.

E szerint a logika szerint az ipari és nagy fogyasztok szamara, valamint a sajat
vizkivétel lehetGségével rendelkezd vidéki lakossdg szamara kellene alacso-
nyabb arat szabni. Jelenleg ennek pont az ellenkezgje all a lakossag és az ipar
vonatkozasidban, azonban az érvelés atekintetben nem ésszerd, hogy a viz-
készletek esetében karos lenne a haszonmaximalo cél érvényesitése, hiszen a
szabdlyozas célja pont a készletek megGrzése €s a rendelkezésre 4ll6 mennyi-
ség minél nagyobb hozzaadott-érték termelS képességének elérése.

A fogyasztoi csoportok rugalmassiaga alapjan a megkilonboztetés tehat
nem indokolt. (Az egy mas lapra tartozo kérdés, hogy mit lehet tenni abban az
esetben, ha a fogyasztok, pl. vidéken levalnak a rendszerrdl és az ivoviz céljara
mar alkalmatlanna valt katjaikat hasznaljak a magas vizdij miatt, mivel itt a
magas dijakat az infrastruktara koltsége okozza és nem maga viz ara.)
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A netté és brutté mennyiség kozotti kilonbségtétel * A tevékenységek
tényleges (nettd) vizfelhasznalasianak tisztazasa és kapcsolatuk a vizhaztartds
dinamikus elemeivel tudomanyosan még nem tisztizott. Ez jelentGs munka,
ami még az érintett tudomanyterileteket mivelSk el6tt 4ll, azonban a fogyat-
kozo vizkészletekkel szamolod jovSképek valora valasa esetében ez amugy
sem kertlhet6 el. Tovabba ebbe az iranyba mutat a Viz Keretirinyelv egységes
vizarazast el6ird rendelkezése is.

A nemzetkozi gyakorlatban tobb esetben is megkulonboztetést tesznek
netto €s bruttd felhasznalas kozott. Franciaorszagban és Csehorszagban kilon
djj terheli a viz kitermelését és kiilon (10-szeres, illetve 4-5-sz6ros® nagysa-
gl dija van az elhasznalt mennyiségnek. A felhasznalds tipusaira Franciaor-
szagban rogzitett veszteségi ratak vonatkoznak. Az Egyestlt Kirdlysigban a
besorolas alapja a vizveszteség nagysaga €s e kategoriak rendelkeznek kiilon
szorzoszamokkal a veszteség mértékével novekvéen (0,003 és 1-es szorzo
kozott.) (OECD, 1999)

Idébeli elhatdrolds e Felszini és felszinhez kozeli talajvizkészletek esetében
a rendelkezésre 4ll6 mennyiség szezonalisan valtozik. A kinalat ilyen jelleg
ingadozasa és az ehhez val6 alkalmazkoddsban rejlé készletgazdalkodasi le-
hetGségek indokoltta tennék, hogy a viz ara ezekben a viztestekben a rendel-
kezésre allo6 mennyiség szezondlis valtozasat kovesse. Hiszen a felszini vizek a
jelenleg bevett miszaki megoldasokkal csak korldtozott mértékben és drigan
tarozhatok az éven belili kilonbségek kisimitasara. Ezért a tavaszi vizbGség
¢és a nyari vizhiany id&szakanak vizét kulon terméknek” célszerd kezelni. Ha
a jelenlegi elosztasi rendszer helyett egy folyamatosan mikodé viz-arverést
feltételeznénk, természetesnek tekintenénk, hogy a vizhianyos idGszakban
az arak felmennek. Ez arra is ramutat, hogy az éven keresztil azonos ar a
vizhianyos idGszak felhasznaloi szamara jelent rejtett timogatast a vizbGség
idején is kielégithets kereslettel szemben. Azaz a készletek jobb kihasznalasat
eredményezné, ha a vizbGség esetén kivett mennyiségért kevesebbet kellene
fizetni, mint a vizhiany id&szakaban vételezett mennyiség utin. Ez 6sztondzné
a felhasznalokat, hogy vizsgaljak a viz tarozasanak kulonféle lehetséges mo-
dozatait. Mint azt az el6z6 pont felvetésében lattuk, ennek szamos, a sziken
értelmezett vizfelhasznalason talmutato elényos kovetkezménye lehetne.

A jelenlegi szabalyozas azzal, hogy pl. a mez&gazdasagi termelSk részére
aszalyos idGszakban éppen, hogy elengedi a jarulékot, az indokolttal ellenté-
tes folyamatokat erdsit. Egyrészt ez a megoldas az aszalyt mint rendkivili ese-
ményt kezeli, noha a vonatkozo6 kutatasok (Aszalystratégia 2002 FVM) éppen e
vizhaztartasi szeélsGség rendszerességére és novekve valdszinlségére hivja fel
a figyelmet. Rdadasul a kimélni kivant mezGgazdasagi gyakorlat az altala meg-
valositott tertilethasznalaton keresztiil maga is hozzdjarul a vizhaztartasi szél-
sGségek egyre gyakoribb kialakuldsihoz. (Szesztay 2000) Igy az drazds nem

31 Csehorszagban régionként valtoznak a dijak, ezért a -tol -ig érték.
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Osztonzi a termelSket arra, hogy a tevékenységtikre leselkedd fenyegetések
kiktiszobolése érdekében alkalmazkodjanak a valtozo éghajlati feltételekhez.

Az Egyesult Kirdlysag vizkészlet-jarulék szabalyozasa kiilonbséget tesz viz-
béség és az egyéb idGszak drazasa kozott (a vonatkozo szorzok 0,16 és 1,6 ),
de egy masik tényezonél az arhullamok idején kivett viz szorzéja 0,2, szemben
a koltségvetésbdl tamogatott tevékenység 3-as szorzojaval.

E megkilonboztetés hidnyaban a vizszike idején felszini- és talajvizet
hasznalok vizkészletgazdalkodasi szempontbol implicit tamogatasban része-
stilnek, azokkal szemben, akik mas, b&ségesebben ellatott idGszakban veszik
ki a vizet.

lll. A jelenlegi rendszer értékelése

Ebben a fejezetben vizsgidlom az el6z6 fejezetben targyalt szempontok szerint
a szabalyozorendszer mikodését. A vizsgalat célja annak kimutatdsa, hogy e
szabalyozasi eszkozon keresztiil tamogatasban részestil-e kornyezeti mindsé-
get rontd tevékenység.

1. Az eréforrés elosztdsdnak médszerébdl
fakadé hatékonysdg/veszteségrél

A jovébeli vizigények kielégitésére a vonatkozo becslések alapjan (Simonffy
2000) Osszességében elegendd tartalékkal rendelkeziink, azonban egyes tert-
leteken és idGszakokban, kilondsen a kedvezstlen éghajlati forgatokonyvek
valora valasa esetén az igények a jelenlegi szinten és formaban nem elégithe-
téek ki. Ugyanerre a helyzetre hivja fel a figyelmet Lorberer (2002) a hévizeink
esetében, de mar jelenidSben.
A lekotott vizkészletek Gjraosztasara a szabdlyozohatosignak jelenleg nincs
lehetGsége. A lekotott jogoknak tgynevezett masodlagos piaca sem tud kiala-
kulni, mivel a készlet birtokosa nem ruhazhatja at a jogosultsagat egy jo ajanlat
esetében, csak visszaadhatja azt a hatosag szamara. Ebben a helyzetben az adott
készlet ,piacara” belépni akard szimdra racionalisabb a hozzaférhets készletek
hatosdgi bovitéséért lobbizni, mintsem alacsony hatékonysaggal felhasznalt
mennyiségek utan kutatnia, mert nincs garanciaja arra, hogy amit talalt (és ,ra
tudta beszélni” a jelenlegi hasznalot, hogy a kérdéses lekotott mennyiséget
visszaadja), ahhoz a lekotéshez a hivatalos procedira végén ténylegesen hozza
tudna jutni. Ez a helyzet tehat a készletek megorzése ellenében hat.
Masrészrdl a jelen helyzetben a hatosignak nincs informacioja arrdl, hogy
egy esetleges Gj beléps mekkora dijat lenne hajlando fizetni egy korlatozott
készletekkel rendelkezs térségben, szemben a jelenlegi hasznilokkal. Ez egy-
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részt koltségvetési bevételek kialakulasinak lehetGségét zarja ki. Masrészt a
jelenlegi felhaszndlokat sem 6sztonzi arra, hogy gondolkodjanak a rendelke-
zéstikre bocsatott eréforrds jobb kihasznalasrol.

2. A differencidlast meghatérozé ,,g” szorzék
métrixdval kapcsolatos észrevételek

A jarulék végso értékét a korabban bemutatott, az alapdijat modositd tobb
szempontu kategoriarendszer altal meghatarozott szorzok alakitjak ki, melyek
az érintett viztest tipusa, elhelyezkedése és a felhasznalas célja szerint differen-
cidlnak. A 1L fejezet 4. pontjaban attekintettiik, hogy e kategoriarendszerben
megfogalmazott kiilonbségtételek indokoltnak tekinthetGek-e a készletek és a
vizhaztartds egyensulya szempontjabol, a kiilonbségtétel nagysaga ¢sszhang-
ban van-e a kilonbozé készletek Gjrapotlodasi feltételeivel, €s a felhasznalas
kozvetlen és kozvetett hidrologiai hatasai kell6 mértékben reprezentdltak-e
benne. A vizkészlet-gazdalkodasi szempontbol indokolt megkiilonboztetések-
hez képest a jelenlegi szabalyozasi rendszer szimos olyan elemet tartalmaz,
amely nem sorolhat6 be ezekbe a kategoridkba. Igy problémasnak tekint-
het6 a felhaszndlasi funkciod szerinti megktilonboztetés legtobb fajtija, mivel
a vizkészlet-gazdilkodds eszkozrendszerén keresztil probal megvalositani
gazdasagi és szocidlpolitikai célokat. Ez 6sszességében nehezebben nyomon
kovethetévé teszi a tarsadalmi Gjraelosztas tényleges hatasait, akar a szandé-
kolt cél ellen is hathat.

Az altalanos arkedvezmények formajaban adott timogatas f& problémaja,
hogy nem érzékeny a felhaszndlt mennyiségre.

Kézcély ivéviz-felhasznélés © A kozcélu felhasznalas adja a donts részét a
partiszlrésq, talaj, (karszOhasadék és rétegviz felhasznalasnak (Iasd a Figge-
leket). A dijszabds ebben a felhasznaldsi kategoridban lényegében nem diffe-
rencial viztipus szerint, és ez a felhasznalas élvezi a legnagyobb kedvezményt.
Az ivoviz céla felhasznalasra adott jarulékkedvezmény a nagyobb mennyisé-
get fogyasztok szdmdra a legeldnyosebb. Mivel a vizfogyasztds nagysiganak
novekedése egylitt mozog a jovedelmi helyzet javuldsaval, Osszességében a
jarulékkedvezmeény formajaban ,elkoltott” koltségvetési forrds, az alapvetd lét-
sziikségletet jelenté mennyiség biztositisa helyett a magas jovedelmuiek extra
fogyasztasinak lehetGségét segiti. Az erdSforras korlatossagat a szabdlyozas
igy nem kozvetiti a felhasznalok felé. Ami — 1évén a legnagyobb felhasznalo
csoport — megneheziti az értéktermelés maximalasara iranyulo allokacios cél
megvalositasat.

Megitélésem szerint indokolatlan timogatasnak tekinthetS a realis napi
mennyiség feletti fogyasztas csokkentett dijtétele.
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Egyéb tevékenységek kézétti differencidlds o A gazdasagi tevékenység sze-
rinti megkiilonboztetés azért problémas, mert ezzel a gazdasagi szektorok
kozotti hozam-lehetGségek alakulasat befolyasolja az arszabds, ami nem
szandékolt alkalmazkodast idéz el ezek kozott a tevékenységek kozott. Az
olcsobban erdforrashoz jutd tevékenység esetében magasabb hozam érhetd el,
ez a gazdasig mikodésének logikaja szerint e tevékenység felé tereli a tGke
hozamanak maximalizalasaban érdekelt befektetSt, ami noveli a készlet kime-
ritésére iranyulo keresletet. A magasabb hozam ilyen biztos formaja azonban
beépil az drakba, és mint jairadék csapodik le a termel6nél, ahelyett hogy a
kozosség szamara jelentene forrasokat. Ez a megoldas valoban elGsegitheti
tarsadalmi célok elérését, azonban nem dertl ki, hogy ez a megoldds a leg-
hatasosabb-e. Vajon a célt, hasonlo nagysagrendd forras felhasznalasaval nem
lehetne-e mas megolddsokkal elérni? A funkcid szerinti megkiilonboztetés
rendszerében tehat minden esetben tisztazni kellene, hogy kik a szandékolt
kedvezményezettek és vajon helyes-e a feltételezés, hogy az er6forras kiterme-
16jének (kedvezményes ar formajaban) adott timogatas okozza a legnagyobb
eldonthetSsége viszont kivil esik a vizkészlet-gazddlkodas korén, a mérlege-
léshez nem is allnak a szakmai dontéshozok szamara rendelkezésre a sziik-
séges Osszehasonlitd informaciok, mivel a kérdés alapvetGen a koltségvetési
dontések kompetencidjaba tartozik.

Dijkedvezmény ¢ A mezGgazdasig altalinos kedvezményben részesitése a
felvetett problémakor egyik jellemzé példaja. E szektor esetében a mas szek-
torokénal alacsonyabbnak vélt jovedelmezdség kompenzaldsa és a megoro-
kolt vizhasznalati jellemzSk nehéz valtoztatdsa szokott indokul szolgalni. Az
alacsony jovedelmezGséggel kapcsolatban azonban két dologra kell felhivni
a figyelmet:

e ¢z nem az egész dgazatra igaz,

e az agazatok kozotti jovedelmezGségi kiilonbségek a tarsadalom hozzaadott
érték-termelS képességének megvaltozasa kovetkeztében alakultak ki, ami
torvényszerlen vezet a tirsadalom rendelkezésére allo eréforrasok hasznala-
taban is atrendez6déshez, ez biztositja a gazdasag értékteremts képességének
javulasat, ahogy ezt az el6z6 alfejezetben kifejtettiik. E valtozasokkal szemben
nem lehet és nem is értelmes komplett 4gazatokat biztositani.

A hozamkiilonbségek dgazatok kozotti fenntartasa kozpolitikai és nem
szakmapolitikai kérdés. Ezért ezt nem kell egy szikos készlet elosztasi rend-
szerének magaba foglalnia. A szakmapolitikai kérdéseket az adott dgazat
keretében érdemes kezelni. A mez&gazdasag, mint azt az EU Kozos Agrar
Politikdja (KAP) is leszogezi szamos, a sziken értelmezett versenypiaci alap-
anyag termelésen tulmutatd tdrsadalmi funkcié hordozoéja, melyeket élesen
kilon is valaszt egymastol (KAP IL. pillér), melynek megvannak a koltségve-
tési vonatkozasai is. Es a megfogalmazott tdrsadalmi preferencidkat (Angyin)
a mez6gazdasagi politikdban érvényesiti is. Ezért a VKJ-n keresztil nincs
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igazabol indoka a szektorok kozotti differencidlasnak, sét ronthatja a mezo-
gazdasag agazati politikdjanak hatdsossagat, mivel a kilonb6z6 mezégazda-
sagi tevékenységek eltéré erdforras-felhasznaldsi aranyai miatt egyenl6tlentl
differencial kozottik.

Raadasul az dgazatok szamara eltéré aru erdforrds a gazdasag egészének
értéktermelése szempontjabol nem feltétlenil hatékony moédon hasznosul. A
mez6gazdasagi termelSk rossz gazdasagi helyzete oka lehet timogatds nyuj-
tasdnak, azonban ennek az altaldnos — a felhasznalt erSforrds mennyiségéhez
kot6ds — tamogatasa ellentétes a szandékolt gazdasagpolitikai céllal. Ennek
oka, hogy a mez6gazdasagi termelésben is erteljesen jelen van a méretgazda-
sdgossag hatdsa, azaz a nagyobb méretekben gazdilkodok elényt élveznek a
szektoron beliili versenyben. Igy, az egységes kedvezményes ar, a legnagyobb
termelSk (vizfelhasznalok) szamara csatornazza be a — kedvezményes ar for-
majaban megjelend — tamogatas legnagyobb részét, szemben a szocidlis szem-
pontok alapjan ténylegesen raszoruld kisbirtokosokkal és kistermelSkkel.

Ebben az esetben a hatékony készletfelhasznalast gatlo, talhasznalatra 0sz-
tonzo tényezonek tekinthets a felhaszndlds szerinti differencidlds e formaja.
Nem indokolt timogatdsnak szamit tehdt az arkilonbozet és az e feltételekkel
felhasznalt mennyiség szorzatdbol adodo kedvezmény-osszeg.

Jéradéke e« A gazdasagi dgazatok kozotti differencidlas az elébbivel ellenté-
tes irdnyU problémaja az erdforrds kiakndzasabol szarmazo jaradék kérdése,
azaz a kitermelés, piacra juttatds koltsége €s a piacon realizalhato ar kozotti
kilonbség feletti rendelkezés problémaja. Mivel a dijszabds merev, és a szaba-
lyoz6 hatdsag (piaci intézményrendszer hidnyaban) nem rendelkezik informa-
cioval a viz, mint termelési tényezé felhasznalasaval el6allithatd értéktobblet
nagysagarol, nincs abban a helyzetben, hogy el tudja donteni, vajon a dij
mértéke nem ad-e lehetGséget jaradék szerzésre.

A kérdést jol illusztralja, ha végiggondolunk két lehetGséget. Egy felszin
alatti viztestbdl szarmazo viz esetében, ha vizikozmivon keresztil jut el fo-
gyasztojahoz, a fogyaszto altal fizetett ar tartalmazza a vizkészlet-jarulékot, va-
lamint a kattol a csapig tartd infrastruktara beruhazasi, fenntartdsi és mikod-
tetési koltségei valamekkora hanyadat (idealis esetben az egészet, de jelenleg
itthon ezt senki sem fizeti meg teljes mértékben). Ebben az esetben 1 m?viz
dija 200-400 Ft kozott mozog nagysagrendileg a szolgaltatod f6bb jellemzaitSl
figgden, amibdl 2004-ben 3,4 Ft a vizkészlet jarulék > Egy liter csapviz ara igy
2-4 Ft, elfogyasztasa 0,0034 Ft jarulékot eredményez a koltségvetés szamara.
Abban az esetben, ha ezt a vizet gazdasagi tirsasag hozza a felszinre pl. palac-
kozasi céllal, a vizkészlet-jarulék értéke 1 m3-re 10,2-21,4 Ft. 1 liter palackozott
viz 4ra 70-80 Ft korul mozog (egy m’-re 70-80 ezer Ft kalkuldlhato), melybdl
igy 1 literre 0,01-0,02 Ft koruli jarulék Osszeg jut. A termékek araban a fel-

3 Ez fuggetlen a viztest tipusatol.



82 A VIZKESZLET-JARULEK

hasznalt egységnyi vizre vetitett dijtartalmak kozott az eltérés 27-133-szoros.*
Feltételezve, hogy a vizikozmu szolgiltatdsban a fogyasztdé nem fizeti meg az
infrastruktura tényleges koltségét, ami az drakba épitve ezt akar a 3-szorosara
is felemelheti (Ungvari, 2003); a kiilonbség ebben az esetben 9-44-szeresnek
tekinthetd. Kérdés, hogy vajon a tényezs részaranyanak ilyen mértékd eltéré-
s€ét magyardzza-e d\nmagaban a kitermelés és az elosztds infrastruktarajanak
és a felhasznilt volumen nagysagrendjének kiilonbsége? Es mennyit magyariz
az arbol a két termék irdnti eltérd fizetési hajlandosig? Amennyiben ez utobbi
is szignifikans tényezs, a rétegviz-készletek dijszabasat talzottan alacsonynak
kellene itélni és a rajta képz6ds nyereség egy részét jaradek jelleglinek.

A kérdést az iparagi koltségstruktura-adatok ismeretében lehetne eldonte-
ni, amelyek attekintése azonban meghaladja e tanulmany kereteit. Valamint
a kilkereskedelem vizmérleg szerinti vizsgalata alapjan is kovetkeztetésekre
lehetne jutni, vajon hogyan alakul a felhaszndlt viz mennyisége szempontjabol
az aruforgalom. Novekvs implicit vizexport esetén feltételezhetjik a dij nem-
zetkozi viszonylatban alacsony szintjét.

Erre az informacidhidnyra lehet példa a termal- és gyogyvizek felhaszndla-
sa. A termal- és gyogyvizek felhasznalasanak ,g” szorzoi a dijskala felsé végén
helyezkednek el, ez tekinthet6 a nem ajanlott, vagy eltériteni szandékozott
felhasznalasnak, mégis a termalvizek egyéb hasznositdsa a felhaszndlt meny-
nyiség 36%-4t teszi ki.

Ha figyelembe vessziik a készletek felhasznalasi trendjét — a legkorldtozot-
tabban rendelkezésre allo viztipusok felhasznalasanak novekedését szemben
a joval nagyobb mennyiségben hozzaférhets pl. parti szirést készletekhez —,
akkor lathatjuk, hogy a dijszabasban érvényesitett nem kell6 mértékd differen-
cidlasnak milyen karos kovetkezményei lehetnek.

A felhaszndlds és az elhasznélds kérdése © A halastavak (valamint rizsterme-
16k), az erémivek és a vizierémd vizfelhasznalasi dijainak differencialasaban
tettenérhets a viz megmaradasanak szempontja. Mindazonaltal kérdéses, hogy
nem lenne e célszertibb a fizikai szempontok, mintsem a tevékenységek fel6l
megszabni a kedvezményben részesitett felhasznaldsi modok korét. Abban az
esetben ugyanis, ha vannak mas gazdalkodasi tevékenységek, amelyek hason-
16 elhasznalasi jellemzdkkel rendelkeznek, azokkal szemben méltanytalan és
versenyhdtranyt is szenvednek.

Tovabba felvethets, hogy ha a vizhasznalo tevékenységeknek nincs kész-
letvaltoztatasi hatdsuk, akkor az altaluk fizetett djj csak mint adoként értel-
mezhetd, ez viszont sérti az egyenld elbirdlds elvét. Azonban a vizierémuivek
egyrészrOl mennyiségileg nem hasznaljak el a vizet, ellenben megvaltoztatjak
a viznek, mint €l6 rendszernek szamos tulajdonsagit, amelyek pl. ahhoz
kapcsolodnak, hogy a viz aramlik. A hutésre hasznalt vizmennyiség szintén
nem okoz mennyiségi valtozast, de a folyd okologiai dllapotara hatdssal van.

- Attol fuggSen, hogy milyen felszin alatti viztestbdl szarmazik a palackozott termék.



A JELENLEGI HELYZET ERTEKELESE 83

A relevans megkulonboztetések szerint ezekben az esetekben vizsgidlando
lenne, hogy ezek a hasznalattal jar6 modositasok vajon hatdssal vannak-e a
vizhaztartasra. (Ilyen hatds lehet a foly6o dramlasanak megszakitidsa €s ebbdl
kovetkezGen a parti szlrésd vizbazisok készleteinek csokkenése, mindségiik
romlasa.) Az 6sszefliggések és mértékek tisztazasa azonban széleskord tudo-
manyos megalapozast igényelne.

3. A dij nagysdga nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban

A viz-dijszabas rendszere orszagrol orszagra valtozik, mind a jarulékszedés
célja, mind a szabalyozas algoritmusa, mind a fizetésre kotelezett hasznalok
kore szerint. Ezért igen nehéz Osszehasonlitani altalinossagban, hogy egy
atlagos felhaszndlo hol, mennyit fizet a vizért. A nemzetkozi szintéren folyo
piaci versengés szereplsi Osszemérik a tevékenységiikhoz sziikséges eréforra-
sok beszerzési arait. Ott, ahol dsszességében, akar a hozzaférhetGség, akar a
nemzetkozi Osszehasonlitisban alacsony dij miatt az er6forrashoz férés kolt-
sége alacsonyabb, a piac torvényei szerint novekvs kereslet fog jelentkezni,
és novekedni fog az érdekeltség a készletek minél nagyobb mértékud kihasz-
nalasara. Ez a készletek fenntarthaté haszndlatinak szintjéig Osszességében
elényds. Mivel azonban, mint azt kordbban targyaltuk, a hozzaférhet6bdl a
felhasznalhato készletek tényleges nagysiga nem hatirozhaté meg egyér-
telmden, a felhaszndlds novekedése kockazatokkal is jar. Ezt a kockazatot a
merev dijrendszer csak noveli.

Altalinos érvényti 6sszehasonlitisra az ttekintés keretei nem elegendéek.
Tajékoztatd jelleggel atszamoltam az OECD (1999) ipari vizdrazast attekinté
anyagaban hozzaférhets, nem egységes szerkezetd dijszabasi kulcsokat azok-
ra a tételekre és orszagokra, amelyekre az egyértelmien azonosithatd volt.
A tablazatban feltintettem, hogy a hazai szabdlyozas szerint az adott tipus
milyen dijkategoriaba, vagy dijkategoridkba esne. Az dsszehasonlitds 1999-es
arfolyamon tortént, a tablazat hazai dijtételeket bemutatd oszlopai a jelenlegi
dijakat tartalmazzak® (amelyek 2 3-szeresei az 1999. évi hazai dijaknak). Az
osszehasonlitott tételek a sdvok szélességét mutatjdk meg, mivel arrdl nem
all rendelkezésre informacio, hogy melyik kategéridban mekkora fogyasztott
mennyiség és mekkora dijbevétel taldlhatd, ami az dtlagolas alapja lehetne.

A tablazatbol kitlnik, hogy az attekinté OECD anyag elkészitésekor a hazai
dijtételek alacsonyabbak voltak a nemzetkozi gyakorlatnal. Az atszamitast nem
vasarloerd-paritison végeztem, mivel a lakossagi fogyasztas alapsziikségletet
kielégit6 elemén kivil minden felhasznalé mint erSforrast hasznalja a vizet.

A tablazatban nem szereplé OECD orszagok dijszabdsa nem volt egyértel-
muen beazonosithat6.” A hazai dijtételekben nem szerepeltettem a termalviz

3 A két idGszak arfolyamai nem mutatnak 1ényeges eltérést.
¥ Németorszagban tartomanyonként eltér a dijszabas, a mértéke azonban mindenhol mini-
malis az 6sszehasonlitasban szerepld tobbi orszagéhoz viszonyitva.



84 A VIZKESZLET-JARULEK

felhasznalasra vonatkozo dijtételeket, mivel erre a viztipusra nem tortént kiillon
utalds a tobbi orszag szabalyozasidban, altaldban csak Osszefoglaloan talaj-
vizre (felszin alatti vizre) torténik utalds. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
elmondhat6, hogy nagysagrendjében a magyar dijtételek az eurdpai dijszin-
vonal kortl mozognak. Jellemzs, hogy ahol egy konkrét értéknek a hazai
szabdlyozasban egy dijspektrum felel meg, a magyar tételek alsé hatarértéke
joval alacsonyabb az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo dijjal, mig a hazai felsé
limit egy kicsit magasabb. A hazai legmagasabb tételek az altalanos gazdasagi
tevékenység vizfelhasznalasat mutatjak, a legalacsonyabbak pedig valamelyik
tamogatott tételhez tartoznak. Ebbdl azt a kovetkeztetést mindenképpen le
lehet vonni, hogy azon tevékenységek, amelyek kedvezményben részestilnek,
nem fizetik meg az eréforras nemzetkozi dijszintjét.

Kiugroan magas a francia szabalyozas dijtétele. (A tablazat vonatkozo sorait
nem kilon-kilon, hanem Osszegezve kell szemlélni, mig velik szemben a
hazai tétel csak ismétl6dik. Ez a nettd és brutto elhasznalas kozotti kilonbség-
tétel fontossagara hivja fel a figyelmet.)

Az Egyesult Kirdlysagban kivetett dijak hasonlé nagysiagrendben mo-
zognak, mint a hazai dijtételek. Figyelemre méltdé azonban, hogy a dijtételek
szordsa egy nagysagrenddel nagyobb, mint a hazai szabalyozasban, ami jobb
lehet&séget nyujt az érdekeltségi alapon torténd differencialasra.
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7. tablazat. Tajékoztato jellegl dsszehasonlito kitermelési dijak, nemzetkozi példak

¢és hazai megfelel6ik, minden érték Ft-ban kifejezve

Orszag, _ ) Osszehasonlité dija | Hazai dijtétele
; Viztipus megnevezése
tartomany - - - "
16l ig 16l ig
Belgium Vallonia |Ivéviz termel8 cégek felszin alattibél 18,80 3,4 4,08
E,s n?m ivoviz céll haszndlék felszin alatti 18,80 3.4 20,4
V|Zb0|
Belgium Flandria |Ivéviz termelé cégek 9,40 3,4 4,08
l\!en'l ivoviz el8allité hasznaldk felszin alatti 18,80 3.4 20,4
vizbél
rc?ncmorszug, Kulont?s?gfeizell tipus ,szgruni a kiemelt 0,45 0,0034 10,2
Rhine - Meuse  |mennyiség utdn felszini
Ku|onb‘5(?gfefe/| tipus /szerlnf -a kiemelt 0,99 3.4 20,4
mennyiség utan felszin alatti
Egyeb szempon,fo.k flgyelelmb,evefelelkor (ne”f- 4,24 52,80 13,6 20,4
t6, nem lakosségi 44 Ft, érzékeny készletbdl)
rc.mcmorszug, Nincs kL];lonblsegfefeI tipus szerint - a kiemelt 79,39 10,2 20,4
Loire - Bretagne |mennység utan
a ténylegesen elfogyasztott mennyiség utan 882,54 10,2 20,4
Cseh Lakossagi fogyasztésra kiszabott dij nincs
Kéztarsasag Felszin alatti 15000 m3/év felett 13,72 3,4 20,4
Felszini reglonke?t V(?H?,ZO elfogyaszté, ipari 6,86 13,17 51 20,4
(legmagasabb diju régid)
Felszini reglonke:ﬂl vc,HF),zo, haszndlé, ipari 316 3,50 0,0034 1.7
(legmagasabb dijv régid)
Egyesult Legalacsonyabb és legmagasabb alapdijo
Kiralysag régié, standard kézcélt viz elhasznalés (diff. 1,87 4,52 3,4 4,08
tényezdk 1; 0,6; 1)
AHUQOH alapdij Magas vizveszteségy tamogatdsban
sl eikanpég, mogolisbor 295 | 034 | 196
részesilt vizkivételi mGbdl (pl dntézés
4llami fenntartésd csatornabdl)
Atlagolt alapdij 5 {zkivételi mita
agolt alapdij Ugyr:mez nem témogatott vizkivételi mdtargy 798 0,34 13,6
esetén
Aﬂugoli alapdij |Vizb8ség idején feltsltstt halastd 0,00048 0,068 0,204
Differencidlas lehetésége a UK és a hazai dijszabasban
L ; - PRIV
egm?QIOSflkfl? Te||”es szdmitott d,|| szellso értékei , | 0,00072 3619 |0,0034| 204
alapdijo régié (id8szak, veszteség, tdmogatott tevékenység)
Leaal ; - )% Z o2l
ega (,J.C’SOI"\y't‘J,bb 'Ije||”es szémitott d,|| sze/lso értékei ) 10,0000 1496 00034| 204
alapdijo régié (idészak, veszteség, tamogatott tevékenység)
A legalacsonyabb és legmagasabb dijtétel ardnya 50000 6000

Forras: Industrial Water Pricing. OECD, 1999.
A tablazatban szerepl6 nemzetkozi dijak 1998-1999 kozotti adatfelvételbdl szar-
maznak, melyeket 1999-es arfolyamon szamitottam at. A hazai alapdij-szorz6 1999-
ben 1,5 Ft/m3 volt, jelenleg 3,4 Ft/m3, a tablazat ez utdbbi alapdij-szorzéval szamol,
mivel az 1999-es és a jelenlegi arfolyamok nem mutatnak lényeges eltérést.
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4. A szdmszerUGsithetd hatdsok

A fentiek figyelembevételével tobb parhuzamos szempont szerint is vannak
a jarulékszabas rendszerében olyan elemek, amelyek készletgazdalkodasi
szempontbol indokolatlan megkiilonboztetést tartalmaznak, és igy a készletek
talfogyasztasinak iranyaba hatnak, vagy nem tesznek kiilonbséget ott, ahol az
indokolt lehetne. A vizsgalat lehetGségét sztkiti, hogy a szabilyozidsi rendink
inkdbb eseteket kezel, mintsem vizfelhasznaldsi tipusokat, ezért nem egyér-
telmusithets, hogy egy-egy szektoron belil milyen tényleges vizhasznalatok
jelennek meg. Egy differencialasi szempont kozgazdasagi indokolatlansagabol
nem kovetkezik, hogy egy adott dijkiilonbség 0Osszességében feltétlentil indo-
kolatlan lenne. PL.: a halgazdasagi vizfelhasznalas alacsonyabb jarulékszorzoja
a netto vizfelhasznalas alacsony volta és a vizbGség idején torténd felhasznalas
lehetGsége miatt indokoltan alacsony, de nem a vizkivétel célja, hanem a viz-
felhasznalds jellemz&i miatt.

A szamitasok soran kihagytam a halgazdasagi (rizstermelés), energetikai
és vizier6mu adatokat, mivel ezek a haszndlat jellege miatt eltérnek a tobbi
felhasznalasi modtol. A halgazdasig esetében nem egyértelmd a készlet és a
kornyezeti szempont egybeesése. A masik két felhasznalasi mod esetében a
jaruléknak inkabb fiskdlis, mintsem készletgazdalkodasi szerepe van.

A targyalds sordn azonositott tételek:

1. A kozcéla vizfelhasznalas alapvetS igényeken felil jelentkezé részaranya-
nak dijkedvezménye.

2. Gazdasagi célu ivoviz-felhasznalas dijkedvezménye.

3. Az ontozési céla felhasznidlds dijkedvezménye.

4. Az allattartasi céla felhasznalas dijkedvezménye.

5. A fird6 célua felhasznalas dijkedvezménye.

A szamitasok alapkérdése, hogy mit tekintiink a jarulék alapszintjének, amely-
hez képest az eltéréseket szamitjuk. Mivel a rendszer kialakitdsakor inkabb
a kedvezmények adasa, mintsem a buntetés volt a rendezé elv, indokoltnak
tinik az egyéb gazdasagi céla felhasznalas tényezait tekinteni az alapnak.

A kovetkezs (8. sz, tablazat az egyes viztipus-felhasznalasi kombinaciok at-
lagos dijtételét mutatja be (az alapdij 1,9 Ft/m?) a 2002-es évben fogyasztott
és befizetett jarulékok alapjin szamitva, valamint az egyéb gazdasagi tevé-
kenység ugyanazon viztipusra vonatkozo dijtételeit. Az egyes tételekre esG
tamogatas (dijkedvezmény) nagysagat az adott viztest két dij-mérték kozotti
killonbsége alapjan lehet szamitani.

A kulonbségtételek targyaldsa sordan vizsgaltuk a lakossagi fogyasztas alap-
vetd szikségletet kielégits, és az azon felili megkiilonboztetésének szerepét.
A kovetkeztetés szerint nem indokolt e két fogyasztasi tipust azonos dijtétellel
szerepeltetni. Amennyiben az alapvet$ sziikségleteinek kielégitésére minden-
kinek joga van, Ggy ezt a mennyiséget nem jogos dijjal terhelni. A kozcéla
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vizfogyasztas esetében ezért két transzfer lehetGségét mutatom be. Az elsé
esetben az alapvetének tekintett vizigényt nem terheli dij, az e feletti hanyadot
pedig az egyéb gazdasagi tevékenység dijtétele; a masodik esetben az alapvets
vizigényt a jelenlegi dijtételeivel szamitottam. Az alapveté vizigénynek a jelen-
legi atlagfogyasztast tekintettem (dtlagosan napi 100 liter/f6), természetesen
ez az érték onkényes, meghatarozasat mas szempontok is vezérelhetik. Az ar-
kedvezmények felhasznalasi tipus szerint aggregalt nagysagat a 9. sz. tablazat
mutatja be.

8. tablazat. Az Osszesitett atlagos €s az egyéb gazdasagi tevékenység
atlagos dijtételei viztipusonként (Ft/m3)

karszt- sav- | a diiak
felszini | parti sz. | talajviz | hasadék- | rétegviz | termal grogdy- | a dil
) viz atlaga
viz
egyéb
gazdasdgi 4,2 5,2 3,9 10,7 7,4 16,1 15,1 6,4
tevékenység
atobbitétel | 5 8 | 20 | 2. 24 | 48 | 34 | 20
atlaga

Forras: sajat szamitasok, adatok OKTVF

9. tablazat. A felhasznilas szerinti dijkedvezmények nagysaga az egyéb gazdasigi
tevékenységéhez viszonyitva (eFt, 2002 év fogyasztasa)

Felhaszndlas fajtéja Kedvezmény eFt
Gybgydszat 169 254
Gazdasdgi ivéviz 233 761
Ontézés 427 283
Allattartés 30373
Furdé 66 940
Osszesen 927 611

A kézcélu kedvezmény nagysdagdanak variacioi

ha a telies mennyiségre vetitjok 3766 680
ha az alapvetd igényeket a jelenlegi kedvezményekkel szamitjuk 1 951 769
ha az alapvetd igények dijmentesek 1312 093

Forras: sajat szamitasok, adatok OKTVF

A szamitas alapjat képezd masik megkilonboztetés a kilonbozé tipusu viztes-
tek hasznalatahoz kotott szorzokban megjelend kilonbség nagysaga lehet. A
targyalds soran idéztik a készletgazdalkodasi szempontbdl kedvezétlen trend
térnyerését, amely a korlatosabb készletek novekvé terhelése felé mutat. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a dijban megjelend kiilonbség mértéke nem
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elegendGen nagy ahhoz, hogy a fogyasztast a racionilis megosztas felé terelje.
A rétegviz-hasznalat novekvé trendje €s a kevésbé korlatos készletek stagnala-
sa vagy csokkend felhasznilasa azt mutatja, hogy a viztipusok szerint nagyobb
kulonbségtételt lenne célszerd alkalmazni. A jelenleginél nagyobb szordst
eredményez6 magasabb szorzokkal lenne indokolt szamitani a felszin alatti
viztesteket a felsziniekhez képest, valamint a felszin alattiakon belil a parti
szurésl- és talajviz-szorzokhoz képest nagyobb szorzokkal a karszt- és hasa-
dékvizeket, és ezen tilmenden a réteg- és termalviz-készleteket egyarant.

A cél szempontjabol optimalisan nagy differencidja dijak meghatarozasa
talmutat ennek a tanulmanynak a keretein, mivel az helyr6l helyre valtozhat
a helyettesités lehetGségének helyr6l-helyre valtozo fajtaja, koltsége és a meg-
valositds idStavja miatt. Amit be tudunk mutatni, az a mérték, amit — ceteris
paribus — a skdla széthtzasa jelentene. Ha feltételezziik: a viztipusok szerinti
dijktlonbség-skdla nem kell6en differencidl, akkor a magasabban dijazni
javasolt készletek hasznilata a jelenlegi allapot szerint indirekt kedvezmény-
ben részesil. E kedvezmény mértékét a jelenlegi skila szélességéhez tudjuk
viszonyitani, és azt tudjuk megmutatni, hogy ha a felszini vizhasznalat atlagos
dijmértékéhez képest arinyosan noveljiik a tobbi viztest differencidgjanak mér-
tékét, akkor novekszik az adott — 2002-es év — fogyasztasihoz kapcsolhato
dijmennyiség is, amely az egyensulyitol eltérs dijszabds esetében nem kertl
kivetésre. A tablazat tajékoztato jellegd, mivel nem csak a dijak savja, hanem
a savon beluli elhelyezkedésiik is dtértékelést igényelne (ezért nem is szere-
peltetem a soronkénti 6sszegeket, mivel ennek a mondanivald szempontjabol
nincs informaciotartalma).

10. tablazat. A dijskdla szé€lesitésének mértéke és a feltételezett dijmennyiség

valtozasa

\I/)c':ll;ozés% Parti sz. Talajviz hqlzzzsézlf(-viz Rétegviz Termal Gyégyviz
10 58 022 9 403 46 124 126 204 36 753 4517
20 116 045 18 807 92 248 252 407 73 506 9035
30 174 067 28 210 138 372 378 611 110 260 13 552
50 290 1M1 47 017 230 620 631 018 183 766 22 586
100 580 223 94 034 461 239 | 1262037 367 532 45173
150 870 334 141 052 691 859 | 1893055 551 298 67 759
200 1160 446 | 188 069 922 478 | 2524 074 735 064 90 346
300 1740 669 | 282103 | 1383717 | 3786111 1102 596 135 519
500 2901 115 470172 | 2306 195 | 6310185 | 1837 661 | 225865

Forras: sajat szamitasok, adatok OKTVF

Az alfejezetben bemutatott két szimitds nem lépte tal a szabdlyozorend-
szer sajat kereteit, igy nem reflektalt arra, hogy vajon az altalanos dijszinvo-
nal nemzetkozi Osszehasonlitasban kell6en magas-e ? Erre a kérdésre egy
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részletesebb Osszehasonlitas adhat valaszt, valamint a nagyobb mennyiségi
vizet felhasznalod gazdasagi tevékenységek koltség-struktirajanak nemzetkodzi
osszehasonlitasa.

IV. Javaslatok a
hatdsosabb készletgazdélkodds érdekében

A felhasznélhaté készletekkel kapcsolatban ¢ Azt a dontést, amely a rendel-
kezésre allo vizmennyiséghdl meghatirozza a felhasznalhato készletet tagabb
osszefiiggésrendszerbe kell helyezni, mint az egyes készletek feltételezhets
utanpotlodisa. A vizkorforgasban a nevesitett készleteken tal részt vesz és na-
gyon fontos szerepe van a puffer kapacitdssal és eloszto funkcioval is bird oko-
logiai rendszereknek (és barmely tertilethasznalatnak is). A kiegyensulyozott
vizhaztartas (fenntarthat6 vizkorforgasi folyamatok) osszeftiggésrendszerébdl
lenne indokolt levezetni a viz-felhasznalas kereteit és prioritasait.

A készletgazdalkodasnak reflektalnia kellene a 6kologiai rendszerben taro-
zott vizmennyiség alakuldsira is.

Az allokécié mechanizmusdval kapcsolatban © A készletgazdalkodasi célok
hatdasosabb érvényesithetGsége érdekében indokolt lenne a felhasznalas célja-
tol fuggetlen dijszabas kialakitasa, amely a differencidlast a készletekre gyako-
rolt hatasra alapozna. Azaz a gazdasagi tevékenységek szocidlis szempontua és
versenysemlegességet sértd kiilonbségtételeinek megsziintetése.

Ezt a megkozelitést irinyozza el6 a Viz Keretiranyelv is, amely elGirja a
vizfelhasznalasok egységes rendszerben torténd drazasiat és a hasznalok felé
a koltségek érvényesitését. (Ami ebben az esetben a kozvetett és kornyezeti
koltségek figyelembevételét jelenti.)

A dijszabas differencidlasara szolgald megkiilonboztetéseknek ki kellene ter-
jednie :

e a dijfizetésre kotelezett mennyiség meghatarozasanal a nettd — a vizhaztar-
tas egészére gyakorolt — hatasokra,

e a szezonalitasra, a vizb& és vizszike idGszakok szétvalasztasara,

e a felszin alatti viztestek dijanak jelentGsebb differencialasira és

e az alapvets lakossagi fogyasztas vizigényének mértékéig a dij eltorlésére,
felette az egységes dijszabas alkalmazasara.

A viz iranti igények valtozasinak jobb nyomonkovethetGsége, €s a készle-
tek viltozdsahoz valo rugalmasabb alkalmazkodds lehetGségének érdekében
megfontolando, hogy a lekotott mennyiségek elosztasat érdemes lenne piaci
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alapokra helyezni, pl. aukciok vagy mas piaci mechanizmus formajaban. Ez
a megoldds a szabdlyozas fiskalis céljainak szempontjabdl is el6nyos, mivel
biztositja a lehetGséget, hogy a viz iranti kereslet novekedésekor a dij kovesse
a piac folyamatait.

A fiskdlis és a készletgazddlkoddsi célok harmonizéldsa A szabalyozas
jelenlegi feltételei kozott a jarulékbevétel fele egyetlen tételbdl, a felszini vi-
zekbdl energetikai felhasznaldsra kivett mennyiség utan folyik be. Ennek a
tételnek az esetében a hangsuly a bevételi funkcidjan és nem a szabalyozasi
funkcidjan van. Mindebbdl az a konfliktus szarmazik, hogy mig készletgaz-
dalkodasi szempontbdl a dijstruktira finomitdsa vagy atstrukturaldsa lenne
célszerd, addig a koltségvetés az alapdij egyszerd emelésében érdekelt, amivel
nem 0Osztoéndz a fogyasztas atstrukturdldsara. Inkabb az elkertlésre Osztonzi
a felhasznalokat, ami azutdn a bevételi célok elérése érdekében tovabbi alap-
dijemelést gerjeszt, igy az energetikai szektor rejtett adoztatasa miatt elvész a
készletgazdalkodas szabalyozasi lehetGsége. Célszertibb lenne ezeket a téte-
leket levalasztani, és ha sziikséges, az erémuveket a szabdlyozorendszertsl
fuggetlentl adoztatni.



JAVASLATOK A HATASOSABB KESZLETGAZDALKODAS ERDEKEBEN Q7

Foggelék

Vizfelhaszndalds a vizkészlet-jarulék szabdlyozdsi keretében
(2002-es év adatai)

o . Hasa-
VIZprU‘SI/ ‘Fel’- L I’”m"h _ | Talaj- | dék és | Réteg- | Termdl- | Gyégy- |
haszndélasi cél Felszini viz | szGréso ) ) . ; Osszesen
. viz karszt- viz viz viz
(ezer m?) viz )
viz
Gybgyaszat 0 0 0 0 8| 2462| 10818 13 288
Kézcélu 40 561 295 615(22 957| 87 773| 301 760 8 591 267 757 524
Gozdaségi 1310 3815 868 3381| 41175| 9770 1082 61 402
ivéviz
Gazd. egyéb 121 287 5590| 9058| 24470 51503| 14921 199 227 028
Halgazd., rizs 333 342 0 0 0 0 0 0 333 342
Bntodzés 105 538 25| 3060 0 5701 0 0 114 323
Alattartés 0 2161 1121 360 21110 0 0 22 807
Energetika 4168 332 0 0 0 0 0 0| 4168332
Vizierémd 14 162 318 0 0 0 0 0 0 14162318
Fordé 15 0 537 2 075 2 157 5684 166 10 633
Osszes 18 932 703 | 305 261| 37 602| 118 059 | 423 413| 41 428| 12 532| 19 870 998

Forras: OKTVF, 2002 évi bevallott tényadatok

Vizkészlet- jarulék (2002-es év adatai)

Vizh’pu‘sl/‘FeI,- Felszini | Parti sz0- . I"Iasuj . . 1o | Gyoégy- | =
haszndlasi cél . . .. | Talajviz | dék - és | Rétegviz | Termdlviz ; Osszesen
(ezer Ft) viz resuv viz karsztviz viz

Gybgyaszat 0 0 0 0 20| 6453| 27666 34139
Kézcélu 60248| 535211 35102| 166 622| 508 496 20 040 1869|1327 588
Sg:i“sagi 2908 15013 2559 18674| 198277| 60340| 10320 308090
Gazd. egyéb 504 537 28 949| 35737| 261 440| 379577| 240162 3006|1453 409
Halgazd., rizs 52 865 0 0 0 0 0 0 52 865
Ontozés 13 115 148| 14 355 0 38 335 0 0 65 954
Allattartas 0 902 4129 3189| 126 377 0 0 134 597
Energetika 3178 815 0 0 0 0 0 0 3178815
Vizieréma 27 199 0 0 0 0 0 0 27 199
Furdé 31 0 2152 11 314 10 954 40 537 2 311 67 299
Osszes 3839 716| 580223| 94034 461 239|1262037| 367532 45173 6 649 955

Forrdas: OKTVF, 2002 évi bevallas, alul- és tulfogyasztdsi dij nélkiil
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ENERGIATAMOGATASOK

e Pavics Lazar e

|. Az energiatermel§ szektor tGmogatésa

A kozvetlen és kozvetett timogatasok szambavétele sordn az energiatermels
szektor elemzését a jelenlegi vertikdlis és szervezeti felépitése alapjan vizsgal-
juk. Ismert, hogy a szénbanydszat nagyobb része €s a szenes erémivek egy
szervezeti egységet alkotnak, ezért a sz€én nagyobb része nem kertl értékesi-
tésre, hanem a cégen beliil szamoljak el.

A szénhidrogén-banyaszat kilonleges természeti adottsagabol szarmazd
eredménye (a banyajaradék teljes haszna) a MOL Rt.-én belill, a részvénytar-
sasag végsG eredményében kertl elszamolasra. A banyatorvény értelmében
a banyajaradék teljes Osszege az allamot illeti meg. Az mar technikai kérdés,
hogy ezt a pillanatnyi eréviszonyok figgvényében milyen mértékben osztjak
el az dllam és a vallalkozas kozott.

1. A szénbdénydszat tdmogatdsa

A szénbanyidk jelentSs része a héerémuvekkel integralodott, ezért a kiba-
nyaszott szén nagyobb része nem kertl értékesitésre. A realisabb értékelés
érdekében szamitdsainkban a széntermelésbdl indulunk ki.

A nagyvilagban szamos jel utal arra, hogy a kornyezetet erSsen szennyez6
szénbdnydszati tevékenység még jo ideig fennmarad. Az amerikai energiapo-
litika deklaralt célja, hogy a szén, a kdolaj és a nuklearis energia egyharmad-
egyharmad aranyban részesedjen az orszag energiaellatisaban. A Nemzetkozi
Energia Ugynokség prognozisa szerint 2000 és 2030 kozott évente atlagosan
1,4 szazalékkal n6 majd a szénfelhasznalas.

Az elkovetkezé évtizedekben a vilag energiaellitisahoz hatalmas t6keigé-
nyU fejlesztésekre lesz sziikség. Az elGzetes becslések szerint 1500 milliard
dollar kellene az infrastrukturilis beruhdzasokhoz és tovabbi 4500 milliard
dollar a villamosenergia-ipari fejlesztésekre. Ekkora t6két csak a maginszektor
képes befektetni, amely viszont ragaszkodik a megfelelé megtériléshez. Ezt
akadalyozza, ha az allamok mesterségesen eltéritik az energiaarakat a tényle-
ges piaci viszonyoktol.

Az energiaforrisok megvalasztasiban a gazdasigossagi szempontok mel-
lett egyre nagyobb szerepet kap a kornyezetvédelem is. A helyzet ellentmon-
dasossiagat mutatja azonban, hogy példaul a tavol-keleti orszagok jelezték:
mivel erGsen fliggenek a kozel-keleti olajszallitmanyoktol s annak 0Osszes
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bizonytalansagatol, ezért nem tartjak valoszinlnek, hogy csokkentenék a nuk-
learis energia szerepét.

A szén is felértékeléd6ben van. Annal is inkabb, mert a szénarak sokkal
stabilabbak, mint az olaj- és gazdrak. Lengyelorszigban az erémdvek 96 sza-
zaléka, Csehorszagban 72 szazaléka mikodik szénnel, de az Eurdpai Unidban
ez az arany 27 szazalékra csokkent, és Magyarorszagon is 2002-ben 25 sziza-
lék ala szorult (2003-ban aranya csak a paksi blokk kiesése miatt nétt). Ezen
visszaesésnek nemcsak kornyezetvédelmi okai vannak, hanem az is, hogy a
kitermelés koltségei az unios orszagokban hiaromszor-négyszer magasabbak,
mint amennyiért ma a vilagpiacon importszenet lehet kapni.

Mindez a magyar szénbdnyaszat tovabbi visszaszoruldsahoz vezet. A hat-
vanas években még 30 millid tonnds hazai széntermelés 1990-re 17,6 millio
tonndra csokkent. Akkor 41 banyatizemben tobb mint 6tvenezren dolgoztak.
2001-ben mar csak 11 tizem mikodott 8300 emberrel, és a termelés 12,8 millio
tonnara (118,3 PJ-ra) zsugorodott. 2003-ban tovabb csokkent a termelés 1134
PJ-ra. A széntermelésen beliil a barnaszén termelése erételjesen csokkent,
mikozben a fajlagosan alacsonyabb futGértekd lignit termelése kis mértékben
nétt, ennek megfelelGen a széntermelés futGértékben mért volumene csok-
kent. (GKM, Energiaszimpozium, 2004.)

A kilencvenes évek elején 35 milliard forint ad6ssaga volt a hazai banyaval-
lalatoknak, amelyeket akkor egyiittesen 46 milliard forintos értéken tartottak
szamon, de ezt id6kdzben tobb lépcsében elengedték.

A szénbanyak jovagjeét attol teszik fliggdvé, hogy mekkora lehet az €lettar-
tama azoknak az erémuveknek, amelyeket ellitnak szénnel, hogy mennyire
versenyképes aron termelnek az erémivek, mekkora a szénvagyon, és milye-
nek az erému kornyezetvédelmi viszonyai.

Az orszag legnagyobb szénvagyona — mintegy 620 millié tonna — a biikk-
abranyi és a visontai lignitmez6n helyezkedik el, amely az orszag aramterme-
lésének 13 szazalékat ado Matrai Erémuvet latja el. Ennek a nemrég felGjitott és
kéntelenitGvel rendelkezs, 836 megawatt kapacitast eréminek van a legbiz-
tosabb jovaje: két kisebb blokkja 2007 végéig, hirom 216 megawattos blokkja
pedig 2018-ig rendelkezik engedéllyel. 2008-ra két Gj blokkot akarnak épiteni.
(GKM, Energiaszimpozium, 2004.)

22 milli6 tonna kitermelhet$ szénvagyont tartanak szimon a Miskolc mel-
letti lyukobanyai, 15 millid tonnat a markushegyi, 11 milliot a balinkai banya-
nal, és mar csak 200 ezer tonndra becstilik a Tatabanya melletti manyi banya
lehet&ségeit, amelyet rovidesen be is zarnak. Ez a sors var Ajka térségében a
balinkai banyara és a pécsi kulfejtésre is. A mélymuvelésd banyak kozil az
Ajka melletti Armin banya és az Oroszliany kozeli markushegyi banya marad
csak meg. Lyukobdnya és Balinka szenére éptlt az AES Tiszai Erému tiszap-
alkonyai erémuve, amelynek csak 2003 végéig volt aramvasarlasi szerzédése
a Magyar Villamos Muvekkel (MVM Rt.). Utdna az erémuvet bezarjak, és at-
menetileg egy blokkjat mikodtetik még addig, mig megéptl Tiszatjvaros uj,

gaztiizelésd erébmive. A szakmai és érdekvédelmi szervezetek azonban még
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nem adtik fel, és azt probaljak elérni, hogy a tiszapalkonyai erémuinél hasznal-
jak ki a 2004 végeig érvényes unios kornyezetvédelmi moratoériumot, €s ezzel
Lyukobanya életét is hosszabbitsik meg a jovs év végéig. Amugy 2004-ben
mar bezarnak ezt a banyit, amely a Borsodi Erémuvet latja el, és amelynek az
aramvasarlasi szerzdése tavaly év végén lejart. Ezt az erémiuvet tulajdonosai
megujuld erdforrasra akarjak atallitani. Egyébként hasonlo tervei vannak a
pécsi Pannonpowernek is.

Sulyos helyzet alakult ki a Bakonyi Er6munél. Olyannyira, hogy veszélybe
kertlt az ajkai timfoldgyartas és Ajka varos fitése is. Az igy nem zarult le, a
GKM tdmogatja az erémd ar-feltlvizsgalati kérelmét. Ez 2004-re megoldhatna
az ajkai erému gondjait. 2005-ben mar szén- és biomassza-tizelésre allitjak 4t
a rendszert. Az inotai erémuvet 2003-ban bezartak, s ez fenyegeti az azt ellitd
balinkai banyat is.

A vértesi erébmihoz tartozo oroszlanyi erémd felGjitdsa 21 millidrd forint-
ba kertl, és ez lehetGséget ad a markushegyi banya tovabbi mikodésére.
Ugyanakkor neheziti a helyzetet, hogy az el6z6 kormanyzati ciklusban — az
EU kovetelményeknek megfeleléen — megtobbszorozték a kornyezetvédelmi
birsigot. A mostani kormany csokkentette a kornyezeti birsag terhét, de még
igy is egymillidrd korili 6sszeget fizetnek a koltségvetésbe. A tatabanyai ftt6-
muvet atallitjak gaztiizeléstre, s ezzel a varos héellatdsat 2020-ig biztositjak.
A banhidai erémuvet viszont a tervek szerint 2004 végén bezarjak. Mar csak
napok vannak hatra a lencsehegyi banya bezarasaig, amelynek élettartamat
2003-ban hosszabbitottak meg 2003. marcius 31-ig.

A fentiekb&l megallapithato, hogy a hazai széntermelés leépilése — fGleg
kornyezeti okok miatt — felgyorsult, amihez a hazai szén rossz minGsége €s a
geologiai sajaitossagbol szarmazo magas kitermelési koltség is hozzajarult.

A szénbdnydszat tdmogatdsdnak &sszetevdi:

1. A bényajéradékon keresztil térténd relativ tdmogatds ¢ Szamitasainkban
a szénbanyaszat tamogatasanak Osszegét a kitermelt szén fltGértekébdl vezet-
tuk le, mert az energiahordozok mindenkori vilagpiaci dra ismert és megfelel
pontossaggal meghatiarozhato.

e A 2002-ben a 12,9 milli6 tonna szén (112,3 P)) kitermelése utan, melynek
termelési értéke 59 millidrd forint volt, 1021 millié forint banyajaradékot fi-
zettek. A hazai szén fajlagos kitermelési koltsége 525,3 milli6 Ft/PJ volt. Ezzel
szemben az import szén hatarparitison szamolt koltsége 423,35 milli6 Ft/PJ
volt. Tehat az import szénhez viszonyitva, mivel az joval olcsobb a hazaindl, a
hazai szén kitermelésén jaradék nem képzddik, ezzel szemben az 1021 millié
Ft banyajaradék elvondsnak tekinthets. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a szén nem megujuld erdforras, tovabba hogy oOriasi kornyezeti karok
keletkeznek a szénbanyaszat kovetkeztében.

e Mivel a szénhidrogén import tényleges fajlagos koltsége 2002-ben 901,9
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milli6 Ft/PJ volt, ehhez viszonyitva elvileg tovabbi banyajaradék fizetési ko-
telezettség szamolhato, illetve timogatas mutathaté ki. Ennek mértékét tgy
allapithatjuk meg, ha a szénhidrogén import fajlagosabol (901,9 millié Ft/P))
levonjuk a hazai szén fajlagos kitermelési koltségét (523,3 millio Ft/P)). Igy
a jaradék alapjaul 378,6 millié Ft/PJ-t kapunk. Ha ezt a szénbdnydszat altal
termelt 112,3 PJ mennyiséggel beszorzunk, az eredmény 42527,8 millié forint
tamogatas. Ez az érték csak elméleti fels6 korlatként kezelendd, a befizeté-
se azonban gyakorlatilag nem kivitelezhets, mert a jelentGs koltséggel jaro
szénbanyaszat termelési értékének nagyobb részét tenné ki, €s igy a termelés
felszamolasat jelentené

e Mivel az energiahordozok elméletileg konvertalhatok, a legjelentGsebb
energiatermel$ aldgazatnak, a szénhidrogén-szektornak a fajlagos banyaja-
radék-befizetését is célszerd figyelembe venni, illetve ebbdl kiindulva meg-
allapitani a tAimogatas értékét. A szénhidrogén-banydszat 2002-ben 77 millio
Ft/P] fajlagos banyajaradék-befizetést teljesitett. Ebbdl kiindulva a szénba-
nydszatnak a 112,3 PJ termelése utdn 8647 milli6 Ft banyajaradék-befizetési
kotelezettsége keletkezett volna. Mivel ténylegesen 1021 milli6 Ft-ot fizetett,
ezért tamogatasként a kilonbozetet, vagyis 7628 millio forintot vehetjik. ...
E szamitas azonban csak elméletinek foghato fel, mert az importalt szenet
kokszolasra hasznaljak, és a gyakorlatban nem tekinthetS konvertalhato ener-
giahordozonak.

2. A banyanyitds eddigi, a banyék szdmdra kedvezd térvényi elSirdsa miatt
is tdmogatdst kaptak * A banyateriilet nyitdsa sorin nem volt sziikségiik az
egész tertilet azonnali megvasarlasara, hanem csak az éppen a banyaszatba
ténylegesen bevont tertileteket vették meg, a tobbit gyakorlatilag zaroltak. Igy
a foldtulajdonosokat folyamatosan jelentGs kar érte, mert a mdvelésbe vona-
sig nem kaptak meg a pénziiket, viszont a foldtulajdonukkal csak korlatozott
mértékben rendelkezhettek. Ezt az alkotmanyellenes allapotot az Alkotmany-
birdsag 2004-ben megsziintette. Az ebbdl szairmazd szénbidnyaszati timogatds
Osszegét a jelenlegi alacsony foldar mellett is évi 1-2 milliard forintra becstiljiik.
Ez a tamogatdsi forma 2004-t6l megszint.

3. A szénbdnydk felszamoldsa — féleg a tdj rehabilitdcidja miatt — is jelentds
Gllami tdmogatdssal tértént * Ennek Osszege néhdny évvel ezelStt még tobb
milliard forintot tett ki. Ez az 6sszeg fokozatosan csokken, amit az alabbi ada-
tok timasztjanak ala:

Erték: milliard forint

2003 tény 2004 el8iranyzat 2005 terv
Banyabezéras 2,5 2,3 1,4

Forras: 2005. évi koltségvetési javaslat.



AZ ENERGIATERMELO SZEKTOR TAMOGATASA 97

Azonban ki kell emelni azt is, hogy a banydk bezirdsa sordn a volt szénbi-
nyaszok legnagyobb része korkedvezményes nyugdijba mehetett, ami gyakor-
latilag a szénbdnyaszat timogatasaként kezelends. Ez a 90-es évek elején még
tobb millidrd forinttal terhelte a nyugdijalapot, napjainkra ennek 6sszege le-
csokkent, mert a korkedvezmény a nyugdijkorhatar elérésével automatikusan
megszlnik. Mivel ez a timogatas szocidlis jellegl €s az Osszege is lecsokkent,
tamogatasként valo kezelése mar aktualitasat vesztette.

4. A szénbdnydszat a természetes és az emberi kérnyezetben 6ridsi kdrt
okozott, és még a mai, a korébbinak a téredékére csékkentett tevékenysége
is nagy kart okoz ° Ezek szambavétele, fGleg a mualtbeli karokat illetGen,
nem tortént meg. E kdrokat a szénbanydszat nem tudta és ma sem tudja teljes
egészében megtériteni, mert ebben az esetben a tevékenysége egyértelmien
oOriasi veszteséggel jarna, vagyis eleve értelmetlen lenne.

2. A szénhidrogén-termelés tdmogatésa

Az alabbiakban a timogatds harom tényezgjét vizsgaljuk: az import-arbazison
alapul6 szabalyozast, a hazai termelés indokoltnal alacsonyabb banyajaradékat
és az import szintet meghalado belfoldi arat.

Az import-Grbézison alapulé tdmogatds ¢ Az import magas szintje és egyre
novekvd ardnya miatt egyre novekvs mértékd a timogatas. A kéolaj és fold-
gaz belfoldi termelést termékeinek tekintetében jelentGsen eltérd gyakorlat
érvényestil.

1. A kéolaj magasabb arbazisan alapul6 timogatds Ggy torténik, hogy a bel-
foldi ar képzése foldkozi-tengeri bazisu, a tényleges beszerzés viszont Orosz-
orszagbol torténik kdolaj-vezetéken, tovabba a kdolajszallitast vasatival kalku-
laltdk, mikozben az kéolajvezetéken bonyolodik le. Az ezek kozotti areltérés
jelentGs Osszeget tesz ki, ami kisebb minéségi kiilonbséggel is jar. Ez a jelentSs
Osszegl eltérés a timogatas egyik forrasat képezi.

A 2002. évi tényszamok alapjin a Brent és az Ural tipust kdolaj-jegyzési
arak kozotti kiilonbség dsszesen 13,8 millidrd forint 6sszegnek megfelels ta-
mogatast jelentett.

A koolajvezetéken torténd szallitds, mikdzben azt a vasuatival kalkulaltak,
tonnanként legalabb 5 USD koltségelonyt jelent, ami a 2002. évi import ada-
tokra vetitve 6,5 milliard forint 6sszegl timogatdsnak felel meg.

Ezen timogatas versenytorzito hatdsat a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a
Magyar Autoklub panasza alapjan vizsgalja.

2. A foldgéaz aranak 2003. évi emelése jelentSs tobbletnyereséget hozott a MOL
Rt. szamara, ez pedig megfelel6 mechanizmusok alkalmazdsaval gyakorlatilag
Gjabb tamogatasi format és tovabbi Osszeget jelent.
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Tédmogatds az alacsony bényajéradékon keresztil © A banyaszat timogatasa
a realisnal alacsonyabb banyajaradék megallapitisan és fizetésén keresztil
jelentkezik.

A szénhidrogének belfoldi arai 2004-t61 teljes egésziikben vilagpiaci (im-
port) kovetSk. Eddig ugyanis a foldgaz dra nem volt kifejezetten importkovetd,
de a MOL Rt. szabalyozdasiban (dontGen a banyajaradék megallapitasanal)
figyelembe vették az import drak alakuldsinak gazdasiagi kovetkezményeit.
annak arat a lakossag érdekében eltéritették, amiben a napi politika is szerepet
jatszott. Szocidlis szempontbol a lakossagi ar kiillon kezelése az energiakrol
sz016 torvényekben is helyet kapott.

Az elszamolds bonyolultsaga, valamint a foldgaz és a k&olaj eltérs kezelése
miatt kilon kell levezetni a foldgaz és a kéolaj banyajaradékanak elszamolasat.

A f8ldgéz uténi banyajdradék elszdmolésdnak rendszere

1. tablazat. A foldgaz importjaval és hazai termelésével kapcsolatos néhany
fontosabb mutat6 alakuldsa (millié Ft)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Erték import éron | 121448|104368| 81648| 153297 189404 | 133438 144591 125498

Hazai termelés

kéltsége és 15993 15900| 18092| 19832 22019| 22384| 24221| 25838
eredménye

Bényajaradék* 11299 8697 7110 6585 7764| 8365| 9453| 13219
Energiagazddlko-

dési célelSirdny-
zatba befizetési
kotelezettség

Extra nyereség** Q4157 79771| 56446]126880| 159621| 102689 110917 86440

Le: foldgéz arvesz-
tesége (+), illetve -23640| 63219| 80186 -25216 704(-50368

nyeresége (-) **

35000

Osszes extra

profit netté 80086| 63661 79436(127905| 110213136808

* A PM a banyajaradékot 1998-t6l 12%-ra mérsékelte az addigi 18%-rol
** A foldgaz lakossagi dara hol az import ar alatti volt (pozitiv érték), hol meghaladta azt
(negativ érték)

Forras: KSH kiilkereskedelmi statisztika; GKM dgazati gazdasagossagi fuizetek.

Az 1. tablazatbdl kiolvashat6, hogy 2000-ben (63,2 milliard Fv), 2001-ben (80,2
milliard Ft) €s 2003-ban ( 0,7 milliard FO) a MOL Rt. jelentGs veszteséget kony-
velhetett el, mert a lakossagi foldgaz dra a tényleges import dr alatt volt. Ezt
a veszteséget azonban a hazai foldgaznak az importhoz viszonyitott alacsony
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kitermelési koltsége nemcsak kompenzalta, hanem tulkompenzilta. Ennek
oka, hogy az importkovets ar kovetkeztében a hazai kitermelés eredménye is
megugrik, mert az energia-arrendszer mar évek ota gyakorlatilag importkove-
t6. Ezt a banyajaradék mértékének mozgatasaval is elGsegitették. A 2004-t6l
belépett szabilyozas bizonyos értelemben kettGs, mert bar a banyajaradék
befizetésének mértéke a foldgdz utan formailag tovdbbra is 12%, azonban a
koltségvetési torvényben eldirt, az energiagazdalkodasi célelGiranyzatba torté-
né 35 milliard forintos befizetési kotelezettség gyakorlatilag banyajaradéknak
tekinthetS. Ezzel is szamolva 2004-re a foldgaz utan 43,8%-o0s banyajaradék
fizetési kotelezettség allt be. A MOL Rt. helyzetét az allami szabalyozas azzal
javitotta, hogy a belfoldi foldgaz arat ennél nagyobb, 50,4 milliard forintot
eredményez6 meértékben emelte. A belfoldi aremelésbdl szarmazo 50,4 milli-
ard forint és az energiagazdalkodasi célelGiranyzatba torténd 35 milliard forint
befizetés kiilonbségét, a 15,4 milliard forintot is timogatasnak mindsithetjik.

Az import beszerzési drait meghalado belfoldi aremelésbdl szarmazo tobb-
letnyereség mértékét jol jellemzi az, hogy ennek értéke a 2004. januar-aprilis
havi import mennyiségére vetitve meghaladja a 80 milliard forintot. Ezen
tobbletbevétel egy részét a kulfoldi tulajdona foldgaz-szolgaltatok kapjak meg.
Jol szemlélteti az arak alakuldasanak folyamatat a 2. tablazat:

2. tablazat. A foldgdz aranak alakulasa (Ft/m3)

2003. | 2004.
199711998 (1999|2000 2001 | 2002 | 2003 -1l 1-111.
n.év n.év*

Lakossagi
(adék és kompen- |24,89|27,85|27,85(30,59 (34,24 36,16 | 39,09 | 38,52 | 50,79
z4ci6 nélkol)
Import 18,53 17,66|15,08(29,49|38,13 (28,16 | 30,21 31,50 | 30,30
Eltérés 6,35|10,19 (12,77| 1,00 -3,89 | 8,00 | 8,87 7,02 | 20,49

Forrdas: MOL Rt, Magyar Energia Hivatal, KSH kiilkereskedelmi statisztikak.
*Megjegyzem, hogy a Magyar Energia Hivatal szamitdsa szerint a foldgdzrendszer
hasznalatanak teljes koltsége 2004-ben 15,09 Ft/m3.

A magyar lakossag viszonylag alacsony jovedelme miatt a f6ldgaz drat timo-
gatni kell. Ennek forrasat oly moédon teremtették els, hogy a foldgaztermelSk-
kel a hivatalos banyajaradékon feliil egy tovabbi osszeget is befizettettek. (Ez
ugy tekinthets, mintha az alacsony banyajaradékot megemelték volna.) Ennek
nagysaga 2004-ben 34 milliard forint volt, 2005-re csak 28 milliard forintot
terveztek, annak ellenére, hogy a vilagpiaci arak novekedése kovetkeztében
a banyajaradék alapjat képez6 kulonbozet 6sszege nagyobb mértékben nd.
E mogott a termelSknek a még mindig alacsony banyajaradékon keresztiili
tamogatasanak a tovabbi szindéka huzodik meg. Ezt a kormanyzat a 2005. évi
koltségvetésben a kovetkezSképpen indokolta:
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6. Energiagazddlkodési célelSirdnyzat: 1. Energiagazddlkodds

A foldgazellatasrol sz6l6 2003. évi XLII. t6rvény 50. §-a lehetové teszi a haziar-
tasi foldgazfogyasziok kedvezményes gazellatasat. A kedvezményes gazella-
las kiterjed a vezetékes propan-butan fogyasziokra, valamint a foldgaz alapti
lakossagi tavfiitésre is. A kedvezményes gazellalas finanszirozdsa az Ener-
giagazdalkoddsi célelGiranyzaton (EGC) keresztiil torténik. Az EGC forrasat
a banydszaltrol szolo 2003. évi XLII. térvénnyel modositott 1993. évi XLVII.
t6rvény biztositja 1ugy, hogy az 1998. eldtt termelésbe allitolt [oldgazmezok
esetében idoszakosan 12%-ndl magasabb banyajaradékot dllapit meg. A ba-
nyatérvéeny rogziti az EGC alapjaul szolgalo befizetések mértékét meghatdarozo
képletet is. Ennek megfeleloen 2005-ben varhatoan 28.000,0 millio forint ke-
riil befizetésre. A kollséguetes tervezett kiaddsi eldiranyzatként ezt az dsszegel
tartalmazza.

A kedvezmeényes gdazellatas rendszere a gyakorlatban bevalt és alkalmaza-
saval kisebb mértekii volt a kedvezmeényezelt fogyasziok dltal érzékelt gazar-
emelkedeés. A rendszer jol, egyszeriien, dtlathatoan miikddik és a koltséguetési
28.000,0 millié forint forrds 2005. évre a miikddési feltételeket biztositja.”

A kéolaj uténi bényajéradék elszdmoldsdnak rendszere * A kdolajbanydszat
utani banyajaradék mértéke viszonylag alacsony, amit a 3. tablazat mutat be.
Az alacsony mértékd banyajaradék tarthatatlansagat a foldgaz utani a 35 mil-
lidrd forint 6sszeg, az energiagazdalkodasi célelSiranyzatba torténd befizetés
bevezetése mutatja.

Véleményunk szerint legaldbb fele-fele aranyban kellene részesednie az
Uj szénhidrogén-termelés eredményén a koltségvetésnek és a kitermelGnek.
Mivel a MOL Rt. most termel6 kutjai régebben részben kozvetlentl és kozvetett
modon elszamolt kozkoltségen kertltek kialakitasra, ezért itt nagyobb, leg-
alabb kétharmados koltségvetési befizetést kell megkovetelni, illetve a megje-
161t érték kétharmadat timogatasként szamoljuk jelen anyagunkban.

3. tablazat. A kéolaj importjaval és hazai termelésével kapcsolatos néhany
fontosabb mutat6 alakuldsa (millié Ft)

1997 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004*
Erték import aron | 46196| 32218| 51109| 92701 73402| 64676| 68775| 58784

Hazai termelés

5900 6078 7292| 7837| 8500| 8684| 9736| 10157

kéltsége
Banyajaradék** 3872| 1783 2951| 5263| 4303 4040 4334| 4332
Extraprofit 36424 24356| 40866 79600| 60599| 51952 54704| 44295

*2003-ig tényszamok, a 2004. évi tervezett szamok.
**A PM a banyajaradékot 1998-t6l 12%-ra mérsékelte az addigi 18%-rol.
Forras: Forrds: MOL Rt, Magyar Energia Hivatal, KSH kiilkereskedelmi statisztikak.
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A hazai szénhidrogén-bdnydszat bényajdradékbél és darnyereségbdl eredd
tdmogatdsdnak Gsszesitése © A hazai szénhidrogén-banyaszat binyajaradék-
bol és arnyereségbdl eredd timogatasat a 4. tablazatban Gsszesitjik.

4. tablazat. A k&olaj- és foldgaz-kitermelés extra eredménye import drak
alkalmazasa esetén millio Ft

Megnevezés 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004
Ertékesités nettd 22618,7| 247011
arbevétele
Uzemi Tevekenyseg 7259| 27232
eredménye
Becsilt 6nkaliség | 21893 | 21978 | 25384 | 27669 | 30519 | 31068 | 33958 | 35995
Termelt CH, PJ 2228 2009| 1841 1768 1689 1611] 1627 145
A Bltcda*** HE
Onksltség™*”, mil 98,3| 1094 1379 1565 180,7| 193 209 248
lié Ft/PJ
Import CH, PJ 503,1| 576,0| 5510 565 548 583 645 650
Import 278027,3|271628,3|302201,7 | 598846,6 | 615741 525802 [607909  |599051
Egy Plimportdra,| ;o) 71 471,6| 5485| 10599| 11236 9019 9425| 9216
millié Ft/PJ
Egy PJ import dra
Illetékkel terhelve, 580,3 483,4
millié Fi/PJ
Hazaitermelésim- |10 00604] 97105,3|100971,6|187340,4 |189778,6| 145328 |153344  |133634
port aron
Le: hazaitermelés | 1000 0| 21977.9| 25384,5| 27669,1| 30519,0| 31068 | 33958 | 35995
onksltsége
Banyajdradék 15171,2| 10480,1| 10060,8| 11848 | 12067 | 12404,5| 13787,4 | 52551,2
(MOL Rt)**
A fsldgaz import
aran szdmolt dsz-
szegbél levonva a -23640 63219 80186 | -25216 704 -50368
viszonteladéi dron
szémolt &sszeget
Eltérés 92225,3| 64647,3| 89166,3| 84604,3| 67006,6 | 127071,0|104894,8 | 95456,1
Az eltérés
66,67 %-a 61514 | 43120 | 59474 | 56431 | 44693 | 84756 | 69965 | 63669
(a tamogatas!)

* varhato

** terv (A 2004. évi terv egyes fajlagos adatai a 2004. 1-4. havi tény alapjan kertiltek beallitdsra.)
*** Az 51/2003. (VIIL.14.) GKM rendelet szerint ,A hazai kitermelést foldgaz elismert értéke
2003-ban 0,301 Ft/MJ”, vagyis 301 milli6 Ft/PJ, azonban ez hatosagi el6irds, de nem kozgazda-

sagi kategoria.

Forras: MOL Rt, Magyar Energia Hivatal, KSH kilkereskedelmi statisztikak.
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A tamogatasok kiszamitasat megnehezitette, hogy a MOL Rt. belsS elszamola-
sa nem tézsde-konform, mert a banyaszatbol szirmazo jaradékot részben mas
vertikumban mutatja ki.

A tamogatas 0sszegében nem szerepeltettiitk a kornyezetben okozott kart,
mert a MOL Rt. a kar elharitasat sajat koltségére vallalta. Megjegyezziik, hogy
az erre a cé€lra sziikséges eszkozok biztositasara csak akkor hivatkozott, ami-
kor nagyobb aremelést akart elérni. Jellemz6, hogy az ehhez sziikséges alap
feltoltését ilyen szempontok alapjan végezte.

A szénhidrogén-banyaszat és a foldgazszolgaltatok a fenti 6sszegen feltl
még a kéolaj-arbdzison és szallitasi elszdmoldson is versenyt kizdrd timoga-
tasban részesiilnek, amely az el6zGekben levezetett, évi mintegy 20 milliard
forintra tehets. Mindezt dsszesitve kijelenthets, hogy a fent felsorolt tényezSk
kovetkeztében a szénhidrogén-banyaszat és a foldgazszolgaltatok 2002-ben
105 milliard forint, 2003-ban 90 milliard forint és 2004-ben varhatéan 84 mil-
liard forint timogatasban részestlnek.

A banyaszati tevékenység egészének timogatasit jelenti a Magyar Geologiai
Szolgalat kozponti koltségvetésbdl tortend fenntartdsa, mely az alabbi Ossze-
gekbe kertl (milliard forint):

2003. tény 2004. elsiranyzat 2005. terv

Magyar Geolégiai
Szolgalat

3,0094 2,357 2,3038

Forras: 2005. évi koltségvetési javaslat.

Véleményunk szerint ennek legalabb a felét az energia-hordozokkal kapcsola-
tos tevékenységekre kell timogatasként elszimolni.

Il. A villamosenergia-termelés és -elosztés
tdmogatdsa

1. Tdmogatds ér- és koltségoldali tényezdk alapjan

A magyar villamosenergia-ipari cégeknek az 1996-ban kezdddott, kiilfoldi-
eknek torténd eladasaval megindult a szektor atalakuldsa. Az dramtermelS
és -szolgaltato tarsasagokban megjelentek a legnagyobb eurdpai energetikai
cégek, de érdekeltséghez jutottak amerikai, s6t japan tulajdonosok is.

A koltségaranyos arak kialakitdsa mar a 90-es évek eleje 6ta napirenden
volt, a rendezés a cégek kiilfoldiek kézbe addsival valt elodazhatatlanna. Igy
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az elmult években tobb 1épcsSben is jelentGsen emelkedtek az drak. 2004
elején a lakossagi villamosenergia deviza-arfolyamon szamolt 4ra adoterhelés
nélkul Magyarorszagon kilowattoranként 8,29 eurdcent, amivel az EU-orsza-
gok kozépmezonyéhez zarkozott fel annak ellenére, hogy Magyarorszagon a
koltségek szintje joval alacsonyabb: a bérek, a vonalas vezetékek szempont-
jabol donté foldarak (Id. az 5. tdblazatov) is toredékét teszik ki az EU fejlett
orszdgaiban meglévd szintnek. Nalunk az dram min&sége is rosszabb, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban.

5. tablazat. Atlagos fold4rak néhdny eurdpai orszdagban, 2001-ben

Orszég A féld/éro /
(1000 eurd/hektar)

Luxemburg 60,0
Hollanda 18,0
Németorszdg nyugati része 15,6
Belgium 12,1
Spanyolorszag 10,0
Dania 6,1
Anglia 4,9
Franciaorszdg 3,0
Finnorszég 2,7
Magyarorszag* 1,0

Forras: Foldbroker, 2001

Az 5. tablazat szerint Magyarorszagon a fold értéke, ami a villamos vezetékek
vonalas volta, miatt fontos koltségtényezs, tizede-huszada az EU-orszagokeé-
nak.

A lakossagi arak az EU-ban nagyon szorodnak: Gorogorszagban példaul
6,21 eurdcent, Németorszdgban 12,59 eurdcent a villamos energia kilowatt-
orankénti, ado nélkuili fogyasztoi ara. Ennek oka, hogy az ellatas koltségeit
szamos tényez6 befolyasolja, mint példaul a foldrajzi viszonyok vagy a telek-
arak, amelyek régionként jelentGsen eltérnek.

A csatlakozo orszagokhoz viszonyitva is magas a magyar lakossagi ar:
Csehorszagban 6,82, Lengyelorsziagban 6,72 eurocent/kWh. (Részletesebben
ldsd a 6. tablazatot a mellékletben, mely vasarloerd alapon is 6sszehasonlitha-
tova teszi az egyes EU-orszagok arszintjét.)

A 2004. év kozepén a vasarloerG-paritison szamolt lakossagi villamos-
energia ara adoterhelés nélkil Magyarorszigon mar 2004 kozepén jelentSs
mértékben haladta meg az EU-orszagok kozépmezonyének szintjét. Vasarlo-
erG-paritason vizsgdlva, az adok nélkili villamos-energia haztartasi ara Ma-
gyarorszagon 15,25 eurdcent és ezzel messze meghaladja az EU-15 orszagok
szintjét. Mivel Magyarorszagon az dfa a legmagasabb, ezért az adozott szintd
vasarloerds paritason mért ar is a legmagasabb.
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A villamosenergia ipari drait 6sszehasonlit6 EUROSTAT adat is hasonld hely-
zetet mutat. (Részletesebben lasd 7. tdblazatot a mellékletben, mely vasarloeré
alapon is 6sszehasonlithatova teszi az egyes EU-orszagok arszintjét.)

A fentiekbdl az az egyértelm kovetkeztetés vonhato le, hogy Magyarorsza-
gon a haztartasi és az ipari villamos energia ara talzottan magas, ami a kilfoldi
tulajdont cégek erészakos profithajszolo politikajanak a kovetkezménye, és
amiben partnertkre leltek a magyar gazdasigvezetésben.

A 2004. évi magyar villamos-energia drak a fentiekben bizonyitott tények alap-
jan két szempontbol talzottan magasak:

e A magyar koltségek tobb tényezé esetén (fold stb.) alacsonyabbak, mint a
nyugat-eurOpaiak. Ezt megfejeli az alacsonyabb min&ségl aramellatas (a varo-
si fogyasztok nagyobb hanyada nem légvezetéken, hanem foldkibelen kapja
az aramot, stb.), aminek természetesen alacsonyabb a koltsége is. Ez a tényez6
is legalabb 10-20%-kal alacsonyabb arat tesz indokoltta.

e Az EUROSTAT adatok alapjan legalabb 20%-kal magasabb a magyar lakos-
sagi és ipari villamos-energia ar.

e A két tényezs egylittesen, kozépértéket véve alapul (1,15%1,2=1,38) mintegy
40 szazalékos villamos-energia ar-talértékelést mutat.

Ebbdl a 40 szdzalékbol 10 szdzalékra tehetS a 25%-os afa-mérték hatdsa. A
fennmarado 30 szazalékért egyértelmien a kilfoldi erémdvi €s aramszolgal-
tatd tulajdonosok a felelGsek. Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja, a keresztfi-
nanszirozas, amely abbdl all, hogy az allami tulajdont erémivek (elsGsorban
a Paksi Atomerémd Rt.) joval alacsonyabb dron kénytelenek értékesiteni az
aramot, hogy a kulfoldi tulajdonosok nyeresége magasabb legyen. FeltehetGen
ez is hozzajarult a paksi baleset bekovetkeztéhez.

A magyar villamosenergia-dgazat kulfoldieknek tortént értékesitése sordn
az allam garanciat vallalt 8 szazalékos eszkozaranyos nyereségre a kulfoldi tu-
lajdont erémuvek és dramszolgaltatok felé. Ennek sziikségessége akkor azért
mertlt fel, mert a magyar belfoldi — és ezen belil kilonosen a lakossagi — vil-
lamos energia 4ra joval alacsonyabb volt, mint az EU-ban, annak mintegy 50
szazaléka kortl mozgott. Azo6ta a magyar villamos energia deviza-szorzos ara
(beleértve a lakossagit is), mar EUszintd, de ha a vasarloers-paritdst vizsgaljuk,
akkor mar jelentGsen meghaladja a mérvado orszagok szintjét, sét egyes EU-
orszagokhoz viszonyitva annak kétszerese koril szorodik. Ebbé is kovetkezik
a villamos-energia magas végfelhasznaloi ara is egy Gjfajta timogatast jelent a
villamos-energia szektor szamara.

A timogatas mértékének megallapitisa szempontjabol tehat a 30 szazalé-
kos talarazasbol kell kiindulni. A villamosenergia-termelés és -elosztas érté-
kesitésére jelenleg csak a 2002. évi adat ismeretes, amely 588 milliard forint
volt. Ezen adatok alapjan a villamosenergia-vertikum taldrazasbol szirmazo
tamogatasanak értékét 2004-ben 90 milliard forintra becsuljik. Megjegyez-
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ziik, hogy a vertikalis halmozodast (az erému és az aramszolgaltatd kozoto) itt
tigyelembe vettik, és levondsba helyeztik ennek 6sszegét.

Véleménytink szerint nem az ar csokkentés a megoldas, hanem ezen cégek
indokolatlan nyereségének adokon keresztili elvondsa, amelybdl egyrészt a
szocialis tarifat lehetne finanszirozni, masrészt egy erGteljesebb energiaraci-
onalizalasi programot lehetne inditani, ami nemcsak kornyezeti, hanem alta-
lanos gazdasagi elénnyel is jarna ( novekedne a foglalkoztatas, csokkenne az
energiaimport stb.)

2. Tdmogatds egyéb koltség-tényezék alapjdn

A villamos-energia termelésében és elosztasaban dolgozok hatosagi aras ked-
vezményes aramellatisban részestilnek. Ez a magas szakképesitési és ezért
magas bérigény villamosenergia-ipari dolgozok bérkoltségét, gy mérsékli,
hogy az allamhaztartas bevételeit csokkenti.

A villamos-energia szektorban dolgozok évi 20 ezer kWh dram mennyisé-
gig hatosagilag garantalt kedvezményes dron torténd beszerzési kedvezmény-
ben részestilnek. Ennek Osszegét a 8. tablazatban mutatjuk be.
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8. tablazat. A villamosenergia-iparban alkalmazottak timogatasa természetbeni
jutatason keresztul

2002 2003 2004
Lakosségi étlagér, Ft/kWh 18,32 19,90 21,70
Alkalmazotti ar, Ft/kWh 6,00 6,60 7,20
Kedvezmény, Ft/kWh 12,32 13,30 14,50
20 000 kWh-ra szédmolva, Ft 246400 266000 290000
Afaval névelve, Ft* 275968 297920 362500
e lemmesthonogllhaniotok smo | 26040 | 26000 | 26000
Tamogatas, milliard Ft 16 18 22

*Ha ezt adozott bérbdl kellene megvisirolni, akkor a megjelolt 6sszeg tobb mint kétszeresét
kellene megfizetni.

Forrids: Energia Hivatal és KSH.

A fenti szamitas szerint, ha a kimutatott mennyiségd aramot lakossagi aron
kellene megvasarolni €s ezen tobblet megvasarlasat a brutté bér novekmeény-
bdl kellene elGteremteni, akkor 2002-ben 16 milliard forinttal, 2003-ban 18
milliard forinttal és 2004-ben 22 milliard forinttal magasabb lenne ezen szek-
tor bérkoltsége. Tehat ezt az Osszeget kozvetlen tdimogatasnak tekinthetjik.

3. Az energiatermelés sordn jelentkezd kérnyezetterhelés

Az energiatermelés sordn keletkezé kornyezeti és egészségi karok meg nem
fizetését is tamogatdsként kell értékelni. A villamos-energia kiilsé koltségeit az
Europai Unio ExternE” kutatasi programjanak megjelent tanulmanya alapjan,
a Nagy-Britannia fajlagos adatait felhasznalva, a magyarorszagi termelés 2002.
és 2003. évi mennyiségeire vetitve allapitottuk meg (9. tablazao).

9. tablazat. A magyar villamos energia termelés externdlis koltsége (milliard forint)

. 2002 2003

Energiahordozé —— — — —
minimdlis maximdlis minimdlis maximdlis

Szén 92 146 98 156

Féldgaz 18 35 20 40

Kéolaj 44 72 47 77

Atom 8 9 7 8

Osszes externdlis kéltség 162 263 171 280

Megjegyzés: Nagy-Britannia 1995. évi fajlagosaival szamolva.
Forras: Externalities of Energy. Vol. 10, National Implementation.
European Commission, 1999.
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A fenti szamitads szerint a villamos-energia termelés kilsé koltségei 2002-ben
162 és 263 milliard forint kozotti dsszeget tettek ki, 2003-ban pedig 171 és 280
milliard forint kozotti Osszeget. Az eredeti tanulmany Gjdonsiaga kovetkez-
tében sok bizonytalansagot tartalmazott, amit még tetéz, hogy Nagy-Britannia
fajlagosait a magyar kortilményekre alkalmaztuk. Ezért tovabbi kutatasokat
tartunk sziikségesnek, azonban a fenti szamok mindenképpen figyelemre
méltoak és figyelembe veendéek.

A kornyezeti karok fenti Osszegének nagysagit tekintve, fontos kovet-
keztést vonhatunk le: a privatizicié utin a magyar gazdasagi vezetés hibat
kovetett el azzal, hogy a kornyezeti kdrokat adok formajaban nem terhelte a
villamos energiara, mert ezzel a kilfoldi cégek profitjat novelte. Ezt most kell
potolnunk tgy, hogy a kiils6 koltségekkel a cégek profitjat kell fokozatosan az
EU atlagos szintjére csokkenteni. Ellenkez8 esetben kétszeresen fizetiink ra: a
kornyezeti szennyezés és profitkidramlas terhét is viselntink kell.

A kornyezet terhelése nagy mértékben fligg a felhasznalt energiahordozo
fajtdjatol. Ezt mutatja példaul, hogy az egyes tiizeléanyagok fajlagos széndio-
xid-kibocsatasa kozott jelentSs a kiilonbség (10. tablazav).

10. tablazat. Néhany hagyomanyos tiizel6anyag fajlagos szén-dioxid kibocsatasa
(tonna CO,/T])

Tuzel6anyag Fajlagos kibocsatds
Antracit 98,3
Feketeszén 94,6
Barnaszén 96,1
Lignit 101,2
Tézeg 106,0
Nyersolaj 73,3
Cseppfolyésitott f6ldgdz 63,1
Gazolaj (dizel) 74,1
Maradékolaj 77,4
Petrolkoksz 100,8
Foldgaz 56,1
Metdn 55,1

Az energiataimogatasokkal kapcsolatban egyre tobb tanulminy jelenik meg
az Europai Unioban, elsGsorban az Eurdpai Bizottsag megbizasabol, illetve
finanszirozasaban. A kutatasok eredményeinek rovid osszefoglalojat e fejezet
melléklete tartalmazza.
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Melléklet

6. sz. tablazat. A villamos energia haztartdsi aranak szintje és szerkezete az EU
egyes orszagaiban €s Magyarorszagon (2004. janudr)

Dc kategéria, 3500 kWh fogyasztésbél, 1300 kWh az éjszakai. PPS Deviza &folyamon
£ PPS/ |« , , Magyar-
EURO/100 kWh PPS/100 kWh EUR Afa Egyéb |addkkal orsz6g=100
) Adsk- |Afa  |Adék |Adsk- [Afa  |Adok - [Magyar |y gk adok

Orszdg L e e e % adék | orszag e
kal nélkol [nélkol |kal nélkol [nélkol -100 kal nélkol

Belgium 14,221 11,78 11,45| 14,06 | 11,64| 11,32 | 0,989 21% 3% |73,8 137,3 |138,1

Németorszdg | 16,98 | 14,64 12,59 |15,63|13,47 [ 11,59 | 0,920 16% | 16% [82,0 163,9 [151,9

Gérégorszég

Athén 6,71 6,21 | 6,21 | 8,26| 765| 7,65| 1,231| 8% 0% |43,4 64,8 74,9

Spanyolorszdg

Madrid 10,79| 9,30| 8,85[12,19 10,51 [10,00| 1,130[ 16% | 5% [64,0 104,2 [106,8

Franciaorszdg

Pdrizs 11,69(10,01| 9,05[11,46| 9,81 8,87]|0980[17% |11% |60,2 112,8 [109,2

irorszdg

Dublin 12,56|11,07]110,55[10,62| 9,36| 8,92|0,846|13% | 5% |55,7 121,2 |127,3

Olaszorszag
Nemzeti Db 9,83| 893| 787[10,25| 9,31| 8,21 | 1,043/10% |13% [53,8 94,9 94,9
Dc [19,50| 17,73|14,34[20,34|18,49| 14,96 | 1,043/ 10% |24% [106,8 [188,2 [173,0

Luxemburg

Nemzeti 13,65[12,87[12,15[ 11,80 11,13 [10,50| 0,864| 6% 6% | 61,9 131,8 [146,6
Hollandia

Nemzeti 18,27 115,53[10,31 | 17,12 | 14,55] 9,66| 0,937[18% |51% [89,9 176,4 1124,4
Ausztria

Bécs 14,16 | 11,80 9,81[13,57| 11,30 9,40| 0,958|20% [20% [71,2 136,7 1118,3
Portugélia

Liszabon 13,50(12,86112,83| 17,41 [ 16,59 [ 16,55| 1,290| 5% 0% [91,4 130,3 |154,8
Finnorszdg

Nemzeti 10,79| 8,85| 8,10| 946| 776| 710 0,877|22% 9% [49,7 104,2 | 97,7
Dénia

Nemzeti 22,62118,09| 915 17,36|13,89| 7,03| 0,767[25% |98% |91, 218,3 |110,4
Svédorszdg

Nemzeti 14,40 11,52| 8,98[12,02| 962| 7,49]0,835(25% [28% [63,1 139,0 [108,3
Nagy Britannia

Nemzeti 6,08| 579| 5,79| 8,78| 8,37| 8,37| 1,444| 5% 0% [46,1 58,7 | 69,8
Csehorszag*

Nemzeti 8,34| 6,82| 6,82|16,42(13,43[13,43| 1,968|22% 0% [86,2 80,5 |82,3
Lengyelorszag*

Nemzeti 8,20 6,72| 6,72[18,56|15,21 [ 15,21 | 2,262|22% 0% |97,4 79,2 |81,1
Magyaror-

Nemzeti* 10,36| 8,29 8,29[19,05|15,24|15,25| 1,83%9|25% 0% ]100,0 |100,0[100,0

* Megjegyzés: 253,18 Ft/EUR ; 31,65 CZK/EUR és 4,5916 PLN/EUR 2004. janius havi arfolya-
mon szamolva.

Forrdas: EUROSTAT, Electricity prices for EU households on 1 Jan. 2004.
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7. sz. tabla. A villamos energia ipari drinak szintje s szerkezete az EU egyes
orszagaiban és Magyarorszagon (2004. januar)

Jle” kategéria: éves felhasznélas 2 000 000 kWh fogyasztasa, PPS Zeoxll;zao_
maximdlis terhelés 500 kW, éves kihasznélas 4000 éra. mon
= 8 > L
O — w Rl = > |l
2% g% 2lel5| 3 |£%
, Adék- [Afa  |Adok |Adok- |Afa  [Adsk | Mogvar 1) ek |adek
Orszdg R A % adok oszdag e
kal nélkdl |nélkol [kal nélkol |nélkol kal nélkal
=100
Belgium 9,30 7,71 | 755| 919 | 7,62| 7,46|0,988| 21% | 2% 58,0 |1079]110,6
Németorszag |10,01 | 8,63 | 7,40| 921 | 794 | 6,81 |0,920| 16% | 17% 58,1 116,1 |108,4
Géroégorszdg
Athén 6,80| 6,30| 6,30| 8,37 | 7,76 | 7,761,231 8% | 0% 52,8 78,9 | 92,3
Spanyolorszdg
Madrid 6,56| 5,66| 538| 7,41 | 6,39| 6,08]|1,130| 16% | 5% 46,8 76,1 | 78,8
Franciaorszdg
Pdrizs 6,91 | 578 533| 6,77 | 5,67 | 522|0,980| 20% | 8% 42,7 80,2 | 78,1
irorszdg
Dublin 922|812 | 787 | 7,80| 6,87 | 6,66|0,846| 14% | 3% 49,2 |107,0]115,3
Olaszorszag
Nemzeti 11,29 (10,26 | 7,90(11,78 (10,70 | 8,24 | 1,043| 10% | 30% 74,3 [131,0[115,7
Luxemburg
Nemzeti 8,01 | 756| 690 6,92| 6,54| 59710,864| 6% | 10% 43,7 92,9 11011
Hollandia
Nemzeti n.a.
Ausztria
Bécs-Tirol 910 | 7,59| 553]| 8,72 | 7,27 | 5,30]|0,958| 20% | 37% 55,0 [105,6| 81,0
Portugdlia
Liszabon 719 6,84| 6,84| 9,28| 8,82| 8,82[1,291| 5% | 0% 58,5 83,4 [100,2
Finnorszag
Nemzeti 718 | 5,89| 5,43| 6,30| 516 | 4,76 [0,877| 22% | 8% 39,7 83,3[ 795
Dania
Nemzeti 10,61 | 6,98 6,31 | 8,15 | 5,36| 4,84|0,768| 52% | 11% 51,4 [123,1| 92,4
Svédorszdg
Nemzeti 6,50| 520| 520| 5,42 | 4,34| 4,34|0,834| 25% | 0% 34,2 754 76,2
Nagy Britdnnia
Nemzeti 5,89| 501 | 4,78| 575| 4,89| 4,67 |0976| 18% | 5% 36,3 68,3| 70,0
Csehorszag*
Nemzeti 6,22 | 5,09| 5,09[12,25[10,01 [10,01 | 1,968| 22% | 0% 77,3 72,2 74,5
Lengyelorszag*
Nemzeti 6,12 | 501 | 4,58[13,82[11,33|10,35|2,260| 22% | 10% 87,2 709 | 67,1
Magyarorszég*
Nemzeti* 8,62 | 690| 6,83[15,85[12,6812,55|1,838| 25% 1% | 100,0 [100,0[100,0

* Megjegyzés: 253,18 Ft/EUR ; 31,65 CZK/EUR és 4,5916 PLN/EUR 2004. janius havi arfolya-
mon szamolva.

Forras: EUROSTAT, Electricity prices for EU industry on 1 Jan. 2004.
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Figgelék

Tdajékoztatdé a mecseki urdnércbénya bezdrdsardl

A mecseki urdnércbanydszat megsziintetésérdl szolo 2085/1997. (IV. 3.) Korm.
hatarozat alapjin dontés sziiletett a gazdasagtalan hazai uranérc-termelés
1997. december 31-ével torténd befejezésérdl, valamint arrdl, hogy az uranére-
termelés teljes megsziintetésével kapcsolatos banyabezarasi, tijrendezési és
kornyezetvédelmi munkdkat 2002-ig el kell végezni.

Az 1998. januar 1-jén kezd6ds rekultivacios programot a 2385/1997. (XI.
26, Korm. hatarozat hagyta jova folyo aron 23.118,3 millié forint beruhdzasi
koltségelsiranyzattal, amelybdl 18.494,6 millio forintot - a beruhdzas netto,
vagyis afa nélkil szamitott koltségeit - kozponti koltségvetési forrasbol, a ki-
emelt jelentGségl kozponti beruhdzasokra vonatkozo tervezési €s folyositasi
elGirdsoknak megfelelGen kell finanszirozni, az afa 6sszegét pedig a beruha-
zonak sajat forrasbol kell biztositania.

A beruhazasi program jovahagyasa ota a beruhdzas megvalositasinak be-
fejezési hataridejét a Kormany 2001-ben - a koltségvetési forrds valtozatlanul
hagyasa mellett - €s 2004. évben modositotta. A hossza tava viztisztitasi, kar-
bantartasi és monitoring feladatok ellatasanak finanszirozasa kilon fejezeti ke-
zelésu elGiranyzatbol torténik. A 2193/2004. (VII. 29.) Korm. hatdrozat értelmé-
ben a beruhizas befejezési hatarideje 2006. december 31-e. A beruhdzas 2000.
év végi befejezéséhez 2005-ben 1300,0 millié forint koltségvetési timogatas
sziikséges, amely két f6 teriletre dsszpontosul. Folytatodik a meddShanyok,
az urdnipar legveszélyesebb hulladékait befogad6 zagytéri lerakok hosszu ta-
vu stabilizalasa, kilonos tekintettel a kozeli pellérd-tortyogoi vizbazisra.

A beruhazas megvalositisaval a banya bezarisan tilmenéen megsziinte-
tésre keriil az urdnérc-banyaszat altal keletkezett kornyezeti kdarosodas, be-
fejez6dik a szennyezett teriiletek teljes kord rekultivacioja, és lehetévé valik
Gjrahasznositasuk.

A hosszU tavo kérnyezeti kdarelhdaritas A 2385/1997. (XI. 26.) Korm.
hatarozat szerint jovahagyott, a magyarorszagi urdnipar megsziintetésének
rekultivacios feladatairdl szolé Beruhazasi Program 2002. december 31-éig
tartalmazta a hosszu tavu feladatok (viztisztitas, karbantartds, monitoring te-
vékenység) kiadasainak fedezetét. A 2003. janudr 1-jétS] kezd6ds idGszakra
vonatkozoan a Kormany a 2006/2001. (I. 17.) Korm. hatarozataval dontott ezen
feladatok finanszirozasarol és ugy rendelkezett, hogy a fedezetet a KvWM-mel
egyeztetett formaban a beruhazas forrasat biztositd GKM fejezetben Uj fejezeti
kezelést elGiranyzatként kell megtervezni.

A hosszu tavu feladatok ellatasanak finanszirozdsa 2004-t6l torténik k-
16n fejezeti kezelésd koltségvetési elGiranyzatbol. A hossza tava feladatokra
vonatkoz6 teendSket a MECSEKERC Rt. 2002. évben 6sszedllitotta, azt nem-
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zetkozileg auditaltattak, illetve az Intézkedési Tervet a Miskolci Egyetem is
feltlvizsgalta.

A hossza tava tevékenység 2005. évben a kovetkezs f6bb elemeket tartal-
mazza:

e kornyezetellenGrzési monitoring tizemeltetése,
e kornyezetvédelmi vizkezelési rendszer lizemeltetése.

A folyamatos karelharitds biztositja a kornyezet folyamatos megfigyelését a
legkor vonatkozasaban, valamint a vizbazisok védelmét, mintegy évi 1 millio
m?® szennyezett viz mentesitésével. A 2005. évi koltségvetési tervezet timoga-
tasa 649,4 millio forint. A hossz tava kdrelhdritds koltségét még becsiilni sem
tudjuk; a legdurvabb becslés szerint ez tobb tizmilliard forintot tehet ki.

Tanulmanyunk a kornyezetileg karos tamogatasokat elemzi. Az uranba-
nyaszat megsziintetésének kornyezeti kovetkezményeit felszamolni hivatott 4l-
lami kiaddsok nyilvanvaldan a kornyezetileg hasznos kategoridba sorolandok.
De ezeket a koltségeket viszont kellene latnunk a Pakson termelt aram araban,
s ezért szélesebb értelemben ezek a koltségvetési kiaddsok is a kornyezetileg
karos timogatasok korébe tartoznak.
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Az Europai Bizottsig megbizdsabol az Amszterdami Szabadegyetem Kornye-
zetvédelmi Intézetében nemrég elkésziilt egy tanulmany,*® amely ismerteti az
EU tagallamaiban és a csatlakozni kivand orszdgokban meglévs, valamint az
EU altal nygjtott energiatimogatasokat. A tanulmany megyvitatdsira 2002 ja-
nudrjaban az Eurdpa Parlamentben konferenciat rendeztek, amelyen a Levegs
Munkacsoport képviselGje is részt vett.

Az eurOpai orszagok kormanyai és maga az Europai Unio is nyujt pénziigyi ta-
mogatdst kiilonbo6zé energiaforrasok hasznalatahoz, illetve az energiatermelés-
hez. Az energiatimogatisok bevezetésének indokai a kovetkezdk lehetnek:

e  hagyominyos” energiapolitikai megfontolasok, tgymint az energiaellatas
folyamatos biztositdasa, a hazai energiaforrasok fejlesztése, diverzifikalas és a
versenyképesség meglrzése,

e szocialis és regiondlis politikai megfontolasok (pl. a foglalkoztatas és a jo-
vedelem fenntartisa a banyaszvidékeken, illetve a fltGanyag megfizethetévé
tétele az alacsonyabb jovedelmd haztartasok szimara),

e technologiai okok (pl. egy erGs nemzetkodzi pozicid kivivasa a nukledris
know-how terén),

e kornyezetvédelmi megfontolasok (pl. a megtjuld energia elterjedésének
elGsegitése).

A kinyilvanitott célok tobbnyire nemesek, az energiatimogatisok azonban
piactorzitok is lehetnek, ami rontja az energiapiac hatékonysagat és nem ki-
vant mellékhatasok is el6fordulnak: tobblet kornyezetszennyezés, pazarlds az
erGforrasokkal, az energiahatékonysag, az energiatakarékossag és a megajulo
energia hasznalatdnak hatranyosabb helyzetbe kertilése. A timogatas megha-
tarozasanak nehézségei, valamint a tamogatas mérésének problémai miatt a
tanulmdnyban kimutatott adatok nem tekinthetdSk teljeskorinek, de jol jelzik
a probléma nagysagat.

A tanulmany altal azonositott timogatasok legnagyobb része adomentes-
ség €s adokedvezmény. Ezek két {6 csoportra bonthatok: a szocidlis okokbol
bevezetett tamogatdsokra (dltalaban a haztartasoknak nyujtott dltalanos for-

36 Frans Oosterhuis: Energy Subsidies in the European Union. Institute for Environmental
Studies (IVM), Vrije Universiteit Amsterdam, 2001. jalius.
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galmi ado kedvezmény) és azokra, amelyek célja, hogy megvédjék az ipart
a nemzetkozi versenyképesség elvesztésétSl. Az utobbi gyakran kapcsolodik
egy kilon energiaado és/vagy szén-dioxid add bevezetéséhez. A megajulo
energiaforrasok is részestilnek adomentességben, illetve adokedvezményben.
Az adokedvezmeény, illetve adomentesség jelentds modja az olaj, a giz és a
villamosenergia tamogatasanak.

Szamos esetben jelentGsek a kozvetlen dllami timogatasok is. A K+F td-
mogatasok kiilonosen fontos szerepet jatszanak a nukledris energia esetében.
Bir a széntermelés kozvetlen tamogatasa csokkendben van egész Europaban,
Németorszagban még mindig jelents mértékd. A megujuld energia timogata-
sa fokozodik. A csatlakozni kivano orszagokban, kilonosen a volt szocialista
gazdasagokban a tamogatasok altalaban leéptiltek vagy leéptil6ben vannak.
Fontos megemliteni az ipar altal a haztartasoknak nyujtott kereszttimogatas
fokozatos megszinését.

A tanulmidny harom nagy szerkezeti egységbdl all. Az 1. fejezet f6ként
modszertani kérdéseket vet fel, és az energiatimogatds fogalmanak meghata-
rozasa helyett kijeloli, hogy mely timogatasok képezik a vizsgalat targyat és
melyek nem. A tanulmany nem foglalkozik példaul a kovetkezSkkel:

e olyan beruhazasok koltségvetési timogatasaval, amelyek csak kozvetett
kapcsolatban vannak az energiahasznalattal (pl. Gtépités),

e az adomentességgel olyan tiizelGanyagokra, amelyeket nem energia célokra
hasznalnak fel,

e a kozuti kozlekedésben hasznalt asvanyi olajokra kivetett jovedékiado-
kulonbségekkel (pl. alacsonyabb adoteher az 6lmozatlan tizemanyagra és az
alacsonyabb kéntartalmu tizemanyagokra),

e ugyanazon asvanyi olaj kiilonbozé felhasznalasinak adokilonbségeivel,

e az azonos energiafajtat hasznalok kozotti kereszttamogatasokkal,

a pénzuigyi kompenzaciokkal, amelyeket az energiaarak novekedésére adtak
valaszként (pl. a 2000. évi tiltakoz6é megmozduldsok soran),

az 1 millio eur6 alatti timogatasokkal.

A tanulmany a kozponti koltségvetés altal nyujtott timogatasokra helyezi a
hangsulyt, de ott, ahol az energiapolitikiban fontos szerepet jatszik a térségi
iranyitas, szamitasba veszi azok pénziigyi segitségét is. Nagy figyelmet szentel
hiarom nem elhanyagolhat6 allami timogatasnak, amelyek elényben részesite-
nek egyes energiafajtakat masokkal szemben. Az egyik ilyen taimogatasi forma
az, hogy az energiatermelSk és fogyasztok gyakran nem fizetik meg az dltaluk
okozott karokat, igy példaul a kornyezetszennyezést, a baleseteket vagy a
nuklearis kockdzatot. (Néhany esetben — ilyen az olajszivargas és a nukledris
balesetek — nemzetkozi egyezmények rendelkeznek az elkodvetS korldtozott
felelGssegéral.)

A kornyezetvédelem fontos targyat képezi a vallalatok és magianszemélyek
helyett a tarsadalom altal viselt, Gn. kiils6 koltségek elemzése. Ezzel kapcsolat-
ban az 1. fejezet tartalmazza az EU altal finanszirozott ExternE kutatdsi prog-
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ramnak a villamos energia termelésére vonatkoz6 becsult kornyezeti és egyéb
(nem kozvetlen termelési) koltségeit (1d. a Lélegzet 2001/11. szamav).

1. tablazat. A villamosenergia termelésének kornyezeti €s egyéb nem termelési
jellegti koltségei az EU-ban

Az energiahordozé fajtdja Kéltség (millié ECU/év)
Fosszilis energiahordozék 63342 - 88539
Atomenergia 734 — 1355
Megujulé energia 562 — 564
Osszes energiahordozé 64638 — 90458

A tanulmany kimondja, hogy a villamosenergia-termelés kilsé koltségeinek
csak kis részét fedezik az energiaadok az EU-ban. A meg nem fizetett kilsé
koltség a fosszilis energiahordozokbdl elGillitott villamosenergia esetében
durvan 50 milliard eurdra becstlhet6 évente.

Az ExternE program eredményei szerint egy nukledris balesetnél a legros-
szabb esetet tekintve a legnagyobb kiils6 koltség kortlbeltl 83 milliard eurdra
tehetS. Annak koszonhetGen, hogy egy ilyen baleset bekovetkezési valoszinG-
sége rendkivil alacsony, illetve a diszkontalds miatt, ami egy jovébeni kidrhoz
alacsony jelenértéket rendel, az ExternE mindossze 1 milliard eurd korilire
becstli évente a szoban forgd externdlis koltséget az egész EU-ra nézve (1.
tablazat). Mas vizsgalatok sokkal magasabb értékekhez jutottak. Az Eurostat
(2000) szamitasai szerint a nukledris baleseti kockazatbol adodo kilsé koltség
az EU-ra nézve évente 20 millidrd eurd. Az atomenergia életciklusanak tobbi
részével is szamolva még magasabb eredményeket kapunk.

A becslések bizonytalansagai ellenére megallapithatjuk, hogy az arakba
be nem épitett koltségek mértéke jelentSs. A szerzSk szerint pontosabb és
megbizhatobb adatokat kaphatnank errdl a kozvetett timogatasrol —ami még
jobban érzékeltetné a megujuld energiaforrasok és az energiahatékonysagi be-
ruhazasok jelenlegi hatranyos helyzetét — ha késziilne egy tanulmany, amely
a kovetkez6 kérdésre adna meg a valaszt: ;Ha az energiatermelSk és az ener-
giafogyasztok teljes mértékben felelGsek lennének az altaluk okozott emlitett
karokért és kockazatokért, és ezt felelGsségbiztositissal kellene fedeznitk,
mekkora lenne a biztositas mértéke?”

A szerzGk altal boncolgatott masik fontos tényezs az, hogy a hagyomanyos
energiaforrasok tovabbra is hasznot hiznak a maltbol kapott tamogatasokbol
(pl. az allami tulajdon miatt allamilag finanszirozott hosszu tava beruhaza-
sokbol, amelyeknek kovetkeztében alacsonyabbak az arak). Végil, de nem
utolsosorban a tanulmany fejtegeti azokat a jogi intézkedéseket, amelyek gon-
doskodnak egyes energiafajtik kedvezs elbiralasarol. Ez kiilondsen a meguju-
16 energiaforrasokra érvényes.



116 ENERGIATAMOGATAS AZ EUROPAI UNIOBAN

A 2. fejezet a az EU-ban és a tagorszagaiban meglévé azon energiatimogataso-
kat vizsgalja, amelyeket a kozvetlen pénzkifizetések, az adokedvezmények és
adomentességek tesznek ki. A fejezet eredményeit a 2. tdblazat foglalja 0ssze,
amely a legfrissebb elérheté adatokon alapszik (dltalaban az 1990-es évek vé-
gére vagy 2000-re vonatkozik).

2. tablazat. Az energiatimogatdsok (pénzkifizetések, adokedvezmeények,
adomentességek) mértéke az EU-ban és a tagorszagokban (millié eurd/év)

Orszdg S"zilc’zr”d Olaj és gdz |Atomenergia Megoiulé
tuzel6anyagok energia

EU 60 260 380 180
Ausztria >15 >95 2 >150
Belgium 8 1 >40 5
Dénia 600 1000 2 >180
Finnorszég >25 30 45 240
Franciaorszdg 500 >30 >600 >300
Németorszdag 9500 1000 >700 >300
Gorogorszég >1 >250 <1 >35
irorszég 40 >50 >10
Olaszorszdg >75 >1500 100 >300
Luxemburg - >7 >10
Hollandia >250 >4500 65 >250
Portugdlia 40 45 <1 70
Spanyolorszag 765 >5 150 >50
Svédorszag 70 180 90 >130
Nagy-Britannia 650 >1900 450 250
EU + tagorszdgok >12000 >10000 >2600 >2400

Megjegyzés: A villamosenergia esetében csak az elsédleges eréforrasokra vonatkozo tamo-
gatast tartalmazza.

Ha csak a pénzatutalasokat és az adocsokkentéseket tekintjik, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a megujuld energiaforrasoknak nyujtott teljes timoga-
tas mértéke az EU-ban és az egyes tagorszagokban lényegesen kisebb, mint a
fosszilis energiaforrasok timogatasa és valoszintleg kevesebb, mint egyedil a
nukledris energidnak adott timogatas.

A multbeli timogatasok maig hato ,0rokségét” és a jogi szabalyozas (,ked-
vezG banasmod”) altal biztositott rejtett timogatasok mértékét még nehezebb
pénzben kifejezni, mint az 1. és 2. tdblazatban Osszegzett taimogatasokét, még-
is torténtek erre kisérletek, ahogy ez a 3. tablazatban lathat6. Ez egyértelmten
bemutatja a hagyomidnyos energiafajtakra adott hatalmas méretd timogatast.
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3. tablazat. A szélesen értelmezett energiatimogatds becslése az EU-ban
(milli6 eurd/év)

) L, Fosszilis . N .
A tdmogatds jellege tizeléanyagok Atomenergia |Megujulé energia
I’(tszve’ﬂen pénz(.'fgy| témogatds ~92000 ~2600 ~2400
és adokedvezmeények
Nem megfizettetett kilsé >700 -
ksltségek 50000 >20000 =600
é [nlﬂfbéh tamogatésok | 8500 |
oéroksége
Kedvezd banasmod +1000
Teljes 6sszeg >70000 >10000 >4000

A tanulminy 3. fejezete rovid dttekintést ad a csatlakozni kivano orszagokban
meglévs energiatimogatasokrol.

Egy liberalizalodo eurOpai energiapiacon sziikkség van a tdmogatasok
okozta piactorzitis felmérésére. Mindemellett a hagyomanyos energiafor-
rasoknak nyujtott pénziigyi segitség gatolhatja a szén-dioxid csokkentésre,
valamint a megujuld energia hasznalatinak novelésére irdnyuld torekvések
megvalositasat.

A németorszagi Wuppertali Eghajlat-, Kornyezet- és Energiakutat6 Intézet-
b6l W. Irrek a tanulmanyhoz flizott javaslataiban? leirja, hogy egy tamogatasi
reform keretében meg kell szlintetni azokat a taimogatasokat, amelyek egyalta-
lan nem jarulnak hozza az energiaszektor fenntarthato fejlédéséhez, vagy nem
hatdasosak és hatékonyak e cél elérésében.

37 W. Irrek: Subsidy reform — moving towards sustainability. Wuppertal Institute for Clima-
te, Environment and Energy, 2002. januar.






KAROS TAMOGATASOK
AZ EPITOIPARI
NYERSANYAG-BANYASZATBAN

e Szabo Zoltan e

1. A bdnydszat éltal okozott kérnyezeti kérok

A banyaszat altal okozott kornyezeti karok listajat hosszasan lehetne sorolni.
Altalinossiagban elmondhat6, hogy a hosszi évek sordn szimtalan esetben
okozott visszafordithatatlan kornyezeti kdrokat Magyarorszagon. Vilagmére-
tekben a banyaszat évente tobb anyagot forgat ki a talajbol, mint amennyit a
vilag Osszes folydja megmozgat. A banyaszat emészti fel a vilaigon felhasznalt
energia csaknem 10%-at, és az ipar dltal kibocsdtott mérgez6 anyagoknak
tekintélyes hanyadat adja.®® Ezzel a hatalmas kornyezetre nehezedd teherrel
szemben pedig csupan kevés szama munkahely teremtése (a banyaszat a vilag
egyik legveszélyesebb foglalkozasa), valamint viszonylag alacsony GDP-hez
valod hozzajarulas all (a banyaszat termelési értéke 2002-ben Magyarorszagon
mindossze 34 millidrd forint volo).

A banydszat altal okozott {6bb kornyezeti karok:

e természetes €lGhelyek pusztuldsa, csokkend biodiverzitas
e tijsebek

e légszennyezés (Olom, kén-dioxid)

hulladéktermelés (esetenként veszélyes hulladék).

Ezen kivil meg kell emliteni, hogy a banyaszat rendkiviil energiaigényes
folyamat. Az energia elGallitisa pedig mindenképpen kornyezetterheléssel
jar (lasd fosszilis energiahordozok elégetése), igy a banyaszat kozvetetten az
éghajlatvaltozashoz is hozzajarul. A mészkSbdl vald cementgyartasbol jelentSs
mennyiségl szén-dioxid szdrmazik, az aluminium kiolvasztdsakor pedig PFC-
k (nagyon aktiv Giveghdzhatasu giazok) kertilnek a légkorbe, ezaltal fokozva
az éghajlatviltozast.

A potencidlis vizszennyezés szintén bizonyos banyaszati tevékenységek
velejardja. Erre sajnos konnyd kozeli példat hozni: a 2000-ben Romaniaban
bekovetkezett cidnszennyezés a Tisza élovilagara katasztrofalis hatdssal volt.

A banydszat kornyezetkarositod hatdsai sokszor még akkor is tovabb folyta-
todnak, amikor a banyaszati tevékenységet mar abbahagytak (savszivargas).

A fentiekbdl latszik, hogy az okozott kornyezeti kiar nagyon Osszetett. A
kitermelés soran az €lGvilagra hato zavaro zaj, rezgés és porartalom — még ha a

3 Worldwatch Institute: A vilag helyzete 2003. Szabaduljunk meg a banyaszat rabsagatol!
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szabdlyozds olyan, hogy a jelenlegi hatarértékeket nem is 1épik tal — jelentSs za-
var6 tényezo. A tajesztétikai jellegl karok (pl. a Naszaly elhorddsa, Beremend,
stb.) felbecstlése szinte lehetetlen. Jelenleg nem létezik elfogadott modszertan
a biodiverzitas monetaris értékelésére, azaz a banyaszat altal okozott sok koz-
vetlen és kozvetett kar a kozgazdaszok szamara tobbnyire ,rejtve marad”.

2. Kézvetlen dllami tdmogatédsok

A meg nem Gjulo természeti kincsek felhasznalasa (kimeritése) nemkivanatos
folyamat, és azt a gazdasagi eszkozok megfelels kialakitasival mérsékelni
sziikséges. A banydszat kozvetlen kornyezeti karait hivatott részben ellenté-
telezni a banyaszati kitermelés utan fizetendS banyajaradék. A fold mélyén
talalhato asvanyi és egyéb nyersanyagok az dllam tulajdonai, fliggetlenl attol,
hogy az adott ingatlan kinek a tulajdona. A kitermelés utan ennek kovetkez-
tében az allamnak a vonatkozo jogszabalyok alapjan Gn. banyajaradékot kell
fizetni, amely mértékének a megallapitasa a mindenkori szabalyozas feladata.
LA kitermelt dsvanyi nyersanyag ... utan az allamot részesedés, banyajaradék
illeti meg.”® A szénhidrogének (kdolaj, foldgaz) esetében ez a mérték jelenleg
12%, azonban 1993-ban még 40% volt. 1994-t6l kezdve (a koncesszios szerzo-
dések megjelenésétdl) a jaradék mértékét éves szinten 5,6%-kal mérsékelték,
mig 1998-ra elérte a jelenlegi 12%-ot. A nemfémes asvanyi nyersanyagok
(homok, kavics, épitdanyagok) kitermelése utin fizetendS banyajaradék a
szénhidrogénekre jelenleg vonatkozonal is joval kisebb mértékd, az allamot
csupdn 5% illeti meg a kitermelt érték utan.

A banyajaradék mértéke alapjaiban hatirozza meg a banyaszati tevékeny-
séget, €és mint ilyet kozvetetten az dgazat kornyezeti terhelését is egyben.
Amennyiben a banyajaradék alacsony, a kitermelSk értékén alul jutnak hozza
a természeti kincshez. A villalkozok ezaltal nem fizetik meg a nyersanyagba-
nyaszat altal okozott kornyezeti karokat, azokat az allam, a tarsadalom viseli.
Az allami tulajdonhoz a valos értéken aluli hozzajutas kozvetlen dllami tamo-
gatasnak mindGstl.

Jelenleg sajnos elhanyagolhatd Osszegl az épitGanyag-jellegli banyaszati
termékek utdni banyajaradékbol szairmazo bevétel: 2002-ben alig 0,75 milliard
Ft az 53,9 milli6 tonna nyilvantartott kitermelés ellenére. (FeltehetGen jelentSs
a nem nyilvantartott, illegalis kitermelés is.) Az épitSipari nyersanyagok utdni
atlagos befizetés kevesebb mint 14 Ft/tonna volt, ami nevetségesen alacsony
osszeg. Ezen feltl 2002-ben 5,7 milli6 tonna keramia nyersanyagot banyasz-
tak, ami utdn mindossze 28,5 millid Ft-ot fizettek banyajaradékként, vagyis
tonnanként mindossze 5 Ft-ot. Ezek az alacsony 0sszegek nyilvanvaldéan nem

¥ 1993.evi XLVIIL trv. a binyaszatrol, egységes szerkezetben a végrehajtasrol szolo
203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelettel.
0 Lasd uo.
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fedezik még azokat a karokat sem, amelyeket a banyaszat kozvetlenil okoz
(tajsebek, természetes élGhelyek pusztulisa).

Asvanyi nyersanyag termelése és az uténa befizetett banyajaradék
2002-ben

Asvanyi nyers- Befizetett 1 tonndra esé
Asvényi nyersanyag anyag termelés banyajaradék |befizetett jaradék
(milli6 tonna) (millio Ft) (Ft/tonna)
feketekészén 0,73
barnakészén 4,59
lignit 7,57
Szén Ssszesen 12,89 1021 79,2
bauxit 0,72
mangdnérc 0,04
urdnérc 0
asvanybdanydszati nyersanyag* 3,18
Ercek dsszesen 3,94 121,5 30,8
cement és mész nyersanyag 5,23
épitési és disz. nyersanyag 15,17
homok és kavics 33,49
EpitGipari nyersanyagok ésszesen 53,89 7459 13,8
Keramiai nyersanyagok 5,68 28,5 5

Megjegyzés: *Dolomit, magnezit, magnéziumszilikat
Forrds: Magyar Banydszati Hivatal (www.mbh.hu)

Az alacsony banyajaradék tobb szempontbdl is kdros hatasu:

e Akkor is Gj anyagot hasznalnak, amikor az épitGanyag egy részének ma-
sodlagos felhasznaldsa helyben megoldhato lenne, ami a szallitdsbol adodo
kornyezeti terhelést is mérsékelné.

e Ezek az asvanyi termékek nem megujuld nyersanyagok, tehat a kibanyaszott
anyagok nem potolhatdak, ennyivel is csokken a természeti vagyonunk.

e A banyaszat bnmagaban is jelentSs kornyezetterheléssel jar.

e A gazdilkodo szervezeteket helytelentl orientalja, amint a késSbbiekben
bemutatott Ausztridba irinyuld export példdja is jol szemlélteti

Az adatok hidnya kovetkeztében nehéz dtfogd becslést adni arra a kérdésre,
hogy vajon mekkora a teljes épitGipari-nyersanyag banyaszat teriletén jelen
levé kornyezeti szempontbol karos kozvetlen dllami tdmogatas nagysaga.
Mindazonaltal a kutatds soran a homok és kavics banyaszat tertiletére meg-
probaltunk nagysagrendi becslést adni. A kovetkezGkben a homok és kavics
banyaszathoz kifejlesztett modszertant, és az igy kapott eredményeket ismer-
tetjik.
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Homok- és kavicsbdnydszat ¢ A 2002-ben kitermelt 33,49 milli6 tonna
kavics és homok piaci ara durvan szamolva (2000-3000 Ft/m3, ) 15 milliard
forint. Ehhez képest a banyajaradékként befizetett 464 millio forint (a 745,93
milli6 forint tartalmazza az egyéb épitGipari nyersanyagok utani jarulékot is,
amelybdl aranyositassal kapjuk meg a 464 millio forintot) jelentéktelen dsszeg-
nek tinik. Véleménytiink szerint a banyajaradék alapjat a piaci ar és a termelési
koltség kulonbozete kell, hogy képezze. Az igy szamitott banyajaradék pedig

jelentGsen eltér a tényleges befizetések mértekétsl.

Amennyiben a kavics és homok kitermelése utdn is a szénhidrogénekhez ha-
sonlo 12%-o0s banyajaradékot kellene fizetni az in situ (a banydszati termelési
érték koruli) érték utan, Ggy az igy befizetendé banyajaradék osszege 4,3-5,4
milliard forint lenne.

A homok és kavics kitermelésének kozvetett allami tdmogatdsa
2002-ben

Kitermelt mennyiség (millié tonna) 33,49
Becsult termelési kaltség (Ft/tonna) 130-470
Becsult kitermelési koltség (millidrd Fi) 4,3-15,5
Atlagos piaci ér (Ft/tonna) 1200-1800
A kitermelt mennyiség piaci éra (milliard Ft) 40,5-60,8
Az dltalunk szédmitott banyajaradék alapja

(piaci &r minusz termelési kéltség, milliard Ft) 36,2-45,2
12%-o0s banyajaradék (milliard Fi) 4,3-5,4
Ténylegesen befizetett banyajaradék (5%, aranyositott, millié Ft) 464
A bényajéradék befizetés tényleges rétéja 1-1,2%

K&rnyezetileg kéros tdmogatds
(a 12% és a tényleges rata kdzétti dsszeg, millidrd Ft) 3,9-5

Forrds: Sajat szamitas

2002-ben a homok és kavics kitermelés utan befizetett banyajaradék a jaradék
alapjat képezg altalunk szamitott Osszeg mindossze 1-1,2%-at érte el, szemben
a szénhidrogénekre vonatkoz6 12%-al. Az ilyen modon ,elengedett” banyaja-

radék kornyezetileg kdros kozvetett dllami timogatdsnak tekinthetd.

A jogszabdly alapjan a banyajaradék alapjat a kitermelt mennyiség (isvany-
vagyon-veszteséggel csokkentve) és a fajlagos érték szorzata képezi. A ha-
talyos szabdlyozas kavics esetében 750 Ft/m3-ben, mig homok esetében 680
Ft/m’-ben dllapitja meg a fajlagos értéket''. Ez csupan negyede a tényleges
piaci arnak (1 m? kavics netto piaci dra 2400-3000 Ft, 1 m* homok pedig 2000-
3000 Fv. Mindez azt jelenti, hogy a jogszabdlyban rogzitett banyajaradék

4 118/2003. (VIIL.8.) Korm. rendelet



KOZVETLEN ALLAMI TAMOGATASOK 123

mertékéncek kiszamildasakor eleve a tényleges piaci arak negyedel veszik csak
Sfigyelembe, a maradék haromnegyed rész értelemszeriien a banyavallalkozo
profitjat képezi.

A befizetend6 banyajaradék osszegét tehat ¢sszhangba kell hozni a kornye-
zetvédelmi szempontok altal kivanatosnak tartottakkal. A jogszabdlyban
meghatarozott mérték és a kivanatos mértek kozott szakadék titong. A jog-
szabdlyokban szerepls értékek nem tikrozik a jelenlegi piaci arakat, €és ez
torzulasokat idéz elS. A fent elmondottakat erdsiti, hogy az illegalis banyaszat
be nem jelentett kitermelései is jelentGs nagysagrendet képviselnek. Az ala-
csony jaradék a termelés fokozasara és exportra 0sztonodz, kilonodsen azért,
mert nyugati szomszédainknal a homok, kavics stb. kitermelését szigora
szabdlyozassal is fékezik (Iasd kés6bb). Az alacsony jaradék nem 0sztondz az
épitSipari hulladékok, medddk felhaszndldsara sem, holott ez EU kotelezettség
és kornyezeti érdekiink.

A kornyezetileg kdros kozvetlen timogatasok tehat két részbdl tevédnek Ossze:
e alacsony banyajaradék,

e a banyajaradék kiszamitasahoz sziikséges jogszabalyi fajlagos értékek nin-
csenek valorizalva.

Az alacsony banyajaradék azt is jelenti, hogy ezzel az 6sszeggel tamogatast
kap a legnagyobb felhasznalo, az Gtépités. Becsléslink szerint ezen kozvetett
tamogatas Osszege 2004-ben 10 milliard forintra tehets, de az Gtépités 2004.
évvel beinduld novekedése kovetkeztében ezen timogatas Osszege 2005-ben
elérheti a 15 milliard forintot.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a fenti szamitds sordn csupdn a kavics
és homok kitermelésénél tapasztalhato karos allami timogatasokat vizsgaltuk,
ugyanis nem rendelkeziink elég informdcidval a tobbi dsvianyi nyersanyagra
vonatkozoan. Mindazonaltal ez az esettanulmany is jol szemlélteti, hogy az
asvanyi nyersanyagok tertiletén érdemes megvizsgilni a kornyezetvédelmi
szempontbol nem kivanatos allami timogatasok meglétét. A téma mindenkép-
pen tovabbi kutatdsokat igényel.

3. Kézvetett dllami tdmogatasok

Téjsebek helyredllitdséra forditott forrasok ° Legtobbszor a banyaka-
pitanysagok érdeklddési korén kiviil esik, hogy mi torténik a banyatelekkel a
banyamitivelés befejezése utan. A felszini mivelésd kavics-, homok-, és egyéb
banyidk esetében sokszor tulajdonképpen rablogazdalkodas folyik, az asvanyi
nyersanyag kitermelését kovetSen a tertilet hasznositisa megoldatlan, szemét-
teleppé valnak, valhatnak. A banyamuvelés befejezését kovetGen a néhany
milli6 forint t6kével rendelkezé kis cégekkel szemben az Gjrahasznositasi ko-
telezettség teljesitése lényegében kikényszerithetetlen.
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Alacsony féldarak ¢ A banyavillalkozdsok szamara tovabbi jelentSs kolt-
ségesokkentd tényezé a foldarak magyarorszagi alacsony szintje. A tSlink
nyugatabbra fekvs orszagokhoz képest a magyar foldarak rendkivil alacsony-
nak mondhatok. Az épitGanyag céla banyaszati tevékenység utan a foldterilet
eredeti dllapota értelemszertien nem allithatd helyre, azaz teljesen elveszti
érteket.

Alacsony biztositékaddsi kotelezettség * A szennyezd villalatok nem
viselik teljes mértékben a felelGsséget a banyaszati miveletek soran, illetve a
banyak bezardsa utdn keletkezS hosszu tava kornyezeti karokért. Ezeknek a
karoknak a nagy része a tarsadalomra hdrul, azaz a banyavallalkozok helyett
az adofizetSk alljak a koltségeket. Sok esetben a koltségeknek nincsen felsé
hatara, mivel a karok helyrehozhatatlanok (Iasd Naszaly).

A banyaszat megkezdése el6tt pénziigyi garanciat kell vallalni, amennyi-
ben a felelGsséget a szennyezére kivanjuk hdritani. A biztositékaddsi kotele-
zettség ki kell hogy terjedjen a banyakar-rendezési, helyredllitasi, tdjrendezési
feladatokra egyarant.

A banyanyitasoknal a kotelezé biztositékadasi kotelezettség (biztositdsi szer-
z3dés, bankgarancia, vagy letét) az eddigi tapasztalatok alapjan** azonban
sokszor nem kielégité mérték:

e A biztositéi szandéknyilatkozat vagyon- és felelGsségbiztositasra ugyan ki-
terjed, viszont a tdjrendezési célu biztositéknak mar nem felel meg.

e A banyavallalkoz6 csak részlegesen vetiti el6re a tervezett kitermelési kolt-
ségeket, igy a bankgarancia értelemszerden nem terjedhet ki a be nem terve-
zett koltségekre.

e Tobb esetben nem egyértelmd, hogy a bankgarancia szerz6dés vagy bizto-
sitasi szerz6dés milyen hossz idGtartamra szol, melyek a bank vagy a bizto-
sit6 altali felmondas esetei.

e Az elkilonitett bankszamlan biztositott fedezet sokszor irredlisan alacsony,
a jellemz6 nagysagrend a 100 ezer Ft-os és a par millié Ft-os Osszeg.

e A biztositékadas Osszege sokszor igen csekély, ugyanakkor a biztositék re-
lativ jelentGsége éppen a kisebb vallalkozasoknal lenne komolyabb (melyek
t6keszegények, teljes vagyoni fedezetlik esetleg hidnyos). A banyakapitanysa-
gok viszont éppen ezektdl a villalkozasoktol tartjak irredlisnak a magasabb
OsszegU biztositékot megkovetelni, szerintlik a kis- és kozépvallalkozasoknal
a magasabb Osszeg talzott pénziigyi teherrel jarna.

e A biztositéki kovetelmény stlya az engedélyezés sorin mérsékeltnek mond-
hato. Kevés olyan eset fordul el6, hogy a felajanlott biztositék elégtelensége
miatt a hatosagok elutasitottak az engedélykérelmet.

2 External Kft: A kornyezetvédelmi biztositékadasi, céltartalék-képzési gyakorlat vizsgalata,
a lehetSségek értékelése, 2002.
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Bdnyanyitdsi anomadlidk ¢ A soderbinyaszat Magyarorszagon klasszikus
példanak szamit a banyanyitdsi anomalidk tekintetében. A Pest megyei Bugyi
kozség kornyékén (és Gjabban Dabas és Ocsa mellett is) az utobbi években
sorra jelentek meg a banyaszattal foglalkozo cégek. A falu mellett mintegy 500
hektarnyi tertilet tulajdoni lapjara jegyezték mar be a banyatelek mindsitést,
ami azzal jar, hogy a tertilet hamarosan egy hatalmas vizesgodorré alakul. A
tertilet a soderbanyaszat befejezése utan eredeti céljara (pl. mez&gazdasag)
mar nem hasznalhato. A kialakulé nagyon mély banyatavak az élévilag sza-
mara pedig ,biologiai sivatagoknak” tekinthetSk, a tal gyorsan mélyuls viz
nem biztositja a természet szamara a regeneralodashoz sziikséges optimalis
feltételeket. A kibanyaszott nyersanyag helyén keletkezé ,godorbe” dsszefolyik
a talajviz, és mivel a nyilt vizfelszin tobbet parolog, igy a talajviz gyakorlatilag
fogyasnak indul. A talajvizszint csokkenni kezd, a banyatavak korili tertiletek
kiszaradnak.

A banyanyitast a Magyar Banyaszati Hivatal engedélyezi, majd a kisaja-
titas, és a terllet tulajdonosanak kartalanitasa kovetkezik. A folyamat soran
azonban sehol nem jelennek meg a kornyezetvédelmi szempontok, az 6rokre
elveszett tertiletek értéke lényegében nem kertil figyelembe vételre. Magyaror-
szagon jelenleg akar természetvédelmi terlleten is lehet banyat nyitni.

Ilyen moédon az egyes banyavallalkozok ugyan jelentSs profitra tesznek
szert, azonban a tarsadalom szamara értékes foldtertiletek vesznek el orokre.
A fold, mint meg nem Gjuld erdforras értékét a banyavallalkozok ,ajandékba
kapjak”.

4. Asvényi nyersanyagok exportja

Az alapvet6 épitSipari nyersanyagnak szamito ko, kavics és homok viszonylag
jelentés mennyiségben keril exportra. Ezen termékeket elsGsorban Ausztriaba
és Szlovéniaba exportiljak, ugyanis ezekben az orszigokban a banyaszat a
szigor adminisztrativ elGirdsok miatt sokkal nehézkesebb (Iényegében le-
hetetlen), illetve dragabb. Az Ausztridban (€s tobbek kozott Németorszagban
is) fennalld6 adminisztrativ intézkedések miatt az ottani épitGiparnak sokkal
inkdabb megéri a sziikséges nyersanyagokat importalni tobbek kozott Magyar-
orszagrol. Ezt nagyban megkonnyiti, hogy a Magyarorszagrol szarmazo k&,
kavics €s homok hatarparitdsos atlagira az elmult évtized sordn egyszer sem
érte el a 3 eurdt tonnanként. Ilyen alacsony nyersanyagarak mellett az osztrak
és a szlovén épitSipari szereplSk egyetlen racionalis dontése az, hogy ezeket a
termékeket az ottani kitermelés helyett kulfoldrsl importaljak (tobbek kozott
Magyarorszagrol). Ezaltal olcso épitSipari nyersanyaghoz jutnak, és egyuttal a
kornyezetterhelésért sem kell aggddniuk, ugyanis az nem az & orszagukban
keletkezik. Magyarorszagnak ugyanakkor szinte alig lesz ebbdl jovedelme, de
ami ennél fontosabb, a banyaszati tevékenységgel egytitt jard kornyezeti karok
is itt keletkeznek.
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Az egyetlen szereplSk, akiknek ezen termékek exportja profitot eredmé-
nyez, az az exportra termelS banyavallalkozasok. Az okozott kornyezeti kar,
a meg nem Gjuld erSforrasok kitermelése, viszont a tarsadalomra harul. Az
allami bevétel jelentéktelen Osszegd (évi 750 millio forint koril alakul). A
nyugati (elsGsorban osztrak) épitGanyag gyartok az olcso és kivald mindségi
kvarchomok és egyéb alapanyagok kedvéért telepednek ide, és innen latjak
el a régiot. Az értékesebb adalékanyagokat azonban tovabbra is kulfoldon
gyartjak, fejlesztik.

A k6, kavics és homok exportra torténd termelése sordn a kornyezeti karok
nagysagrendekkel meghaladjak az egyes termelSk altal realizalt gazdasagi
hasznot, azaz Osszességében ez egy ,negativ 0sszegu jatekot” eredményez.

A jaradék rendkivil alacsony mértékét szemlélteti az is, hogy az Ausztridba
iranyuld k6, kavics és homok 2000. évi 715 ezer tonna exportjanak hatar-
paritdasos atlagara (ami a hatarig felmertlt szallitasi koltséget is tartalmazza)
mindossze 2,8 eurd/tonna volt. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy kiknek éri
meg csupin 2,8 eurds atlagaron ezen termékek tonndjat Ausztriaba exportalni,
figyelembe véve, hogy a szillitasi koltségek is meghaladjak ezt az Osszeget.
(Megjegyezziik, hogy ugyan a Dundban hivatalosan nem folyik kavicsbanya-
szat, csupan mederkotras, azonban feltehet6 a kérdés, hogy vajon mi torténik
a kikotort kaviccsal? A dunai vizi szallitasnak viszonylag alacsony a koltsége, és
ez megmagyarazhatja a rendkiviil alacsony hatarparitisos exportarat.) Ez nem-
csak az orszag banyajaradékbol szirmazo bevételeit mérsékelte, hanem ennek
szallitasa kornyezeti €s infrastruktara kart is okozott. Ez a hulladék épitGanya-
gok masodlagos felhasznalasat is fékezi, adott esetben lehetetlenné teszi.
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Fajlagosan kis értéki aruk exportja Ausztridba
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5. A nyersanyagok mdsodlagos felhaszndlésa

A gazdasagnak sziiksége van nyersanyagokra, azonban ezen nyersanyagok
tobbségének az elGallitisaihoz manapsig mar rég nem lenne sziikség arra,
hogy hegyeket mozgassunk meg. Az elmult évszazadok sordn az emberiség
hatalmas mennyiségi nyersanyagot banyaszott ki a fold alol, amelyek tobbsé-
ge ma is rendelkezésre allna, amennyiben a szeméttelepeken levs potencidlis
nyersanyagbazist kihasznalnank. A mdsodlagos felhasznilds sokkal kevesebb
energiat fogyaszt, mint a kitermelés. Sajnos azonban a mai gazdasagi viszo-
nyok, az arrendszer nem teszi rentabilissa a legtobb nyersanyag masodlagos
felhasznalasat. A szeméttelepeken heverS nyersanyagok felhasznaliasa érte-
lemszerten sokkal kevesebb kornyezetkarositod hatassal jarna. Ehhez azonban
a megfelel6 arviszonyokat kellene kialakitani. Olyat, amikor a masodlagos
felhasznalas kifizet6dSbb, mint az Gj kitermelés.

Az Gj beruhdzasok esetében, a termékek megtervezésekor egyarant lehe-
t6ség nyilik arra, hogy a mar meglevé nyersanyagkészletet hatékonyabban
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hasznaljuk fel, ezaltal ismét csokkenteni tudjuk az Gjabb nyersanyagok kiba-
nyaszasa irant tamasztott igényeket.

A masodlagos felhasznaldshoz sziikséges lenne, hogy olyan drviszonyok
alakuljanak ki, amikor a kitermelés helyett az Gjrahasznositas az olcsobb. Eh-
hez elengedhetetlen a banyaszatban is jelen levé kornyezetileg karos allami
tamogatasok felszimoldsa. Ezek a tamogatdsok sajnos konzervaljak a mai
gyakorlatot, miszerint a nyersanyagot a fold alol banyasszak ki ahelyett, hogy
a mar kitermelt hatalmas mennyiségeket hasznalnak ajra.

A maisodlagos felhasznilas munkaigényes folyamat, és igy sokkal tobb
munkahelyet teremthetne, mint maga a banyaszat.

Javaslatok

Megujithatatlan nyersanyagkincseink, potolhatatlan természeti eréforrasaink
fokozottabb megovisa, illetve a kornyezetkarositas csokkentése céljabol meg
kell vizsgalni az dsvanyi nyersanyagok banyajiradéka emelésének lehetGsé-
gét. Javasoljuk, hogy az épitGanyag jellegl nyersanyagok banyajaradékanak
mértéke a jelenlegi egy-két szazalék helyett — a szénhidrogénekéhez hason-
l6an — 12% legyen. Ehhez egyrészt a kormdnyrendeletben szerepld fajlagos
értékeket a tényleges piaci arakhoz kellene igazitani, mdsrészt jelentGsen meg
kellene emelni a hatdlyos ratat (5%).

Ennek teljes Osszegét az épitGipari anyagok masodlagos felhasznalasanak
elémozditasara kellene forditani. (Ezaltal az épitGipari hulladékok mennyisége
is csokkenne — évente tobb milli6 tonnaval.)

Agazati ,garancia-alap” képzése lenne célszer a banydszati tevékenység
egészére. A garancia-alapban a vallalkozoknak kotelezGen tagoknak kellene
lennitk. Ez formailag leginkabb egy kolcsonods biztositopénztarhoz hasonlit-
hat6, azaz nem egy allamhdztartasi alaprol lenne sz6. A befizetések mértékét
nem arbevétel-aranyosan, illetve banyaterilet-arinyosan kellene meghata-
rozni, hanem azok a tényleges banyakar-kockazat €s a tajrendezési koltségek
elérejelzésének fliiggvényében alapulnanak.
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e Beliczay Erzsébet e

Bevezetés

Az épitési tevékenység €s az épuletek lizemeltetése a természeti eréforrasok
nagymértekd felhasznalasaval jar. Az épités soran vesszik igénybe természeti
erGforrasaink 35-40 szazalékat. Becslések szerint az Osszes energiafogyasztas
mintegy 40%-at is az épités, az izemeltetés és a bontds emészti fel.

A teleptilések szerkezete alapvetGen befolyasolja a komfortérzetet, a for-
galom alakulasat, a haztartasok kiadasait stb. Az épitéstigy tehat fontos gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezetet befolyasolo tényezs, célszerl egységesen
iranyitani. Magyarorszagon az épitéstigy jelenleg 8-10 tarcihoz, hatdésaghoz
tartozik. Ilyen korilmények kozott nem lehet a kornyezeti szempontokat ko-
vetkezetesen érvényesiteni €s a tamogatasokat optimalisan felhasznalni.

Az épitési szektor mintegy 40-50 szdzalékat a lakdsépités, 30 szazalékat az
egyéb magasépités (termelGi céla és kommundlis épitmények), illetve 20-30
szazalékat a mélyépités (Gt, kozmi) teszi ki.

Az épitési agazatban bdéven taldlunk példat a tamogatasokra. Sok orszag
a mindenkori gazdasagi recessziobol épitési kozbeszerzésekkel probal kila-
bolni. Maskor a lakasépités fokozott tamogatasaval igyekeznek hasonlé hatast
elérni. A kornyezeti szempontbol kdros tamogatasok (kkt-k) elsGsorban abbdl
adodnak, hogy — bar az épités mindenképpen jelentGs kornyezetterheléssel
jar — a tamogatasi feltételek kozott a kornyezetvédelmi szempontok hattérbe
szorulnak.

A kozvetlen kkt-k kozé soroljuk az EU alapok és onrész, a kamattamoga-
tasok, az ado-kedvezmények, az allami garanciavallalasok, a kozbeszerzési
eljardsok laza kornyezeti feltételrendszerét.

A magasépitési szektorba évente 300 millidrd Ft nagysagrendd kozpénz
aramlik, amelynek csak toredéke a szocidlpolitikai tamogatas. Az utdbbi ki-
vételével minden tdmogatdst karosnak tekinthetiink mindaddig, amig azok
nincsenek életciklus vizsgalathoz, szigora kornyezeti és hatékonysagi kritéri-
umokhoz kotve.

Az Eurdpai Unio altal jelentSsen tamogatott infrastruktirafejlesztések a
mélyépitési agazatnak folyamatosan jelentGs megrendeléseket biztositanak®.
Az elsGsorban az urbanizalodast szolgdlod fejlesztések esetenként stlyosan
veszélyeztetik a biologiai sokféleséget régionkban. Nemcsak a koltségvetésre,
de a kornyezetre is negativ hatassal van a megfelel6 hatékonysagi feltételek

Az EU a stagnal6 gazdasagot 2004 és 2020 kozott 600 millidrd eurds kozlekedési infrast-
ruktara projekttel kivinta élénkiteni. (Figyel6Net 2003.00.30.)
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hidnya a kdozpénzes fejlesztéseknél. Ez az EU-tamogatassal megvalosulod beru-
hazasoknal is gyakori.**

Esetenként éppen a kozpénzekbdl megvalosuld, kornyezetvédelmi céla
beruhdzasok lehetnek kornyezetkarositok. Ilyenek a nagy szennyviztisztitd
telepek, regiondlis hulladéklerakok, kibetonozott patakmedrek stb. Tervezési
hibabol vagy tzleti érdekbdl felesleges kapacitastobblettel, magas tizemelte-
tési koltségekkel jarnak, és forrdsokat szivnak el koltség-hatékonyabb tertile-
tekrSl.

Magyarorszagon évtizedeken keresztiil igen tag volt a kozmdollo. A kiéptilt
szennyviztisztitd kapacitasunk nagyobb, mint az orszagban keletkezs szeny-
nyviz osszessége, mikozben példaul Budapest szennyvizének nagyobbik fele
ma meég tisztitatlanul 6mlik a Dundba. Mindez 700-750 milliard Ft raforditast
jelentett az elmult 15 évben, az ingatlantulajdonosok pedig honaprol-honapra
fizethetik a magas szennyvizdijakat. ©

Elemezni kell az elmult évtized infrastruktarafejlesztéseit, és a beruhdzasi
és tzemeltetési tapasztalatok alapjan megfelel6 indikatorokat kell kidolgozni
az egeész életciklusra vonatkozoan. Csak ezek teljesitése esetén kaphassanak a
beruhdzasok timogatast.

Kozvetett kkt-k:

e az igénybevett természeti erSforrasok alacsonyra értékelése,

e az ismert negativ externalis koltségek internalizalasinak hianya elsGsorban
az anyag-, energia - &s szallitasigényes tevékenységeknél, a hulladékok keze-
lésénél és az Gn. zoldmezbs beruhazasoknal,

e az épitéshelyi ellendrzés hidnya, a fekete- és sziirkegazdasag megtirése.
Egyes allami tamogatasok feltételeit gy hataroztik meg, hogy abban kornye-
zeti szempontbol kedvezSbb megoldasok nem kaptak helyet. Ilyen az Ipari
Parkok létesitésének tamogatdsa, amely csak zoldmezGs beruhazasként valo-
sulhatott eddig meg. Hasonloan a természetkozeli szennyviztisztitisi megolda-
sok sokaig nem kaphattak tdimogatast a kisteleptiléseken.

“ Az EU nem vizsgdlja, hogy a tdmogatott orszag altal az adott projektekhez kivalasztott
indikdtorok mennyire alkalmasak a forrasok koltséghatékony elkoltésére, illetve a kornyezet
védelmére. Csak azt ellendrzik, hogy a projekt megfelelt-e a vallalt feltételeknek.

A lakhatas koltségeinek folyamatos emelkedése figyelhet meg vilagszerte. Ennek egyik
oka a kozszolgaltatisok allandoan emelkedd dija.
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I. Nehezen szdmszerUsithetd,
kérnyezetileg kdros kozvetett tdmogatdsok

Epitéianngok * Magyarorszag jelentSs, j0 minGségl nemfémes asvanyva-
gyonnal rendelkezik. Az alacsony banyajaradék, a kitermelés enyhe megko-
tései, az dsvanyvagyonhoz fliz6d6 tulajdonjog tisztazatlansagai miatt a hazai
¢és kulfoldi befektetSk igyekeznek minél nagyobb mennyiségben, gyorsan ki-
termelni a meglevé homokot, kavicsot, mészkovet stb. JelentGs mennyiségben
exportaljuk is ezeket a nyersanyagokat, csekély hozzdadott érték mellett.

A nagytomegl cement, tégla és hasonlo jellegl épitGanyagok kitermelése
és gyartasa sulyosan természetrombol6 és kornyezetszennyezd hatdsa. Nagy
ezen anyagok energia- és szallitasigénye is. A kkt mértéke fligg — a banyajara-
dék és az uthasznalati dijak alakuldsa mellett — a Nemzeti Allokdcios Tervben
rogzitettektSl, a kibocsatas-kereskedelem sordn kialakulo CO,-egyenérték
tonndnkénti aratol.* (Lasd még a kozlekedésrdl, az energiarol és a banyészat-
16l 57010 fejezeteket.)

A magas hozzaadott értéku épitési termékeket jobbara importbol szerezziik
be. Mi f6képpen tomegarut és nem szerelvényeket, berendezéseket gyartunk.
K+F hijan nincs olyan értékes termékiink, amellyel mi lehetnénk piacvezetSk
vagy jelents piaci szereplk az EU-ban. Eppen emiatt a természeti erdforra-
sok alulértékelése érthets, de gazdasagilag megalapozatlan.

Az épitGanyagok gydrtdsa, hasznalata, hulladékka vidldasa sordn rengeteg
veszélyes hulladék keletkezik. Ez nem tikr6z6dik az arakban. Jelenleg a
kornyezetre kevésbé veszélyes természetes anyagok, feliiletkezel6k nehezen
beszerezhetSk, vagy — import révén — igen dragak. A veszélyes vegyianyagok
hasznalatanak célja a technologiai varakozasi idS leroviditése, az élémunkaval
valo takarékoskodas, a konnyebb bedolgozas. A kornyezetre (egészségre) ka-
ros anyagok araban meg kellene, hogy jelenjen a karelharitas és a felvilagositas
koltsége.

Epitési hulladékok * Az alacsony banyajiradékok és a hulladékok keze-
lésének és lerakdsanak laza ellendrzése nem 0sztondz az Gjrahasznositasra.
Az onkormanyzatok nem ellendrzik az épitkezéseket, a még hasznosithato,
illetve a veszélyes anyagok is omlesztve, kijelolt vagy illegilis depondlasra
kertlnek.

1 A sajto nyilvanossiga el6tt zajlik a STRABAG Biikkosdre tervezett cemetgyardnak enge-
délyezési folyamata, és a helyi lakossag folyamatos tiltakozasa. A tervezett beruhdzas externalis
koltségeinek felsorolasara, kiilondsen szamszerUsitésére, még csak kisérletet sem tesz a beadott
kornyezeti hatastanulmany. Holott a tarsadalmi-gazdasagi elemzés része kellene, hogy legyen a
tanulmanynak.
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Németorszaghan mar legfeljebb az épitési és bontasi hulladék 15 szazalékat
deponaljak, és el6iras az épitéshelyszini elévalogatds.”” Nalunk az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Terv elGirasa szerint 2009-ig kell az 50 szdzalékos to-
vabbhasznositdsi aranyt elérni. Ez csak a jelenlegi szabalyozds és gazdasagi
0sztonzok modositasaval (tobbek kozott a banyajaradék és a foldvédelmi jaru-

1ék emelésével) érhetd el.

Epuletek energetikai tulajdonsdgai * A meglevs épiiletillomény tal-
nyomo része elavult, nem felel meg a jelenlegi energetikai szabvanyoknak
sem.”™ A GKI 2004-ben késziilt energetikai tanulmanya szerint Magyarorszag
versenyképességét a jovében az energiahatékonysig novelésével lehetne leg-
inkabb javitani.

2006-ig az EU 0j egységes energetikai mindsitési rendszert kivin bevezet-
ni, amely a régi épuletekre is vonatkozik majd. Erre sem a kozvélemény, sem
a hazai 4gazat nincsen felkészitve.

A klimavédelem, a kibocsatas-kereskedelem szempontjabol is az éptiletek
energiafogyasztasinak csokkentése lenne kivanatos. Ezzel szemben nincse-
nek 6sztonzok az éplletek felGjitasara és a varosi mikroklima javitasara. Roha-
mosan terjednek az energiafald klimaberendezések. A nyari villamosenergia-
fogyasztas ma Budapesten azonos egy atlagos téli nap fogyasztasaval.” Lép-
csOzetesen szigoritani kellene a meglevs éptiletallomany energiafogyasztasat.”®
A pazarlo épitészeti megoldasok visszaszoritdsara fajlagos energiafelhasznalasi
mutatokat, szigora kornyezetvédelmi szabalyozast kellene el6irni. Tamogatdst
csak kornyezeti feltételekhez kotve lenne szabad adni nemcsak a lakdsépités-
ben, hanem a kommunalis éptileteknél, a kozbeszerzési eljarasoknal.

Szabdlytalan épitkezések ° A rendszerviltas 6ta minden évben ismétlGd-
nek a botranyok egyes épitkezések koriil, komoly sajtonyilvanossag ellenére.

Az épités sok tarcanal van szétszorva, egységes iranyitas ala kellene vonni.
Sulyos problémak vannak az engedélyezésnél és a kivitelezés alatt is.

Az 1990. 6ta nem modositott dnkormanyzati torvény talsigosan széles
jogokat ad a helyi laikus képviselGtestileteknek, és a szabdlyozids és engedé-
lyezés Osszeférhetetlenségi, illetve szakmai felkésziiltséggel kapcsolatos prob-
lémakat is felvet. Szimos esetben olyan épitési jogokat szereznek a beruhdzok,
amelyek sértik a kozérdeket, a tertilet kornyezeti allapotat. A jogszabalyok hia-

7 http://www.bmu.de/download/dateien/gewerbeabfallverordnung.pdf

Az épiiletek mintegy 5%-a mondhaté kimondottan korszertnek és takarékosnak ener-
getikai szempontbol.

© Egy 060-80 évre tervezett épiilet teljes €lettartamanak koltségeibdl csak 20% az épités, a
legnagyobb rész az tizemeltetés. Ezt ma a beruhazdsoknil nem tartjak szem el6tt.

0 A Nemzeti Allokacios Terv keretében kibocsatasi plafonokat kellene el6irni az épitSiparra
és az épuletallomanyra.
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nyossaga, hogy nincs a tertiletrendezésnél lehet6ség elézetes normakontrollra.
Csak visszavasarolni lehetne a jogokat, amihez nincsenek forrasok.

A masik probléma az, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag nincs épitésfel-
ugyelet. Az épitkezéseket nem ellendrzik, szabalytalanul a legfrekventaltabb
helyeken is lehet — altalaban érdemi kovetkezmények nélkil — épitkezni. Sok-
féle torzulashoz vezet az épitésiigy jelenlegi megosztottsaga tobb tarca kozott,
valamint az épitési szabalyozas és engedélyezés jelenlegi gyakorlata.

Enyhe az ingatlanpiaci szabdlyozas a kuilfoldi ingatlanbefektetSk szempont-
jabol. A kulfoldi ingatlanvasarlok a magyar ingatlanpiacot tartjak Europaban a
legliberalizaltabbnak. Spanyol és olasz vasarlasndl a kulfoldieknek tobb adot
kell fizetni vasarlaskor, nalunk az itthoni adofizetGket azonosan terhelik.!

Alacsony a féldvédelmi jarulék ¢ Altalinos jelenség a fejlett viligban,
hogy stagndlo népesség ellenére fogynak a természetes tertiletek. Ezt a problé-
mat a szakirodalom b&ségesen taglalja. Mi itt csak a term6foldrél szolo torvény
modositasinak sziikségességét emlitjik.

A termd&foldral szolo 1994. évi LV. torvény  egyik legfontosabb nemzeti
kincstink, a termdfold elkotyavetyélésére 0sztondz, €s nincs tekintettel az €l
talaj szerepére Okologiai rendszertinkben. A fold ara toredéke az EU-orszagok
arainak, ugyanakkor torvényeink gyakorlatilag szabad utat engednek a termé-
fold beépitésének és elhanyagolasanak. Ennek tudhato be, hogy az elmult 30
évben tobb mint 420 ezer hektar foldet vontak ki a mavelés alol, ami évenként
14 ezer hektar veszteségnek felel meg. Gyokeres, gyors valtozasra van sziikség,
amit nagymeértékben elGsegitene a foldvédelmi jarulék, a foldvédelmi birsag
¢és a talajvédelmi birsdg emelése, valamint a foldvédelmi jarulék és a birsigok
kiterjesztése.

A foldvédelmi jarulékot jelentGsen,> tertiletileg differencialtan kell emel-
ni’? Az egy négyzetméterre jutd jarulék termdéfoldnél még védett természeti
tertileten sem haladja meg az épitési telkek piaci értékének a huszad, agglome-
racios tertileten a szazad részét. Nincs a foldvédelmi jaruléknak visszatarto ere-
jarulék alapja elavult szemléletd, az aranykorona egyenértéket veszi alapul.
Ma, amikor a szantoteriileteink egyharmadat kivonjuk az intenziv muvelés
alol, ugyanakkor az erddk funkcitja egyre jelentGsebb, mas szamitast kellene
alkalmazni. Hasonlé modon a telepilési zoldtertiiletek beépitését, leburkolasat
is sztikséges lenne fékezni gazdasagi eszkozokkel.

! Balaton Kornyéki IngatlankozvetitGk Egyestletének elnoke, Szasz Istvan, Magyar Hirlap
2001/06/12.

2 A foldtorvény altal etalonnak tekintett 20 aranykorona nyolcadik mindségi osztalyu fold
(5§ 1. bekezdés és 1. szamu melléklet 1. pont) hektdronkénti jaruléka 1 év buzatermésének ara-
val egyenld! Tehat 1 év buzatermésével letudhato 1 hektar fold beépitése. SzG16 esetében 6todik
minéségi osztalynal a jarulék még el sem éri az egy évi termés értekét!

> A differencidlt emelés a teriiletek kozott meglevs hatranyok mérséklését szolgalna.
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Az alacsony foldvédelmi jarulék nem 0sztonodz a rozsdatertiiletek revitali-

zacidjara. A természetes tertiletek atmindsitésekor nem képz&dnek megfelels
allami bevételek a rozsdateriletek versenyképességének javitisahoz.

Il. Lakdsépités

Az el6z6 kormanyzati ciklusban készilt tanulmanyok a lakdsépités tamoga-
tasanak céljaként a GDP és a foglalkoztatds novelését, a pénzligyi egyensuly
fenntartasat jeloltek meg: a legjobb allami befektetés a lakasépités (és a gyogy-
turizmus), a vallalkozoi t6ke odacsalogatasiaval az adobevételek jelentGsen
megnének (Madar I). Masok viszont (Hegedds M., Matolcsy K.) azt allitjak,
hogy a nalunk fejlettebb piacgazdasigi EU-ban altalaban nem a lakdst, hanem
a raszorul6 lakot tamogatjak. Ez a szocidlis célkitiizések koltség-hatékony tel-
jesitését segitheti. A nemzetgazdasag szamara egyarant fontos fenti szempon-
tokat nem lenne szabad egymassal szembeallitani.

A jelentSs kornyezeti kdrokkal és a természeti erSforrasok pazarlasaval jaro
lakasépitést fel kellene, hogy viltsa a meglevd épiiletallomany korszerGsitése,
illetve a kornyezetet kevésbé karosito, szocialisan hatékonyabb lakasallomany:.
Ez folyamatos megtakaritast hozna a koltségvetésnek (az egészségligyben, a
kozbiztonsiagban, a kornyezetvédelemben, energiaban). A feltételekhez kotott
tamogatasok az épiuletillomany muszaki allapotanak javulasat is meggyorsit-
hatnak.

Az épités tamogatasat csak tgy lenne szabad folytatni, ha egyidejileg az
adorendszert is modositanak. A kamat- és egyéb befektetési timogatasok fo-
lyamatos terhet jelentenek a koltségvetésnek. Az ingatlanok differencialt meg-
adoztatasaval, a tulajdonra kivetett helyi adokkal ésszerGbb teleptuiléspolitika-
ra lehetne 0sztonodzni a helyi onkormanyzatokat, és az ingatlanspekulaciobol
szerzett profit egy részét vissza lehetne forgatni kozosségi célokra.

Az épitmények optimalis térbeli elhelyezkedése, kialakitasa és jo muszaki
allapota fontos gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi érdek. A piac jelenleg nem
igényli, és ezért az arak sem tikrozik, a hatékonysagi szempontokat. A lakas-
tamogatasi rendszernek ezért fokozott figyelemmel kellene lenni az energiata-
karékossagra, a kompaktsdgra, az infrastruktira hatékonyabb kihasznalasara,
a természetes terlletek védelmére stb. A spontan piaci folyamatokat célzott
tamogatassal, szabalyozdassal (és ellenGrzéssel) és mindezek hatékonysagat
segité tudatformalassal kell befolydsolni. A hosszu tava kornyezeti, szocidlis
és gazdasagi szempontokat azonosan kell mérlegelni. Ez politikai dontést
igényel.
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Mekkora 6sszegek kellenének egy korszerG bér-, illetve sajat tulaj-
donU lakdsdllomdny kialakitdsdhoz? ¢ A lakisallomannyal és a nél-
kilozhetetlen infrastruktaraval kapcsolatos kilonféle tervezetek irredlisan
magas koltségigényekkel szimolnak:

Tébb ezer milliGrdos az elmaradés az épiletfeldjitdsban.

Négymillio feletti lakasallomanyunknak csak 5%-a kifogastalan muszaki
allapota, 55% kifejezetten rossz allapott — hétechnikai, sét esetenként még
allékonysagi szempontbol is.>

A lakasok folyamatos karbantartast igényelnek, amire évente az értékik
1-1,5%-at kellene forditani. 30 évente fel is kell azokat Gjitani, ami évi tovabbi
1-1,5%. Evente 400-600 millidrd forintot kellene forditani a meglevé allomany-
ra azon feltl, hogy — valamilyen csoda folytan —, egyik naprol a masikra fel-
szamolnak az emlitett 6tven éves lemaradast.>

Ezermillidrdos nagysdgrendd a kézm(Ghdlézat (viz-csatorna, szennyvizkezelés,
kommundlis hulladékkezelés) korszerisitéséhez illetve kiépitéséhez szikséges
Osszeg.

Vidéken sok kisebb teleptilésen megfelels lenne a természetkozeli szenny-
viztisztitas, €s a hulladékkezelésnek a megel6zésre, illetve Gjrafeldolgozasra
kellene 6sszpontositani. A dekoncentralt, kisebb 6sszegl beruhdzasok elényei
mellett még fontosabb lenne, hogy e megoldasok mukodési koltségei alacso-
nyak, és ezaltal a vidéki lakossag terhei kisebbek lennének. A szennyvizke-
zelésnél mar most jelentkeznek a rosszul megbecsiilt kapacitisokbol eredé
tobbletkoltségek. A sok szaz millidrdos regionalis hulladéklerakok pedig egy
évtizeden beliil talméretezettnek tinhetnek.®

A koncentridlt, nagy létesitményeket varosias korilményekre fejlesztették
ki. Hiba, hogy az infrastruktira-tamogatasok csak lakoegyenértékhez kapcso-
lodnak, és nincsenek fajlagos hatékonysagi kritériumok. Hidnyzik az egy fére
vonatkoz6 indikator: adott kdzmiberuhdzas + tzemeltetés mekkora Osszeg
egy fore vetitve.”” (Gyakran el6fordul, hogy talméretezik a létesitmény kapa-
citasat, illetve talsagosan nagy tertletrSl gydjtik be pl. a szennyvizet, hogy
a tamogatashoz sziikséges lakoegyenérték meglegyen.) Ez az allami és EU-

st Az éplileteink atlagos fitési energiaigénye 180-240 kWo6/m2év, mig a hasonl6 klimatikus
adottsagl Ausztridban, Németorszdagban 65-85 kKWo/m2év.

> Budapesten az elmaraddsok miatt a felGjitasi igény ezer milliard korili. Hasonlo az dsszege
a szitkséges panelfeltjitasoknak is, amelyek a lakasallomany mintegy 20 szdzalékat teszik ki.

% Dinidban a tobb évtizedes ndvekedés utdn csdkkenni kezdett a kommundlis hulladék
mennyisége, kiépiiltek a feldolgozo kapacitasok, ezért a nagy lerakok beruhazasi koltségei so-
hasem fognak megtérilni.

7 Az EU az alapokhoz nem ir el6 ilyen feltételeket, csak azt vizsgdlja, hogy az adott orszag
altal onként felallitott kritériumoknak a palyazatok megfelelnek-e.
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forrasok pazarl6 hasznositasaval, és a lakossagra nézve indokolatlanul magas
havi kiadasokkal jar.

A jelenlegi 7-8%-os bérlakéséllomdny 15%-a bdvitéséhez, mintegy 250-300
ezer lakés megépitéséhez (esetleg visszavésarldsdhoz) legaldbb 3 ezer milli-
Grd Ft-ra lenne szikség.

Mas becslések szerint, ha a csaladi jovedelmek egyotodét meghaladd havi la-
kaskoltséget a kozponti, illetve az dnkormanyzati koltségvetésbdl egészitenék
ki 80/20% aranyban, annak is a fentiekhez hasonlo lenne a nagysagrendije. (Uj
bérlakdsba koltozés esetén egy négy fGs csalidnal nettd 68 ezer Ft/ho kiegé-
szités kellene ahhoz, hogy a beruhazas vallalkozoi t6kébdl megvaldsuljon.)

Osszeg nélkil emlitiik a lakhatdshoz kapcsolédé egyéb nélkilézhetetlen
alapellatdst: a témegkézlekedés, az oktatés és az egészségugyi hdlézat szik-
séges korszer(sitését, bSvitését.

A fentiekbdl is lathato, hogy tobb évnyi GDP és 15-30 év kellene a hazai
épiletallomany fenntarthatova tételéhez. Ezzel szemben az épitési szektor
tamogatasinak nagysagrendje az éves GDP 1-2 szazaléka kortil mozog nalunk
is és Europaban.

Az ellentmondds Ggy lenne feloldhatd, ha — néhany évtized alatt, tuda-
tosan, szektorok kozotti egytttmikodéssel — takarékosabb és flexibilisebb
lakdsallomanyt és lakhatdsi feltételeket alakitanank ki. Ehhez a timogatasi
feltételek rugalmas és differencialt meghatarozasara, a szabalyozas korszerusi-
tésére és hatékony ellenérzésre lenne sziikség.

Az elmult évtized lakdsépitése — nyertesek és vesztesek ° A rendszer-
valtas utan eleinte nagyon kevés, f6képp igényes, nagyméretd lakas épult.
Sikertilt a hidnyzo luxuslakas kindlatot a kereslettel 6sszhangba hozni.

Masodik [épésben a varosok kornyékén 1évs zoldtertletek épitltek be.
Ma mar kozismertek a terjeszkedés negativ hatasai: a zoldtertletek fogyasa,
a kozlekedési igények novekedése, a merev, sokszor az igényeket meghalado
lakdasméretek, a rossz hatékonysagt infrastruktira fejlesztések stb.

A harmadik peridodusban a vallalkozoi lakasépités kerult talsalyba, a
kozségek hazilagos kiviteld csaladi hazai helyett a nagyvarosi illetve varosi
zoldovezeti lakasépités. A lakasok méretét, mindségét nem a valds tarsadalmi
igények, hanem a vasarlok pénziigyi helyzete hatirozza meg. Féleg 1-2 szobas
lakdsokra van piaci kereslet. (Emlékeztet a hetvenes évek lakotelepi 51-54 m?-
es, azota erkolesileg és fizikailag egyarant elavult egyenlakas aradatara.)

A for-profit lakasépits vallalkozasok jol jovedelmezGek, a keresleti piac,
az alacsony mindGségi kovetelmények, a nagyaranyu feketén foglalkoztatas és
egyéb adomegkerilési technikak miatt. A torvények, a felelGsséggel kapcso-
latos rendeletek a vallalkozdsokat, és nem a vasarlot védik. Az épitési vallal-
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kozasok érdekeit szolgalja a lakastaimogatasi rendszer is, amely az Gj lakasok
épitését, a lakasszam novelését preferalja. (Igaz ugyanakkor, hogy az adotar-
talom viszonylag magas, a kivitelezési koltség mintegy 40 szazaléka. Az épitési
szektor arbevételének mintegy 60 szdzaléka a koltségvetésbe folyik be.)

A masik nyertes a bankhalozat, amely tavaly soha nem latott nyereséget
konyvelhetett el, elsGsorban a nagyvonala allami kamattamogatas hatasara.
(Az adozas eldtti eredmény 40%-kal volt magasabb a 2002. évinél.) A nem-
zetkozi gyakorlatban kozismert, hogy a lakaskoleson a bankszakma egyik
leghalasabb tertilete, mert egyrészt nagyobb a torlesztési fegyelem (senki se
akarja, hogy kilakoltassdk), masrészt pedig a kockdzat is minimalis a lakas
értékallosaga miatt. Nem volt tehit indokolt a kormanyok részérdl a nagy ka-
mattimogatas, a koltségvetést nagymértékben €s hosszu idére terheld elkote-
lezés. Az alacsonyabb kamatokat ki lehetett volna csalogatni a bankszektorbdl
mas eszkozokkel is.

A kedvez6 kamatok nem a leginkabb raszorul6 fiatalokat tamogatjak, ha-
nem azokat, akik a megtakaritasaikhoz kerestek a bankbetéteknél jobb befek-
tetési lehetGséget. Magyarorszagon tovabbra is az ingatlan a legbiztonsagosabb
trezauralasi lehet6ség. (Ennek kovetkezményeit érdemes lenne elemezni.) Egy
differencialt ingatlanado - ezaltal a koltségvetésbe torténd folyamatos vissza-
forgatas - indokolhatta volna a fenti konstrukciot. Ez a szemlélet azonban az
egész régidban még hidnyzik.

A 2004. év a korabbiakhoz képest két ponton ésszertibb: csokkentette az Gj
lakdsok épitéséhez felvehets kolcson nagysagit, és bevezette a telek AFA-t.

A telek AFA hidnya (valamint a még ma is alacsony foldvédelmi jarulék)
oOridsi kornyezeti kdrokat okozott részben a természetes terlletek pazarlo
beépitésével, részben pedig azzal, hogy rontotta a rozsdatertiletek versenykeé-
pességeét.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil a hajléktalansigot. A hajléktalansag jelen-
tGs részben a lakasok privatizaciojanak, a szocidlis bérlakas halozat és egyéb
szocialis juttatisok megszinésének, a kezdeti robbanasszerd munkanélkii-
liség maig is kihatd kovetkezménye. A rendszerviltds el6tt a lakdsillomany
részének tekintették a munkdsszallok férShelyeit. Ez mai szemmel nem volt
alaptalan, mert sokaknak az ott él6k koziil nem volt hova hazamenni. A szo-
cialista vallalatok megsziinésével nem csak a munkahelyek szintek meg, de
a kapcsolodo szocidlis intézmények is. A szallokat privatizaltak, és atépitették
mas célokra. Egyebek mellett ez is oka annak, hogy ma Magyarorszigon
mintegy 50-60 ezer (f6ként férfi) hajléktalan él, jelentds résziik a févarosban.
Sorsukat nemcsak egészségligyi-szocialis okbol kellene megoldani. A sok
hajléktalan rossz fényt vet a varosok arculatdra, tonkreteszi a koztertleteket,
negativan befolyasolja az idegenforgalmat is.

Elmarad a meglevé lakdsdllomany feldjitdsa © A meglevé lakasallo-
many muszaki allapota az elmult évtizedben csak kevéssé javult. A régi laka-
sok arat elsGsorban nem a lakds muszak allapota, hanem a tdgabb kornyezete,
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fekvése stb. hatirozta meg. Uj lakdsok épitésére 6sztonoz, illetve neheziti a
kispénztek helyzetét, hogy a régi lakdasok kedvezményes hitele 66 szazalék-
kal alacsonyabb, kamattimogatdsa 30 szazalékkal kedvezGtlenebb, mint az Gj
lakasoké. Esszertitlen az is, hogy az eladott ingatlan utdn befizetendd illetéket
nem engedik el, ha nem ingatlan vasarldsra, hanem felGjitdsra forditandk.

A KSH 1999-2002-es felmérése szerint meglevé lakdsallomanyunk jellem-
z6i a kovetkezok:

4.134 ezer lakdsunk van nyilvantartas szerint, 18% ma is komfort nélkuli
valyoghaz. 530 ezer lakas ,lakhatatlan” allapota ingatlan, melyben a haztartasi
jovedelem also kétotodébe tartozo 1 millio ember 70%-a él. Jellege szerint 63%
az 1-2 lakasos csaladi haz, 17% a varosi tombhaz, 20% a lakotelepi lakas.

5 év alatt az ingatlanok 3%-¢ében volt valamilyen karbantartds, 809 ezerben
beruhdzas (kozmd, fitéskorszerGsités, fiirds, bovités). Atlagosan évi 85 ezer
Ft-ot koltenek egy lakdsra. Evente a lakds értékének legalibb 1-1,5 szdzalékat
kellene karbantartiasra kolteni, tovabba 25-30 évenként egy-egy nagyobb
korszerUsitést elvégezni. Ez szinte sehol sem teljestl. Ugyanakkor a lakasok
mintegy negyedére, egy millié lakasra az elmult években egyetlen fillért sem
koltottek.

A 2002-es Nemzeti Lakdsprogram két lényeges eleme volt a varosreha-
bilitaci6 és a panelprogram. Budapesten jelenleg 207 ezer panellakds van: a
budapesti lakasallomany tobb mint 25 szazaléka lakotelepi. A budapestiek
csaknem 28 szazaléka, 514 ezren laknak panellakasban. Ez azt jelenti, hogy
majd minden harmadik budapestit érinti a tobbségében évtizedekkel ezelstt
épitett, lelakott allapota épitiletek sorsa.

Az el6z6 évtizedben a tarsashazi torvény merev rendelkezése (100%-o0s
tulajdonosi egyetértésre volt sziikség a felGjitishoz) kozvetve a jobb moda
tertiletek tarsashazainak felGjitasat timogatta. A felGjitasi palyazatokat nem a
haz muszaki allapota, illetve a legnagyobb megtériilés (pl. viz-, energiamegta-
karitds) alapjan lehetett megnyerni. A tarsashadzi torvény modositasaval javult
valamit a helyzet, de tovabbi tamogatasokra, adokedvezményekre lenne sziik-
ség ahhoz, hogy az alacsony jovedelmtek el tudjak a terheket viselni.

Sok kertlet a lakasok és egyéb ingatlanok privatizacios bevételeit — tor-
vényellenesen — az éves koltségvetési hidnyok betomésére hasznalta fel.

Nincs mennyiségi lakdshidany! ¢ Egyre gyakrabban olvashatjuk a nem-
zetkozi szakirodalomban is, hogy a lakashiany a fejlettebb orszagokban nem
valodi tarsadalmi sztikséglet, hanem — hasonloan a motorizacidhoz - érdekcso-
portok altal gerjesztett igény.>® Helyi lakdshiany a spontan, aranytalan léptékd
vallalattelepitésekbdl is keletkezhet. (Ez az egyik negativ hatdsa az onkor-
manyzatok talzott 6nallosiganak, a protekcionista adokedvezményeknek, az
ipartizési adoelosztas gyakorlatanak stb.) A lakdshidnyt az urbanizicio, a késdi

% Mi a jo befektetés? Szabad t6kébdl beruhaz 92 pont, tékét torleszt 28 pont, forgdeszkozt
vasarol 5 pont, bankba tesz 2 pont, értékpapir 0,5 pont. (Magyar Hirlap, 2001. 06. 12.)
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csaladalapitas, a valas, a tdrsadalom individualizalodasa is el6idézi. (Nagy-Bri-
tannidban példaul az elkovetkezs tiz évre mintegy 3,8 millio uj lakasigénnyel
szamolnak, holott a népesség, becslések szerint nem fog novekedni.)

1999-ben még 2,4 milli6 ember élt hazankban viszonylagos zstufoltsagban
(szobanként 2 vagy annal tobb f6), 2003-ban mar csak 1,3 milli6. Az egy la-
kosra jutod 22 m? lakotertilettel, illetve az egy szobdra jutok szamaval az europai
atlagba tartozunk.

Az atlag azonban nagy egyenléGtlenségeket takar. A lakasallomany 8%-a,
mintegy 330 ezer lakas, tresen all. (Ennek egy része elnépteleneds, munka-
nélkiliségtSl sujtott vidéken.) 30% elégedetlen a lakaskorilményeivel (szuk,
rossz, draga lakhatas), 20% (720 ezer lakas) szeretne 5 éven belil elkoltozni,
de Y-tk megelégedne a korszerUsitéssel és bévitéssel is.

Sokan élnek, kilonosen az idds egyediilalloak, igényeiket meghaladd mé-
retd lakdsokban. Bir az ANTSZ jelentések szerint még a tisztasigi meszelést
sem tudjak — anyagi okokbodl vagy az egészségi allapotuk miatt — elvégeztetni,
cserére a jogi, pénzigyi €s egyéb bizonytalansigok miatt nem vallalkoznak.
Holland tapasztalatok szerint az idések lakdsmobilitisinak tamogatasaval,
specidlis otthon-halozat piaci alapu kiépitésével, beruhdzas nélkiil is lehetne a
csaladok 15-17 szazalékat megfelel6bb méretd lakashoz juttatni.

SzakértSk szerint tizezer f6re évente négy-ot Gj lakast — 40-50 ezer darabot
— kellene épitentink. (Erdemes lenne ezt az EU-b6l szirmazo adatot a hazai
kortlmények alapjan ellendrizni.) Nalunk elmaradt azonban a lakasallomany
felGjitasa, ami nyugaton a masodik vilaghdbora utan 15-20 éves programok
keretében gyakorlatilag mindeniitt megvalosult. Az épuletfeltjitast, a futés-
korszerUsitést, az energiatakarékossagot tovabbra is aranytalanul kevéssé
tamogatjak.

2004 majus 15-ig elfogyott az energiatakarékos felGjitasra, a megajuld ener-
gidk tdmogatdsira elSiranyzott 2,8 millidrd Ft nagysagrendu keret. A korabbi
években is tobb pdalyazat érkezett, mint amennyit teljesiteni tudtak, noha a
palyazati rendszer elég bonyolult, és az elnyert timogatas legfeljebb az AFA
osszegének megfelel6 nagysaga. (Nagy-Britannidban, Franciaorszagban, Bel-
giumban, Luxemburgban — AFA kedvezményt adnak a felGjitdsra. ) A 2005-
0s koltségvetés még a 2004. évinél is kisebb 0sszeget iranyoz eld, mikozben az
allami lakastamogatas (kamattamogatas) kb. 150 milliard forintot tesz ki.

Az energiatakarékos felGjitas egyszeri teher a koltségvetésben, raadasul az
orszag energia-import fliggGsége miatt hosszitavon kedvezé egyensulyi hatasa
is van. Ugyanakkor az Gj lakasok kamattimogatdsa nagysagrenddel nagyobb,
és nem egyszeri, hanem sokéves folyamatos terhet jelent a koltségvetésnek.

Hatalmas az eltérés az egyes orszagokban kialakult lakhatasi koltségek

% Franciaorszigban 5,5% AFA + timogatds a szocidlis lakdsok feldjitasara (22%, illetve max.
13.000 eurd), Belgiumban 6% AFA a feldjitisra, Belgiumban, Bulgiridban timogatist adnak
akadalymentesitésre.

© Bérlakdsnal el kell donteni, hogy ki legyen a haszonélvezgje a feldjitasnak, a tulajdonos
vagy a bérl6 (magasabb bérleti dij vagy alacsonyabb rezsi).
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kozott. Piaci szabalyozas hidnyaban az elmualt harminc év alatt Floridaban a
lakhatas koltsége 10-15%-r0l a jovedelmek 50%-a folé emelkedett.

Globalis jelenség a lakhatdsi koltségek folyamatos, inflicio feletti noveke-
dése.! Magyarorszagon a folyamatot az energiadrak drasztikus emelkedése,
az igen draga megolddsokat favorizalo, gyakran kornyezetvédelmi” célunak
nevezett infrastruktira-fejlesztések (szennyviztelepek, ivoviz- és csatornahalo-
zatok, gazbevezetés, hulladékbegyjtés), valamint a térségek kozotti eltérések
(munkanélkiliség, alacsonyabb jovedelmezGség) még jobban felerGsitették.
Tovabb sulyosbitja a helyzetet az, hogy a munkahelyek tavolabbra kertlnek,
nének a tavolsagok az intézmények és a lakohely kozott (egészségligyi ellatas
centralizacioja, iskola-6sszevonds, bevasarlokozpontok), dragul az utazas, és
romlik a tomegkozlekedés szinvonala.

Az épités-feltjitas, a kozmudijak és az utazasi koltségek nagyjabol azonosak
orszagszerte, mikdzben az ingatlandrakat nemcsak a vidék és varos, hanem a
kedvezs és kedvezbtlen egyéb adottsagok is (munkahely, tomegkozlekedés,
egyéb alapellatas) nagymértékben differencialjak. Ilyen moédon a halmozottan
kedvezdtlen adottsagu tertileten lakok ingatlanjai annyira elértéktelenednek,
hogy nincs esély a cserére, ugyanakkor az alacsony jovedelmek ellenére ma-
gas lakhatisi koltségekkel kell szimolniuk. Eveken keresztiil folyt a foldgaz-
halozat kiépitésének timogatdsa. Sok helyen a kozmiveket nyereségorientalt
szervezeteknek adtik el. (Ujabban ismét komoly vitik folynak nemzetkozi
szinten arrol, hogy szabad-e a természetes monopoliumokat — vizmiveket,
hulladékgydijtést stb. — ilyen alapon mikodtetni.) Kilonosen ésszerttlen ez
a tartosan kedvezétlen helyzetd régiokban. A magas rezsi ellen csak elkolto-
zéssel tudnak a csalddok védekezni. Ez a kisteleptilések elnéptelenedéséhez,
eloregedéséhez vezet, amely szinte visszafordithatatlan.

Mit kell tamogatni? ¢ A TARKI felmérései szerint a magyar lakossig 3%-a
elit, 8%-a felsé kozép, 31%-a kozép, 38%-a munkas és 20%-a hatranyos hely-
zetd. A vagyoni kilonbségek tovabb nének, mikdzben a segélyeknek csak a
fele jut el az als6 6todhoz.

Mig a maganerds lakasok atlagos tertlete megkozeliti a 100 m?-t, az dnkor-
manyzati lakasok atlagos nagysiga 61-r6l 44 m*-re csokkent (KSH). Ez neheziti
a szerényebb jovedelmd, tobb gyereket vallalni akarok helyzetét.

A normativ lakastimogatasi rendszert fel kell, hogy viltsa a sokszind, ki-
sebb beavatkozdsokat elGsegits, a mobilitdst a szerényebb jovedelmuek sza-
mara is lehet6évé tevS timogatdscsomag. Nincs ma Magyarorszagon komoly
mennyiségi lakashiany, kovetkezésképpen nem az Gj lakasok épitésébe kell a
tamogatasok tobbségét, illetve a privat t6két irdnyitani.*?

" Danidban 28%, Németorszaghan 38%, Svédorszagban 43%, Hollandiaban 30% a bérleti
dij ardnya az atlagjovedelemben. Ezt csokkenti az allam 13, 29, 28, illetve 22 szdzalékra a raszo-
ruloknal. (Hegedis — Matolcsy — Tiderenczi, 2000)

2 Ger$ Péter (Hectar 68 Kft) szerint a lakdsépitésen 20-25% haszon van. (Népszabadsig
2001-08-10)
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Energiatakarékos épiletdllomdny kialakitdsa * Részben a globalis klimaval-
tozas, részben pedig az importfiiggs energiaellatisunk miatt timogatni kell az
éptiletek energiatakarékos feltjitdsat.® Az j lakdsok épitésénél nemcsak az
EU 2006-t0l rank nézve is kotelezs épiiletenergetikai elGirdsait kell betartanti,
hanem szorgalmazni kell a (passziv) napenergia hasznositisat, a szlrkeviz
alkalmazasat, a zoldtet6-zoldfal megoldast, a természetkozeli hiitési megolda-
sokat stb. Vagyis differencialt timogatast kell adni az épilet jellege, foldrajzi el-
helyezkedése, a helyszini adottsagok, energetikai paraméterek fliggvényében.

Korszer(sités, bdvités — szelid beavatkozdsok ¢ Szocialpolitikai timogatést a

meglevs lakasok bovitésére, tetGtér beépitésre, korszerUsitésre, Onellatd koz-
mu kialakitasra is lehessen kapni.

Specidlis otthonok * Speciilis otthonokban Oridsi a hidny, holott ez a lakas-
mobilitds egyik hatékony elGsegitGje (iddsek, didkotthonok, fecskehdzak).

Hatékonyabb kézberuhdzdsok, kézteriletek felGjitdsa o A zoldteriiletek,
sportpalyak, rekredcio, szinvonalas alapellatas, kedvezé kornyezeti allapot,
apolt kozterilet alapvetGen befolyasolja a tertileten 1év6 ingatlanok értékét
és hasznalhatosagat. (Sokan nem a lakasukkal elégedetlenek, hanem az ajton
kiviili rossz kornyezet miatt koltoznek el.) Atgondolt kozberuhdzisok jelentds
lakossagi beruhdzasokat inditanak el. Ezzel szemben egyes vallalkozoi érde-
kek — jelent6s lakossagi tiltakozasok ellenében torténd — érvényesitése Oridsi
karokat okozhat.

Kézmifejlesztés * A kozmidtamogatisokndl (viz-csatorna, szennyviztisztitas,
hulladékkezelés, energiaellatas) figyelembe kell venni a tertileti hatékonysagot
is. Gyérebben lakott tertileteken, egymastol nagyobb tavolsigra fekvs tele-
puléseknél a természetkozeli, helyi megoldasokat szabad csak timogatni, és
tigyelembe kell venni a mikodési koltségek varhato alakulasat.

Kutatds és fejlesztés * A maganszektor nem Gjit, a kutatds nagyrészt allami
forrasokbol torténik az EU-ban is. (A volt szocialista orszagokban, igy nalunk
is, gyakorlatilag lealltak a fejlesztésekkel.) Az épitGipar nagyon lassan adaptal-
ja az Gjdonsagokat. Ezért kockazatos fejleszteni maganpénzekbdl.

% Az energiaadd ugyan novekszik orszagonként eltéréen, de az energiakoltségek csokken-
nek. (A kozos eurdpai energiaado, egyes tagorszagok ellenallasa miatt, a lakossagot kozvetlentl
nem érinti.) Pl. a 2001-ben bevezetett holland Regulatory Energy Tax-rol, amely esetenként 33%
aramar novekedést jelent, csak a lakossag fele tud, és 2 szazaléka van ra tekintettel. (Anglidban
a lakossag 10%-a tigyel komolyabban az energiaarakra.)

Szén és lignit eréminél a lakossagi arhoz képest 20-120% az externalia, gaznal 7-38%.

Németorszagban egyes kutatok szerint 2,6 EURO/m2, masoknal 7 EURO/m2 az energia
externalis koltsége évente. Nalunk nincsenek pontos szamitasok, de a lakasok atlagos muszaki
szinvonalat ismerve nemcsak energiat, hanem egyuttal mas jelentSs negativ hatdsokat lehetne

megtakaritani a jobb hészigeteléssel, korszertbb fit6berendezésekkel.
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Tamogatni kell nalunk is az éptiletekkel kapcsolatos kutatast, fejlesztést, kisér-
leti épitmények megvalositasat.®* Vidéken az dnellato rendszerek, a megajulo
energiak hasznositdsa, helyi épitGanyagok alkalmazdsa terén nemzetkozi
érdeklédésre is szamot tartd6 megoldasokat lehetne elterjeszteni. Nagyvaro-
sokban pedig az egyre tobbet kritizalt klimaberendezések alternativait kellene
megtaldlni.

A tdmogatésok segitsék a természeti er8forrdssal és kéltségekkel takarékos-
kodé, hatékony telepilésszerkezetek kialakitdsat

Az 1990-ben elkészilt, és azota épitésligyi szempontbol érdemben nem
modositott dnkormanyzati torvény nem alkalmas az épités megfelelS szaba-
lyozasara, kompaktabb teleptlésszerkezet kialakitdsara. Nyugaton az épitési
szabdlyozas nem a helyi dnkormanyzatok joga. Szét kell valasztani a szaba-
lyozast és az engedélyezést. A szabilyozasnal nem a helyi csoportérdekeket,”
az dnkormanyzat rovid tava pénziigyi egyensulyat, hanem a nemzetgazdasag
hossza tava érdekeit kell szem el6tt tartani. (Az dnkormanyzatok a teriletek
eladdsabol probaltak éveken at a mikodéshez sziikséges forrdsokat elGterem-
teni.) Az engedélyezésnél pedig a laikus képviselStestilet kizarolagos dontési
joga helyett a helyi lakossagnak és civil szervezeteknek vétojogot kell bizto-
sitani. MegfelelG szabalyozas esetén nem fordulhatott volna el6 a nagyaranya
lakopark épités az agglomeracioban, és az azokhoz kapcsolodo tarsadalmi
terhek arinytalan megnovekedése. (Egy egység privat infrastruktara beruha-
zas négy egység dnkorminyzati, illetve kozponti beruhdzast tesz sziikkségessé
a kozszolgaltatasokban az EU gyakorlata szerint.) Hasonl6 modon karos a
budai zoldovezetek helyi jelentGségi régi villdinak eldozerolasa, a pesti pe-
remkertletek kertvarosias beépitésének erGszakos bomlasztasa, és helytikben
soklakasos tarsashizak épitése.® Mindezekkel, a kdrnyezethez nem ill§ fej-
lesztésekkel a régota ott €élGket sulyos érdeksérelem éri.

A szabalyozas fontossagat mutatja egy holland és egy angol Gj varos Ossze-
hasonlitasa. Az el6bbiben a gépkocsis kozlekedés az Osszes utazas 45 szazalé-
ka, mig az utébbiban, kortiltekintd tervezés hijan 65%. Ez a negativ externdliak
novekedésével jar.

A timogatasok és elvonasok feltételeit nagyon kortltekintGen kell meg-
hatarozni. Példaul a németeknél és a danokndl egyarant vannak zold adok,
szocialis és kornyezeti cé€li tamogatasok, jelentés K+F, mégis a danoknal a
lakasok sokkal kompaktabbak, gazdasigosabban vannak kialakitva, és a tele-
puilési szerkezeteik is fenntarthatobbak a céltudatosabb szabalyozas kovetkez-

o Ausztria 2 millidrd Euro-t fordit szerkezetfejlesztésre, ennek egy részét lakasfejlesztésre.

% A befektetSk nyiltan hangoztatjak, hogy a ,konzervativ” szabalyozds, a beépitési lehets-
ségek korlatozdsa noveli a fajlagos koltségeiket — ami szerintitk megengedhetetlen. (Maghaz Rt.
Ivanyi Gyorgy, Magyar Hirlap 2001/06/12)

0 Még egy budai zoldovezeti teriileten beliil is 40-50% arktilonbség van a széljaras, a kilatas,
a tdj harmoniaja fuggveényében (Népszava, 2001. 07. 13.)
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tében. (Németorszagban ma az egy f6re jutod lakas-alapterilet kozel 40 m?; és
folyamatosan né. Nalunk mintegy 22 m?, ugyancsak novekvé.)

A legtobb orszagban a szabalyozas csak az Gj 1étesitményekre vonatkozik.
Régionkban a Baltikumban kertilt sor jelentGsebb feltjitasokra, dan kozremd-
kodéssel.

Az 0kologiai adok hatdsa az EU 25-0knél elenyészd, a rendszer tovabbra is
az anyaghasznalatot részesiti elényben az élémunkaval szemben. ¥ Ezt csak
egy kozos europai zold allamhaztartasi reform tudna orvosolni.

Lakéstémogatdsok kolféldén ¢ Direkt timogatasokat ott kell alkalmazni,
ahol a lakossag jovedelme és az épitési szektor arai kozott nagy az aranytalan-
sag. A haztartds jovedelmét a timogatasnal Ausztria, Belgium, Nagy-Britannia
veszi figyelembe. (Nalunk egy lakds dra 6-8 éves atlagjovedelemnek felel
meg, mig a gazdagabb orszagokban ez 2-3 év.) Ahol a lakossig egy részének
alacsony a jovedelme, ott a kozvetlen timogatasok igazsagosabbak, mint az
adokedvezmények, kiilondsen a felgjitasoknal. Kozvetlen timogatds esetén
azonban a vallalkozo6i t6ke bevonasa novelheti a visszaéléseket. (Ilyen szem-
pontbdl tanulsagosak nalunk a katasztrofa sujtotta tertileteken €l6k szamara
épitett lakasok.)

Ahol magas a jovedelem és jol mikodik az okologiai adorendszer (pl. Hol-
landia), ott nem érdemes timogatni az épitést, mert a piaci arak jol irdnyitanak.
Danidban sincs épitési timogatas, hanem kotelezé elirasok. (Természetesen
mindkét orszagban van szocidlis lakhatas timogatasi program.)

Németorszaghban 35% volt a kornyezetileg karos tamogatasok aranya az
épitésben. Pl. az Gj lakast vasarlok kétszer nagyobb tamogatast kaptak, mint a
régieket vasarlok.

Nyugaton esetenként korlatozzak a bérbeadasi feltételeket: Ausztridban, a
nyolcvanas években, a bevételt tatarozasra kellett forditani. Meghatdroztak az
épitmények miszaki minimumat, €s azt el kellett érni. (Emiatt az Gj lakasok
épitése lelassult.)

Németorszaghan és Anglidban jelentGsen megadoztattik a bérbeadasbol
szarmazo jovedelmet, kivéve, ha meghatarozott id6re szocialis bérlakas céljara
felajanlottak az 6nkormanyzatnak.

Svajcban a bérbeadast tamogatjak. Ezzel szemben a sajat tulajdona lakas
hasznalatat megadoztatjak (azon az elven, hogy onnan lehet adot elvenni, ahol
nagyobb a jovedelem).®

Hollandiaban (Green Investment) és Svédorszagban (Eco-Subsidy) vannak
kifejezetten kornyezetvédelmi célu lakdsépitési timogatasok.

7 Egyéb 6ko-adok egyes eurdpai orszagokban:

Belgium — vizhasznalatra, Nagy-Britannidban — primer épitéanyagokra €s az épitSipari hulla-
dék lerakdsara, Hollandiaban — szemétdeponalasi ado (de a lakossagra nincsenek dsztonzdk an-
nak érdekében, hogy kevesebb hulladékot termeljenek), Bulgariaban — zoldtertlet beépitési ado.

Az an. Eigenmietwert (sajat lakbér érték) akar a jovedelem 50%-it is elérheti.
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Franciaorszagban az okotermékeket tamogatjak. JelentSs iparagga fejlédott a
természetes épitGanyag gyartds Europa tobb orszagaban.

Ausztridban hatékonyabb tertilethasznalatra 6sztonoznek, és timogatast
csak az energetikai szabvanyoknal jobb épiiletek kaphatnak a megtakaritassal
ardnyban. (Egyes tartomanyokban mir nem is az alacsony energiafogyasztasa
épuleteket (30-40 kWo/m?év), hanem csak az Gn. passziv hdzakat timogat-
jak.)

Németorszaghan a megujuld energidk hasznalatat, a rehabilitaciot és a ki-
sérleti hazakat tamogatjak.

A lakésiggyel kapcsolatos problémdék ésszefoglaldsa

Probléma Kévetkezmény

Nem alkotmanyos jog a lakés.
Kevés a bérlakds, és a szocidlis lakds-
tdmogatds nem jut el minden rdszoruléhoz

Hajléktalansdg, ,lakhatatlan” lakdsok, nyomor-
telepek; kulturdlatlan az épitett kdrnyezet.

Kevés a specidlis otthonok féréhelye (ids-
seknek, mozgdskorlatozottaknak, dpoldsra
szoruléknak) — a nyugdijalapokat nem fektetik
specidlis ingatlanok épitésébe.

A lakosség jelentés része nem a tényleges
szUkségleteinek megfeleld lakasban él, és nincs
pénze a mUszaki dllapot javitdsdra

Nincs mennyiségi lakéshiany — az 0j lakds
épitését normativan kdrnyezeti feltételek nélkol
tdmogatjak

Lassan javul az épiletek mszaki szinvonala,
nagyok az U épitések okozta kérnyezeti karok.

A bankok éridsi politikai befolydssal rendelkez-
nek, az éllami kamattémogatdssal ardnyosan
né a nyereségik.

Indokolatlan, hosszitavy tébbletteher a kolt-
ségvetésben.

Nagy nyomds nehezedik az agglomerdciok
dnkormdnyzataira a terileti dtsorolésokkal
kapcsolatban.

Kevés a lakosség trezaurdlési lehetésége az
ingatlanvésarlason kivil.

A hasznélt lakds vasarlasa kedvezétlenebb, a | A rossz mUszaki dllapot miatt energiapazarlé

feltjitds tdmogatdsa elenyészé. az Uzemeltetés, varoskép rombolé hatds.
Nincsenek vagy jelentéktelenek az ingatlan- Az 8nkormdnyzatok nem Ugyelnek a helyi
adok, amelyekbdl a helyi dnkorményzatok lakossdag kérnyezeti érdekeire, a természet
gazdélkodhatnanak. védelmére.

Az 8nkormdnyzatoknak érdeke akdar nagyon
kérnyezetrombolé tevékenységek befogaddsa
is, a sajat és szomszédos telepilések rovésara.

Az ipar(zési adét egy telepilés kapja, mig a
hatdsok tébb telepilésre terjednek ki.

Hidnyoznak a zéldteriletek bévitésére és a Fogynak a zéldteriletek, alulhasznositottak a
rehabilitaciéra fordithaté forrésok. rozsdateriletek.
Nagy a fekete- és szirkegazdasdg arénya a Rossz az épuletek mindsége, nagy a fizikai és

lakossdgi szolgdltatasoknal. erkélesi elavulds veszélye.
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Probléma

Kévetkezmény

Alacsony a vizudlis kulttra és a lakossdg m{-
szaki téjékozottsdga.

Az épitett kdrnyezet romlé esztétikai szinvonala,
az egységes telepilésképek eltGnnek.

Nincs innovacié (kisérleti épuletek és technolé-
gidk hignya).

Nem javul megfeleléen az épiletek mindsége.

Nem &szténéznek a helyi anyagok, helyi tech-
nolégidk, tébb élémunka és az energiatakaré-
kos épités alkalmazdsdra a tamogatott vidéki
lakdasépitésnél sem.

Ertékes telepilésképek tonnek el, né az
indokolatlan energiahaszndlat, széllitds stb.

2,8 milliard Ft jutott (és fogyott el majus 15-ig)
2004-ben oz energiohatékonysdg ndvelésére,
megUjulé energiahaszndélat tdmogatésdra.

Négymilliés lakdaséllomdnyunk 90 szdzalékdt,
tobbek kazétt 800 ezer panel- és 400-500
ezer félkomfortos lakdst kellene a maindl
2-3-szor takarékosabban zemeltetni.

A Budapesti Varosépitési Keretszabdlyzat éve-
zeti besoroldsait nem elézték meg kérnyezeti
hatésvizsgdlatok.

A kertleti énkormdnyzatok, beruhdzéi
nyomdsra, nem veszik figyelembe az ott él8k
zéldterilettel, atszellézéssel, benapozassal
kapcsolatos igényeit.

Uj beruhdzésoknal nincsenek tekintettel a
meglevé ingatlanok érdekeire, a j6 kérnyezeti
allapot megérzésére (csak a hatarértékeket kell
betartaniuk).

Romlik a k&rnyezeti éllapot, értékvesztés esetén
egyeduli lehetéség a jogorvoslatra a polgdri
peres eljards.

Nagy a terileti kilénbség az ingatlandrakban,
a munkalehet8ségek és a tdmegkézlekedés
szinvonalétél figgsen.

A rossz adottségu teriletekrél az emberek az
urbanizdlt kérzetekbe kdltdznek, ami a koltsé-
ges vdrosias infrastrukttra folyamatos bvitését
igényli.

Elmarad a varosmeguiitds, beleértve a vérosi
kérnyezet (zoldteriletek, dtszell8zés, forgalom-
csillapitds stb.) javitésat.

A csalddok kimenekilnek a vérosokbdl, az
ottmaradé infrastruktira kihaszndlatlan.

Nagyok a z8ldmezés beruhdzdsok negativ
externdlidi, a terjeszkedés kéltségeit nem a ha-
szonélvez8kkel fizettetik meg.

Az 8nkormdnyzatok felélik a természeti
értékeiket, a kdzvagyont.

A helyi mikroklimat rombolé hatésokat nem
mérlegelik a fejlesztéseknél.

Hészigetek alakulnak ki, né az energiapazar-
las, elviselhetetlen a kdnikulai héérzet.
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A TERULETFOGLALAST SERKENTO
TAMOGATASOK

e Beliczay Erzsébet e

Bevezetés

Hosszu id6n at a tertletfoglalds — a természetes és féltermészetes tertiletek,
zoldtertiletek mas célt hasznositisa —, a tarsadalmi fejlédés sziikségszerd
velejaroja volt.” Kidbranditobb kovetkezményei voltak annak, ha a tertilete-
ket csak valamilyen asvanykincs vagy a termSképesség ,lerablasaért”, vagy
sulyos szennyezéssel tették terméketlenné. A mult szizadban — a fogyasztas
robbanasszerd novekedésével egyltt — mindenhol felgyorsult a tarsadalmi
sziikségszertséggel nem igazolhato teritletfoglalds a piacgazdasag torzitisa
miatt, illetve kozvetlen vagy rejtett tamogatasok hatasara (viztarozok, utak,
terjeszkedd teleptilések, esGerdG-pusztitas, banyaszat, biologiailag elszegé-
nyedett kultartaj kialakitdsa).

Régionk ,Gjrakezdd” piacgazdasiga, a demokriciatol elszokott lakossaggal,
nem képes a kozérdeket megfelelSen érvényesiteni. A piaci draink gyakran
torzak, a dontéshozatal nem mindig atlathato, és a szabalyozas kovetkezetlen.
Emellett pedig egyes nemzeti és nemzetkozi gazdasagi érdekcsoportok akkora
befolyassal rendelkeznek, hogy folyamatosan elmarad a fenntarthato fejlédés
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontt, azonos arinya mérlegelése.
Igaz ez a fejlettebb demokracidkban is, de ndlunk kilondsen igy van.

A tertletfoglalas helyi szinten is befolyasolhato, de csak a nemzetkozi
szabdlyozas hozhat érdemleges eredményt, mert egyenként nem villaljak az
orszagok, hogy emiatt — akarcsak atmenetileg is — gazdasagi versenyhatranyba
kertljenek. Szamos helyen foglalkoztatja komolyan a kozvéleményt az allam
szerepe, illetve az tzleti szféra felelGssége. Nalunk szakértelmiségi korokben
is dominans az a nézet, hogy a vallalkozdsoknak a maximalis gazdasagi haté-
konysagra kell torekedni, és a szabalyozasnak is elsGsorban ezt kell szolgalni.

A piac kihasznalja a szabalyozatlansagbol ered6 gazdasagi elényoket. Az
elmult években hazankban is szamos, a kornyezetet terheld, illetve kdzpénze-
ket felhasznalo tevékenység fejlodott latvanyosan. Az érdekelt vallalatcsopor-
tok nemcsak reklamokkal igyekeznek a termelésiiket novelni. Kifinomultabb
eszkozokkel egyes konfliktusokat, tdrsadalmi igényeket felnagyitanak, azt
sugallva, hogy a megoldds kulcsa a kinalat novelése, amiért a kdzponti és a
helyi kormanyzat felelGs. Nagy tertiletfoglalassal jarnak a gyorsforgalmi utak,

% A Tisza szabdlyozasaval pl. a megnévekedett lakossag ellatdsahoz kivantak mez6gazdasa-
gi foldtertleteket nyerni. Eszak-Amerikiban az eurépai bevandorloknak kellett a teriilet.
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a mélygarazsok, a bevasarlokozpontok, a lakoparkok, dltalaban a zoldmez&s
beruhdzasok. Nem kielégit6k a kompaktsagot, a tertiletek takarékos felhasz-
nalasat 0sztonzs gazdasagi eszkozok sem.

A teriletek degraddciéjat, a biolégiai sokféleség csékkenését kils-
noésen veszélyezteté hazai tevékenységek:

e intenziv nagytzemi mezdgazdasig, Ovatlan vegyszerhasznalat

e felszini banyamuvelés

e erdbgazdalkodas

e legilis és illegalis hulladéklerakas

e kozlekedés - szallitas

e ¢pitési tevékenységek

e egyes szabadidGs tevékenységek (golfpalyak, motor (cross) versenyek).

Jellemzéen nagy teriletfoglaldssal jaré hazai fejlesztések:

e Kozlekedési infrastruktara fejlesztése.

e Ingatlanfejlesztés — a jelenlegi lakaspolitika, a teleptilések terjeszkedése
(kertvarosok, lakoparkok az agglomeracioban), a multinacionalis kereskedel-
mi halozatok térnyerése, az irodaépitési laz, a tematikus parkok kialakitasa
- 4ltalaban a zoldmez&s beruhazasok.

A tertiiletfoglalas negativ hatdsai lehetnek visszafordithatatlanok,” illetve visz-
szafordithatok. A visszafordithatatlan vagy nehezen visszafordithato atalaku-
lasok megakadalyozasa (megel6zése) allami, illetve nemzetkozi feladat. Helyi
szinten csak a kisebb gazdasagi vagy politikai hordereji negativ atalakitasok
el6zhet6k meg.”!

Visszafordithatatlan hatésok:

e természetes vagy féltermészetes tertiletek esetében a biologiai sokféleség
csokkenése (Gshonos novényzet, vizes €lGhelyek kipusztulasa, természeti
tertiletek fragmentaloddsa, az antropogén eredetd zavaras nélkuli tertiletek
zsugorodasa’);

e a termdtalaj, illetve az élettelen természet (geologiai képz&dmények) el-
pusztuldsa;

e ritka természeti jelenségek megszinése;”

e kedvezdtlen mikroklima kialakulasa;

e ¢pitett Orokség elpusztulasa;

7% Ez a ma ismert tudomdnyos-technologiai szintre vonatkozik.

7t Ezért olyan elhibazott a jelenlegi épitési szabalyozas és az onkormanyzati torvény; a don-
téseket magasabb szintre kellene helyezni.

72 Ny-Németorszagban 1987-ben alig 300 olyan tertletrész volt (a teljes tertilet 20%-a), ahol
2 oran at viszonylag forgalmas kozut keresztezése nélkil lehetett egyiranyban gyalogolni.

75 Pl tihanyi visszhang, délibab.
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e rurdlis jellegl életforma kritikus mértékd csokkenése (urbanizacio).”t

A fenti veszteségek pénzértéke nem értelmezhetd, tehat az okozott karokat
nem lehetne internalizalni. Ezeket az 6rokségeket kotelességiink lenne to-
vabbadni utédainknak. A megoldas tehit — a timogatdasok leépitésén és az
egyeb gazdasigi eszkozokon tul — a kovetkezetes hazai és nemzetkozi szaba-
lyozasban, a megel6zésben van.

Igen kéltségesen (gazdasdgilag nehezen) visszafordithaté hatasok:
e biologiai sokféleség csokkenése;”

e kedvezdétlen mikroklima kialakulasa;

o vizkészletek kiapadasa, talajvizszint drasztikus stillyedése (vagy megemel-
kedése a nagyvarosokban);

e mez6gazdasagi tertiletek atsorolasa (beépitése);

e kozlekedési infrastruktira okozta fragmentacio;

e teleptilések terjeszkedése — mobilitasi sziikséglet megnovekedése;

e teleptlési zoldtertletek beépitése;

e rozsdateriletek kialakulasa;

e foghijak, térfoghijak beépitése, talépités; a kilatas elépitése;

e nagy, koncentrdlt infrastruktara kiépitése nagykiterjedésd (ritkan lakott)
tertileteken (regionalis szeméttelepek, szennyviztisztitd muvek, vezetékes
energiahalozat).

Okok

e Kozpénzek és magantGke koncentracidja: A hazai és EU-s kozpénzek pa-
lyazati rendszere €és a bankok pénzkihelyezési politikdja — a magas operacios
koltségek miatt — a nagyprojekteknek kedvez. Az energetikaban, kozlekedés-
ben és egyéb infrastruktura- fejlesztéseknél a regionalis telepek, nagy kapaci-
tasa erdmuvek, gyorsforgalmi utak élveznek prioritast.”

e Az agazati politikdk nem veszik figyelembe az interszektordlis hatasokat
és a fenntarthato fejlédés elveit (pénziigy, mezégazdasag, viziigy, eépitésigy,
kozlekedés, energetika).

e Az Onkormidnyzatok nem érdekeltek kozvetlenil a kozérdek védelmében,

7 Véleménylnk szerint a vidéken €lés és a természetben foglalatoskodas jogat biztositani
kell a tarsadalomnak. A nyugat-eurdpai 6ko-falu mozgalom terjedése bizonyitja, hogy vannak
csaladok, amelyek kényszernek érzik az urbanizalt teriileten élést, a ,fogyasztoi’magatartast,
amelyet a protekcionista mez&gazdasag, az erdltetett infrastruktirafejlesztés és a piaci liberali-
zacio kényszeritett rajuk. Nalunk ma két tokéletesen ellentétes vidékfejlesztési politika viaskodik
egymissal (Kossuth Radio, 16 6ra, 2004. jalius 24.).

7 Anglia teriiletén egy bizonyos novényvéddszer alkalmazasa kovetkeztében kipusztulds
szélére kertltek a vidrak. Maganalapitvanyok és kozpénzek tdimogatasaval probdljak 6ket ismét
visszatelepiteni, csalidonként gondoskodva a biztonsagukrol.

7 Ennek a jelenségnek az altalanosabb érvény birdlata R. Schumacher ,Small is beautifull”
cimd hires konyve.
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a kornyezeti minGség megdrzésében. Koltségvetési bevételeik kozott a helyi
adok ardnya (az egyéb szempontbol torzitd ipartzési adot kivéve) kicsi.””

e Az addrendszer a kornyezet terhelése és a felhalmozas (ingatlantulajdon)
helyett a tevékenységeket adoztatja erGsebben. Nem képzddnek megfelels
alapok a kozérdek érvényesitéséhez.”

Raciondlis gazdaségi raforditéssal visszafordithaté hatésok:

e leburkoldsok (kedvezétlen mikroklima kialakulasa, telepulési zoldteriletek
elfogyasztisa);

e helyi ellatas visszafejlesztése (mobilitasi szliikségletek megnovekedése);

e rozsdatertiletek kialakulasa;

e kerékparosok kiszoritasa a kdzlekedésbdl;

e gyalogosok kiszoritasa a koztertletekrdl.

Megelézés:

e helyi ellatis tamogatasa tisztességes versenyhelyzet kialakitdsaval, a piaci
liberalizacio externdlis koltségeinek internalizdldsaval;

e valos (piaci) arak a kozlekedésben, az energetikaban, az épitésben;

e fenntarthatosagi feltételekhez kotott EU-s és hazai timogatasok (a jelenleg
hasznalt indikatorok, monitoring rendszer reformja);

e tudatformalas, a demokratikus dontéshozatal erésitése.

1. Széllités, kdzlekedés

A szallitas-kozlekedés kapcsan a kornyezetvédelem elsGsorban az energiafo-
gyasztast, a zaj- és légszennyezést (beleértve az Giveghazhatasa gazok kibo-
csatasat), a jarmuvek elGallitdsdnak, tizemeltetésének és megsemmisitésének
hatasait, a korroziot, az Gtrongaldst elemzi. Ritkdbban szdmszerusitik a tertlet-
igényt, holott ez a probléma 6riasi, és akkor is megmarad, ha 10-20 éven beliil
sikertil gazdasdgos alternativakat taldlni a mostani fosszilis izemanyagokra.
Hosszu tavon nem tarthato fenn az egyéni gépkocsikozlekedés, a mobilitasi

77

Egy 2003. mdjusi OECD jelentés Irorszdg teriiletpolitikdjaval kapcsolatban kifogdsolja a
helyi ingatlanadok alacsony voltit. Ez az Gj infrastruktira kiépitése irdnti igény és az alacsony
jovedelmiek szamara a lakhatasi koltségek elviselhetetlen novekedését okozza. (Egy 2003. ma-
jusi OECD jelentés Irorszag tertletpolitikdjaval kapcsolatban.)

8 Ezt kivdnja megviltoztatni a Zold Allamhdztartdsi Reform, amely a bérek taladoztatdsa
helyett a kornyezetterhels tevékenységeket, a természeti eréforrasok igénybevételét adoztatna.

77 Néhany évvel ezel6tt Budapesten, a kozlekedés negativ hatasaival foglalkozé EU-kutatas
ismertetése alkalmaval kideril, hogy a tertletfoglalds nem is szerepelt a vizsgidlando elemek
kozott.
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sziikségleteket mas modon kell majd kielégiteni.®” EgyelGre azonban az Gtépits
és gépkocsigyartod lobbik olyan befolyasosak, hogy még az Eur6pai Unidban
sem sikertilt érdemi valtoztatasokat elérni a kozuti kozlekedés novekedésének
megallitasara. ® Jellemz6 a kettGs mércére, hogy az Europai Unio, egyébként
példamutato klimavédelmi politikdja nem tiz ki szigoru célokat a kozlekedés-
bol szarmazo tiveghazhatasa gazok csokkentésére, noha megallapitja, hogy
ezen a terlleten né leginkabb a kibocsatas.

Osszehasonlitva Europa vasuti és kozati halozatat, 1athato, hogy a vasati
fejlesztések sokkal vontatottabban haladnak.®? A varosi tomegkozlekedés csak
a legutobbi idében kertlt a kdzosségi szinten tamogatando célok kozé.

Példak a kozuti kézlekedést tdmogaté gyakorlatra:

e Just in time” A termelGegységek nem készletezik az anyagokat, hanem
csak a kozvetlenil felhasznalasra kertilé mennyiséget taroljak. Ezaltal raktar-
tertiletet takaritanak meg és a forgdeszkozok mennyiségét csokkentik. Ugyan-
akkor n6 a logisztikai kdzpontok szerepe, €s az elosztas értelemszerien csak
kozuti (vagy légi) szallitassal oldhaté meg.®

e Parkolds a varosokban: A kozterileten parkolds ingyenes vagy joval ke-
vesebbe kertl, mint a tertiletek mds céla bérlése. A nagy forgalmat vonzd
letesitményekhez hatalmas felszini parkolokat épitenek, amelyek kedvezot-
lentl befolyasoljak a mikroklimat, a talajok degradaci6jahoz vezetnek stb. A
belvarosokban lehetévé teszik a telken beliili parkoldst, az amugy is csekély
zoldfeltletek rovasara.

e Gyorsforgalmi utak épitésének kiemelt (diszkriminativ) timogatasa: A
gyorsforgalmi utak melletti véd&savot 2003-ban az eredeti elGterjesztésnek és
a mérési eredményeknek ellentmondodan 50 méterben allapitottik meg, annak
érdekében, hogy csokkentsék a kisajatitasi koltségeket. Autopalydk épitésére
oOriasi Osszegeket aldoznak, mikdzben a teleptiléseken athalado forgalom csil-
lapitasdra és az utak megfelel$ karbantartdsira nem jut pénz.

e Szallitas (diszkriminativ) tamogatasa: A nehézgépjarmivek kedvéért az utak
teherbirdsat 11,5 tonna tengelyterhelésre emelik kozpénzekbdl®t A teherau-
tokkal nem fizettetik meg az Gtrongalasbol adodo koltségeket (tobbek kozott
a személygépkocsik idé el6tti tonkretételé).

80 Egyel6re nincsenek a globilis probléma megoldasara alternativak. A fejl6dé orszagok
a nyugati mintat masoljak. Kinaban a novekvs szamu gépkocsi kedvéért a renddrség letiltja az
utakrol a kerékparral kozlekedket (Ecologist 2004. janius). A harmadik vilag sokmillios nagy-
varosaiban a légszennyezés tartosan a hatarérték felett van.

81 Ujabban a légikozlekedés novekedése is szinte megoldhatatlan foldi problémakhoz vezet.
Ezzel azonban a fejezetiink nem foglalkozik.

82 Az EU15-ben sem egységes a nyomtav, az dramfelvétel és a biztonsagi berendezések. A
vasuti szallitas arinya még mindig csokken.

% 2003-ban a TESCO kereskedelmi vallalat jelentette be, hogy viltoztat a tipusterveken,
csokkenti az egyes szupermarketek raktarfeltiletét, és gyakrabban fog szallitani egy kozponti
raktarbol.

5 Egy nehézgépjarmui 300 ezerszer jobban karositja az utat, mint egy személygépkocsi.
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e Késik az egységes szabdlyozas az EU-ban a tranzitszallitds vasutra terelé-
s¢hez.

e Egyéni utazas timogatdsa az adorendszeren keresztil (cégautok, rejtett
bérjellegd juttatds).

2. Urbanizélédds, a vdrosias terletek terjeszkedése

A varosok terjeszkedése a masodik vilaghdbora utdn felgyorsult.> A nagyara-
nyu terjeszkedést a gépkocsikozlekedés €s a hirkozlés fejlodése mellett, a va-
rosok rossz kornyezeti koriilményei, a felGjitasok hidnyossagai, a koztertletek
elhanyagoldsa okozza. Fentebb emlitettiik, hogy a folyamatot a novekedésben
érdekelt tGzletagak (autdgyartds, ingatlanforgalmazas, bankok, utépitdk, ma-
gasépitok, tervezovallalatok stb.) is gerjesztik.®

A teleptilések kompaktsaganak megdrzése, illetve visszaallitisa lenne kor-
nyezeti és gazdasagi szempontbol kivanatos. A varoson kiviilre koltoz6k nem
fizetik meg a kikoltozéssel okozott kdrokat. Nalunk nincsenek erre szamitd-
sok, de EU-s adatok szerint minden egységnyi, a befektetS (ingatlanfejleszté)
altal fizetett infrastruktara koltséghez a kozosségnek négy egységet kell hoz-
zaadni (tomegkozlekedés, human infrastruktara bévitése stb.). A nagy tertle-
ten szétteruls, alacsony hatékonysagt infrastruktira magasabb tzemletetési
koltségeit raadasul a kompakt tertileteken €l6 Gslakosoknak is fizetni kell.

A varosok kornyéki mez&gazdasiagi tertletek atsoroldsat a rendszervaltas
utani privatizacio kovetkeztében kialakult talkinalat mellett a mez&gazdasagi
termelés rendkiviil alacsony jovedelemtermelS képessége, a helyi ellatds tamo-
gatasanak hianya is gyorsitja.

Nincs az orszagnak kozép- és hosszatava mezSgazdasigi jovoképe. A
jelenlegi agrarpolitikat az élelmiszerfeldolgoz6 nagylzemek és nagy kereske-
delmi halozatok érdekeihez igazitjadk. A mintegy 600-700 ezer vidéki kisgaz-
dasagot és a kistelepuiléseket sorvadasra itélik. Az Eurdpai Uni6 is egyediil a
turizmusfejlesztést javasolja a vidéki népesség megtartasara. A bel- és kulfoldi
utazasok irdnti igényt megprobdljak minden eszkozzel novelni. Eltekintve a
turizmus negativ kornyezeti hatasaitol, nyilvinvalo, hogy ez, mint kiegészité
tevékenység, nem oldja meg a régio kisgazdasagainak, vidéken €l6 népessé-
gének Osszes foglalkoztatasi problémait.

% Chicago lakossaga pl. 1950 és 1990 kozott 38%-kal nétt, de a foldhasznalat 124%-kal
nott.

A 2000-res felmérések szerint a varosok terjeszkedése az USA-ban elsG szami problémava
nétt. 400 helyi és dllami kezdeményezés indult a helyi terjeszkedés megallitdsara. Legalabb 38
allam torvényileg is torekszik a kompaktsagra.

8 Az Egyesiilt Allamokban készitett felmérések szerint 500 lakdsajanlat koziil legfeljebb 1
az, amelyik a hagyomanyos eurdpaias jellegt telepiilési kornyezetben taldlhato, noha 30% az
ilyen lakasokat részesitené elényben. A nagyaranyt kozpénzes Gtépitések, az olcsé tizemanyag
mellett az épitési szabalyozas is a motorizicios fejlédést taimogatta.
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Gyorsitja az urbanizaciot az is, hogy a jelenlegi ellatorendszerek koncentral-
tan mikodtethetGk gazdasagosan. A nagy kereskedelmi hal6zatok kozpontjai
tobb tizezer embert képesek ellatni. Az egészségligyi kdzpontok speciilis,
egyre koltségesebb berendezéseit nem lehet minden rendelGbe eljuttatni.
Az oktatasban is a koncentralt fejlesztés kap prioritast.?” A koncentracio elsé
lepésben az utazasi sziikségletek novekedéséhez vezet. Hosszabb tavon a
messzebb fekvé kisteleptilésekrs]  attelepiilnek a csalddok a jobban ellatott
kozpontokba.

Kérdés azonban, hogy a mar elre jelzett nagyaranyu, orszagon belili mig-
racio, az urbanizalodas fokozddasa érdekiink-e?

A fenti problémik feloldisihoz az allamhaztartas reformja jelentGsen
hozzdjarulhat. A kozlekedés valos koltségeinek érvényesitésével, a kornyezet
terhelésének megfizettetésével jelentGs forrasokhoz juthat a koltségvetés, ame-
lyet a human erdforrdsok fejlesztésére és a ma alulfinanszirozott kozfeladatok
ellatasara lehetne forditani.

57 A legtjabb tervek szerint a leztllesztett szakképzést regionalis kozpontokba koncentralva

tervezik Gjjaszervezni.
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A jelenlegi szabdlyozéas nem fékezi a terjeszkedést,
és nem hdritja az okozékra a kéltségeket 88

Probléma | Kévetkezmény

Banydaszat

1) Alacsony a banyajdradék.
Nagyardny( felszini banyamévelés — téjrombo-
l&s, pazarlé épitéanyag-gazddalkodds, hatalmas
2) A banyatérvény diszkriminativ a féldtulajdo- [kdrok a szdllitasbol.

nosokkal szemben (médosités alatt). A kitermelést el lehet hizni, a felszinen a foldte-
riletek hasznositésa ellehetetlendl.

3) Nincs korlétja a kitermelésnek, a tajérték
nincs meghatdrozva.

4) Elégtelen az ellenérzés.

Egész hegyeket el lehet banyészni.
)

A rekultivacié kéltségeit az dgazatra kellene lllegdlis homok, kavics stb. kitermelés (terepren-
haritani. dezés Uriigyén), t0lbdnydszds.

Késik a rekultivécié; teher a kéltségvetésnek.
2) Romlé utak, elviselhetetlen forgalom a kézsége-

A sz4llitd nehéz-tehergépjarmdivek nem fizetik |ken keresztil.
meg az okozott kdrokat.

Nincs a terilet dtsoroldsokndl visszatarté erd;
a felparcelldzasbél, kézmivesitésbél szdrmazéd
Alacsony és differencidlatlan a féldvédelmi 6ridsi profit nem folyik vissza a kéltségvetésbe,
jarulék. az dnkormdényzathoz.

Nem képzédnek kompenzéciés alapok.

Az dnkormdnyzati és a spekuldcios céllal fel-
vésarolt (magdn)terileteket nem dpoljék, nem
6rzik, illegdlis hulladékok kerilnek oda, gyomo-
sodnak (parlagfd)

Adoérendszer
1) Magas kézponti adék — alacsony helyi adék

Az &nkormdnyzatok nem j6 gazddi a terile-
toknek, nem szereznek érvényt a tulajdonosi
kotelezettségeknek.

Az dnkormdnyzatok nem védik az ott levd lakos-
sag és kordbban betelepilt vallalkozék (kérnye-
zeti) érdekeit.

Nem &szténdznek az ingatlanok optimdlis hasz-
nositdsdra; a kézpénzes fejlesztések értékndve-
kedése nem dramlik vissza a kéltségvetésbe.

2) Az adék a tevékenységet (a kockazatvdlla-
last, az él8munkdt) sujtigk és nem az ingatla-
nok értékndvekedését (ingatlanaddk helyett
ipar(zési adé, idegenforgalmi ado).

A déntéseknél nem veszik figyelembe kell&en a

3) Az ipar(zési adét nem osztjak szét a hatds- B 12 . .
) P | szomszédos telepilések érdekeit.

terileten fekvé dnkorményzatok kézétt.

A z6ldmezd8s beruhdzdsok tobbletterhei a

4) Nincsenek megfelelé mértékd, differencidglt |, .7, , , N
) g koézdsséget és az slakosokat is suijtjdk.

kommundlis addk.

% A Budapesti Agglomericioban tobb mint 40 évre elegendd zoldtertiletet soroltak at be-
épithetéve a rendszerviltas ota. Még azt sem sikertlt eléerni példaul, hogy az Gj fejlesztések csak
a meglevs beépitésekhez kapcsolodva torténhessenek. Egy kozigazgatasi hataron beltl barhol
lehet épiteni, ha a teriilet at van sorolva, akar kilométerekkel tavolabb a tényleges falu szélétsl.
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(A tablazat folytatdsa az el6zo oldalrol)

Probléma

| Kévetkezmény

Tamogatasok

A tdmogatdsokat csak normativ feltételekhez
kotik.8?

Lakdastdmogatds — az 0j lakds épitését témo-
gatidk.

A bevdsdarlokdzpontok a befektetett t6ke és
foglalkoztatottak ardnyéban megkapjdk a nor-
mativ tdmogatdsokat.

Ipari parkokat gyakorlatilag csak zéldmezés
beruhdzdasként tdmogatnak.

Az infrastruktira fejlesztéseknél nem a fenn-
tarthatésdgot szolgdlé indikatorokat hasznal-
nak (nem veszik figyelembe a miksdési koltsé-
geket, a népsiriséget stb.).

Rozsdateriletek rehabilitécidjdra nincsenek
elégséges kdzponti tdémogatésok.

A megel8zés, a feldolgozés helyett a hulladé-
kok depondldsdt tdmogatjdk.

Nem a kérnyezeti szempontbél kedvezébb
alternativakat vélasztigk a beruhdzdsokndl.

Nem &szténdznek a kompakt beépitésre és a
mUszaki fejl6désre.

A helyi vdllalkozasok, KKV-k nem tudnak
versenyezni; nének a kézlekedési igények,
nagy terileteket foglalnak el.

Kézdsségi pénzekbdl dragén épitik ki az ¢j
infrastruktirat; a barnamezds teriletek nem
tudnak versenyezni; utazdsi tavolsdgok nének.

Az alacsony jévedelemtermeld képességy, ritkan
lakott vidéki terileteken is dragdn Uzemeltethetd
technolégidkat épitenek ki; a kézdsséggel fizet-
tetik meg a t0lméretezett kapacitdsokat.

Elhanyagolt belsé vérosrészek, kihasznélatlan
infrastruktira.

N6 a keletkezé hulladék mennyisége, a szdllitdsi
igény és a teriletigény.

Szabalyozas

Az épitési szabdlyozds és engedélyezés folya-
mata dsszeférhetetlenségi problémdaktél terhes,
séril a szubszidiaritds elve.

Bevasdrlékézpontok: A hazai szabdlyozds nem
veszi figyelembe a nyugati tapasztalatokat.

Tolépitések, terjeszkedés, névekvd utazési
tévolsagok és infrastruktira kéltségek.

A helyi vdllalkozasok, KKV-k nem tudnak
versenyezni; nének a kézlekedési igények, nagy
terGleteket foglalnak el a parkolék.”®

Torz piaci arak

Alacsony fsld(telek)érak a zéldtertleteken.

A rozsdadvezetek félddrai igen magasak a
kockdazatokhoz képest; nincsenek kdzdsségi
forrasok a piacképesség javitéséhoz.

Dréga a témegkézlekedés az egyéni kdzleke-
déshez viszonyftva; az egyéni kézlekedés nagy
rejtett és kdzvetlen tdmogatdsokat kap.

Viszonylag alacsony épitéanyagdrak és
hulladék depondldsi kéltségek.

Nem &szténdznek a teriletgazddlkoddsra.

A rozsdateriletek rehabilitacidjanak pozitiv
externdlidgit a piac nem ismeri el.

A telepUlések terjeszkedését nem fékezik a nagy
utazdsi tévolségok.

Pazarlé épitéanyaggazddélkodds, jelentds

alapanyagexport;

% Nem minden esetben hibas a normativ szabalyozas.
20 Az alacsony telekarak kovetkeztében a varosszéli bevasarlokozpontok parkoloit a karacso-
nyi cstcsidGszakra méretezik, az év tobbi részében félig tiresen dllnak.
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A telepilések terjeszkedésének megdllitdsdt szolgdlé gazdaségi eszkdzék

Célok

Javasolt eszkézdk

A teriletfoglalds és leburkolds csdkkentése.

* Az épitési jogokkal lehessen kereskedni.”!

* A leburkolds utdn csatornahaszndlati illetéket
kellien fizetni.

e Az 6nkormdnyzati finanszirozés reformija: a
tevékenységek (szja, iparlzési add) helyett az

0j épitéseket és az ingatlanokat erésebben kell
adéztatni.

o Foldvédelmi jarulék novelése.

* Bdnyajdradék névelése.

* Féldhasznélati adé bevezetése.

* Terilethasznélattal &sszefiggd indikatorok az
infrastruktira fejlesztéseknél.

A kompakisdg erésitése.

e Az épitési szabdlyozds reformija.

* Vérosrehabilitacioé, kézteriletek dllapoténak
javitésa.”?

* Telepiléslogisztika fejlesztése.

* Fajlagos terilethaszndlati mutaték kidolgozd-
sa a tédmogatdsok feltételeként.

* Innovativ telepilésfejlesztési (és —rendezési)
eszkdzdk.

* Egyéni gépkocsikézlekedés externdliginak
internalizdldsa.

Lakésdllomany jobb kihaszndlésa.

Meglevs épiletdllomany miszaki szinvonalanak
javitdsa — lakdasfeltijitas, lakasmobilitds tdmoga-
tédsa adékedvezményekkel.

Fragmentécié csdkkentése, bioldgiai sokféle-
ség megdrzése.

A fenntarthatésdg komplex vizsgdlata a kézle-
kedési, szabadidés és egyéb fejlesztéseknél.

A rurdlis és urbdnus teriletek fenntarthaté
arényénak kialakitésa .

e Agrérreform

¢ A regionalitds erésitése

¢ Fenntarthaté varosi-vidéki egyittmiksdés
kialakitasa

! Nincsenek alapok a szerzett épitési jogok visszavasarlasira. Nem csorbulndnak azonban
aranytalanul a fejlesztSk jogai, ha a telepiilésrendezésnél jobban figyelembe vennék a kozérde-
ket (kompaktsag stb.), de a kereskedéssel 6sztonoznének a cserékre, az ingatlanok ésszertibb

hasznositasara.

%2 A koztertiletek javitasa az egyik leghatékonyabb eszkoz arra, hogy a magantdke is a te-

rilletre dramoljon.
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VEGYIPARI KAROS TAMOGATASOK

e Simon Gergely e

A vegyipar, a vilag harmadik legnagyobb ipari dgazata, évente mintegy 400
millié tonna vegyi anyagot gyart tobb tizezer killonféle formaban. A vegyipari
fejlédése szamtalan Gj lehetGséget teremtett a tobbi iparagban. A mianyagipar,
a festékipar, a haztartasi tisztitdszer €s a gyogyszergyartas szinte kizarolag a
vegyipari termékek hasznositasbol all, de példaul a ruha-, bator-, a kozmetikai
¢és az élelmiszeripar is nagy szazalékban a kiilonb6z6 vegyi anyagok haszno-
sitasan alapszik.

1. A probléma alapja

Vegyi anyagok mindig is voltak a természetben, de nagyrésziikk mélyen a fold-
ben, illetve a szintetikus, szerves vegyipar termékei korabban nem is léteztek.
A vegyi anyagok gyartdsa €s hasznalata soran azonban teljesen figyelmen ki-
vil hagytdk az el6vigyazatossag elvét. 1981-ig gyakorlatilag minden megkotés
nélkul lehetet Gj vegyi anyagokat fejleszteni, majd a piacra bevezetni. 1981 6ta
az EU-ban és hazankban is teljes korten ki kell vizsgalni az Gjonnan bevezetni
kivant vegyi anyagok kornyezeti és egészségligyi hatasait. Ennek kovetkez-
tében jelenleg a régi, 1981 elGtt bejegyzett vegyi anyagok szama 100 ezer kortil
van, mig a 81 utani Gj anyagok szima csak 3 ezer koruli. Tehat a mai rendszer
az elavult, kockazatos anyagok hasznalatat 6sztonzi.

A vegyi anyagok {6 kornyezeti kockdzata a viz-, a talaj- és a levegGszennye-
z&s (a gyartas, szallitas, tarolds, haszndlat és megsemmisités soran), a veszélyes
hulladékok tarolasa, valamint a nagy energiafogyasztassal osszefliggs szen-
nyezések. A mérgez6 vagy robbandsveszélyes anyagok szillitasa és Paks mel-
lett a vegyianyag-gyartas a legnagyobb katasztrofa kockazati tényezé hazank-
ban. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil maguknak a kornyezeti és egészségligyi
szempontbdl ismeretlen hatdst termékeknek a kockdzata sem. A vegyipar
termékei rendeltetésszerd hasznalatuk sordn karosithatjadk egészséglinket®
és a kornyezetet. A mai napig semmilyen komoly intézkedés nem tortént, a
karcinogén, mutagén, repro-toxikus, perzisztens, bioakkumulativ, immun

% EurOpaban az allergia évi 30 millidrd eurd koltséget okoz. Keveset tudunk a konkrét
okokrol, de pl. Magyarorszagon statisztikailag kimutathatd, hogy az elsGszulottek kozott gya-
koribb az asztma, az allergia. Ezt azzal magyardzzak, hogy az els6 gyermek sziiletése idején
koltozik a csaldd Gj lakdsba, vesz Gj butort, €s az Gj anyagok, feliiletkezelSk kiparolgisa okoz a
csecsemonél allergidt, illetve az anydk testiik mesterséges vegyianyag-szennyezésének legna-
gyobb részét az elsszulott gyermekiiknek adjak at.
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moduldris,” hormon, stb. hatdst, a mindennapi termékekben megtalalhato
vegyi anyagok kivaltasara. ”

Az elmult években szimos vegyi anyagrol véletlentl dertlt ki kdros volta,
és lett emiatt kampanyszerten betiltva (pl: DDT, PCB-k, freonok, lindan). Az
egészségligyi hatasok is egyre nyilvanvalobbak: egy 2003-as felmérés szerint®
az eurdpai lakossag 93%-a szerint van karos egészségi hatisa a mindennapi
életinkben megtalalhato vegyi anyagoknak. A daganatos és allergias megbe-
tegedések szamanak folyamatos novekedése €s az atgondolatlan, az elévigya-
zatossag elvét figyelmen kivil hagyo vegyianyag-hasznalat kozotti Osszefiig-
gést nehéz lenne vitatni. Megjosolhatatlan, hogy a kiillonboz6 vegyi anyagok
egymassal kolcsonhatasban milyen hatasokat valtanak ki, meddig maradnak
kornyezetiinkben, hogyan bomlanak el, stb?” Erdemes lenne elgondolkodni
azon, hogy a jelenlegi vegyianyag-hasznalat tarsadalmi hasznat nem haladja-e
meg a szamos tertileten okozott kar.

A hazai vegyipar kozvetlen tamogatdasarol nincsen tudomasunk. A koz-
vetett timogatds abban all, hogy évtizedeken keresztil nem szabalyoztik
megfelelGen a gyartas, a haszndlat és a megsemmisités korilményeit, illetve
a jelenlegi jogszabalyok az innovacio helyett a kornyezeti és egészségligyi
szempontbol kockazatos anyagok hasznalatanak kedveznek. Nem képzodtek
alapok a kornyezeti karok, elszennyezddések, hulladékok kezelésére és az
egészségligyi koltségek fedezésére. Jelenleg kozpénzekbdl évente 12,5 milli-
ard Ft*® jut karmentesitésre, azaz a vegyi anyagoktol elszennyez6dott tertiletek
megtisztitasira Az EU alapokbol®” 2004. és 2000. kozott szintén évente 6,5
milliard Ft fordithatd karmentesitésre és a felszin alatti vizek megovasara.
Mindkét dsszeg igen alacsony a mintegy 60 ezer regisztrlt elszennyez&dott
tertilethez képest. Ugyancsak az EU-s kornyezetvédelmi programbol 3,6 milli-
ard Ft jut az ivovizeink minGségének javitasira, amely szintén nem fliggetlen
a vegyianyag-hasznalattol.

o1 Karcinogén = rakkelt6; mutagén = génkarosito; repro-toxikus = szaporodasi képessége-
ket kdrositd; perzisztens = nehezen lebomlo; bioakkumulativ = az él6 szervezetben felhalmozo-
do, altalaban zsir-oldhato, immun modularis =immun rendszer mikodését megzavard.

% Az Ecologist 2004. jiniusi szimaban irjak, hogy az Egyesiilt Allamok nagy tavainak azon
részén, ahol a legnagyobb vegyi szennyezddéseket mérték, a teknésbékik reprodukcids képes-
ségei stlyosan karosodtak, korcs egyedek sziilettek.

% Eurobarometer, 2003.

7 Az Eurbpai Bizottsag altal felallitott Europai Kémiai Bizottsag 1998-ban megillapitotta,
hogy a tomeges mennyiségben hasznalt kémiai anyagok 80 szazalékanal soha nem vizsgaltak
meg, hogy azok emberekre nézve rikkelté hatastak-e, okoznak-e kdrosodast a szaporodasban
vagy az utddokban, 85 szazalékukrol nincs semmiféle adat, hogy felhalmozodnak-e a természet-
ben vagy a taplalkozasi lancban, s 70 szazalékukrol nem ismert, hogy a kornyezetben miként
bomlanak le.

% Minden kordbbinal tobb pénz jut kornyezetvédelemre az idén, 2004. marcius 4., csttortok
http://www.magyarorszag.hu/europaterv/hirek/zold20040304.html

% A KIOP kerete 6,6 md Ft, a ROP kerete 22 md Ft, de ebb6l virosrehabilitaciora is lehet
palyazni. Kadrmentesitéshez nem kell a palydzonak onrésszel rendelkeznie.



A PROBLEMA ALAPIA 161

Az el6vigyazatlan vegyianyag-haszndlat kovetkezményeként keletkezé egyes
karokat az egész lakossagnak kell megfizetnie. Az Ozonkarositd freonok
kivondsa a tGzolt6 berendezésekbdl példaul mintegy 1,6 milliard forintba
kertl. Az épuletek egy részét kordbban azbeszttel szigetelték (hészigetelés és
tizvédelem). A levegGbe keruils szort azbeszt rakkeltd, emiatt ezen épuleteket
mentesiteni kell az azbeszttsl, aminek a koltsége a becslések szerint 16 milli-
ard forint lesz.

A vegyi anyagok, készitmények, vegyi anyagokat tartalmazoé termékek, stb.
szelektiv gyUjtését és drtalmatlanitasat, a karmentesitést, a katasztrofa elharitas
és készenlét koltségeit, a karos egészségi hatasok koltségeit (gyodgykezelés,
kiesett munkaorak) a vegyianyag-felhaszndlds aranyaban kellene viselni a
gyartoknak, illetve a fogyasztoknak. Jelenleg a kornyezetvédelmi koltségeket
nagymértékben az egész tarsadalomra haritjak. A kovetkezmények koltségei
tobbszorosei a karokozonal felmerils koltségeknek. Ami még nagyobb
baj, hogy a kdarmentesités, a szelektiv hulladékgydjtés vontatottan halad. Ha a
szennyezések terjedésével elszennyezddnek a vizbazisok, tonkremegy a talaj
stb., az kés6bb mar csak oridsi koltségekkel vagy egydltalan nem tisztithato
majd meg. A vegyi anyagok kdros egészségligyi €s kornyezeti hatasai pedig
szintén sok év utan jelentkeznek és gyakran a forras mar beazonosithatatlan.
Példaul egésgatlo szintetikus bromvegytileteket egyarant raknak muszaki cik-
kekbe, gyerekruhakba, igy mikor azok kimutathatoak az ember vérébs1™ mar
nem allapithatd meg, hogy hogyan kertltek oda.

A vegyi szennyezések vizsgalatanak, a kornyezeti elemek monitorozasnak
¢és az ehhez kapcsolodo infrastruktirdnak a koltségeit is jelenleg az egész tar-
sadalom 4llja. Példaul a Duna-Tisza kozén a felszin alatti vizmindség figyelS
rendszerének kialakitasara tobb mint 50 milli6 forintot koltottek. '

Vegyianyag-gyarakban bekovetkezett katasztrofak hatasara'® szabalyoztak
a gyartds és szallitas kortilmeényeit és a kotelezé garanciavallalast. A legjobb
technologia alkalmazdsanak, az Gn. BAT-nak (Bes Available Technology) az
elGirasa a kornyezetileg kdros kibocsatasok meértékét csokkentette. Tovabbra
is probléma azonban e terlleten a szamtalan kisvallalkozas altal gyartott, il-
letve felhasznalt vegyianyagok ellendrzése. Arra pedig vilagméretekben nem
forditottak kell6 figyelmet, hogy mik a vegyianyagok, az adalékok hossza
tavon, alattomosan jelentkezé veszélyei.

10 13sd: D. Heinrich, M. Hergt: SH atlasz — Okologia, Springer Hungarica Kiado Kft, 1994.

01 WWPF vértesztek 2004, www.panda.org/detox

12 JELENTES az elsé Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (1997-2002) végrehajtasinak ér-
tékelésérsl http:/www.ktm.hu/cimg/documents/jelentes_NKP_I.doc

19 Leginkabb elhirestilt az indiai Bhopalban, az Union Carbide cég noévényvédo szereket
eléallitd gyaraban 1984-ben bekovetkezett katasztrofa, amely 5000 embert 6lt meg kozvetlentil.
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2. A vegyszeres mez8gazdasdg

A mez6gazdasagban hasznalt vegyi anyagok, mint példaul a novényvéddsze-
rek és mitragyak kornyezetre és egészséglinkre gyakorolt hatasat, lebomlasat
a talajban, a vizeinkben ismerjik. Tudjuk példaul, hogy az atrazin névény-
védGszer nagyon hosszu id6 alatt bomlik le, tudjuk, hogy az orszag vizeinek
nagy része szennyezett vele, mégis nagy mennyiségben hasznaljuk. Tudjuk,
hogy a kaptan gombaolé potencidlis rakkelté és mutagén anyag, mégis kor-
latozas nélkul hasznadlhatjuk a kiskertekben. A mez&gazdasigban hasznalt
vegyi anyagokat sokan, sokféle szempontbol vizsgaltik, azonban haziankban
és az Europai Unidban is szamos anyagot a megismert kdros hatdsaik ellenére
engedélyeznek, egyes cégek, termelSk rovid tava gazdasagi érdekeinek en-
gedve. Az egységes eurdpai novényveéddiszer-engedélyezésnek koszonhetGen
hazankban hamarosan Gjra arusitjdk a 80-as években mar egyszer betiltott,
sulyosan egészségkarositd paraquat nevd gyomirtot.

A novényvéddszerek hasznalatinak kovetkezményeként a méhpusztulas,
az emiatti beporzas kiesése, a nem cél-fajok pusztuldsa és a kialakuld rezisz-
tencia miatti tobblet-koltségeket a szert hasznalé és nem haszndld mezbgaz-
dasagi termelGknek egyarant allniuk kell. A vizszennyezésnek, a vadon €l
allatok pusztulasianak, és az akut és kronikus megbetegedések gyogyitdsanak
koltségeit pedig az egész tarsadalom fizeti.

3. Rejtett és kdrnyezeti szempontbdl is kéros
tdmogatdsnak tekintheték a kévetkezék:

e A jelenlegi szabilyozas a kornyezeti és egészségi szempontbol kockazatos,
karokat okoz6 régi vegyi anyagok haszndlatat 6sztonzi. A régi anyagok teszt-
laboratoriuma az egész vildg, véletlentl dertilnek ki a karos hatdsok.

e Nem ismert a vegyszerek jelentGs részének hosszutava kornyezeti kocka-
zata.!™ Nincs jelenleg megfelel biztonsiagot nyGjto, egységes vegyianyag-
szabalyozas.

e Csak sejtéseink vannak a vegyi anyagok egészségi hatasairdl, de ennek a
koltsége garantaltan millidrdos nagysagrendd. A jelenlegi helyzetben gyakor-
latilag az egész emberiség a kisérleti alanya a vegyiparnak, hisz az egészségre
gyakorolt hatast rajtunk tesztelik.

e Nem helyettesitik a kdaros anyagokat gyakran még akkor sem, ha léteznek
elérhetd, kevésbé problematikus anyagok helyettiik.

e Nem egységes a kockazatos vegyi anyagok betiltasinak gyakorlata még az
OECD tagorszagokon beliil sem.

e LehetGség van arra, hogy az EU-n beliili szigoritisok miatt egyes veszélyes

104 A szermaradvanyokkal kapcsolatban csak most kezdtek kozos EU-vizsgdlatokat: CAS-
CADE (chemicals as contaminants in the food chain) FP6-Food (www.cascadenet.org)
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gyartasi részfolyamatokat athelyezzenek mas orszagokba (Ukrajniba, Kinaba
stb).

e Az EU-n belil nem egységesek, hazankban szinte hatastalanok a kommu-
nalis veszélyes hulladékok (gyogyszerek, festékek sth) begyjtésére vonatkozo
elGirasok.

e A monitoring és felligyelGrendszert nem a szennyezSk, hanem az adofize-
tok tartjak fent.

e Nincsenek egységes 0ko-adok az EU-ban a vegyi anyagok negativ externa-
lidinak internalizalasara.'”

e Az energia és a szallitds rejtett tamogatasa, valamint az élémunka talzott
adoterhei a vegyi anyagok pazarlo haszndlatira osztonoznek. !0

4. A vegyi anyagok szabdlyozédsdnak Uj elvei'”’

Az Eur6pai Unio 1998-ban dontotte el a vegyianyag-politika reformjat. 2001-
ben az Eurdpai Bizottsag vitara bocsdtotta az Gn. Fehér Konyvet a vegyianyagok
szabalyozasanak Gj elveir6l. Az EU 2003-ra készitette el a REACH (Registration,
Evaluation and Authorisation of Chemicals — a vegyi anyagok nyilvantartasa,
értékelése és engedélyezése) elnevezésu Gj szabdlyozorendszert. A tervezetet
az észrevételek mérlegelése utan, legkésGbb 2007-re el kellene fogadni, hogy
az azt kovetd 11 éven beltl minden kockazatos, vagy 1 tonna felett gyartott
anyagot atvilagithassanak. A REACH célja, hogy a vegyi anyagokat forgalomba
kertléstk el6tt egészségligyi €s kornyezetvédelmi szempontbodl ellendrizzéek.
Az Gj rendszerben a hatésagok helyett a gyartok kotelessége lesz majd a ve-
gyi anyagok biztonsigossiganak garantaldsa, azaz a vizsgilatok koltsége a
gyartokat terheli. A kozpontositott vegyianyag-szabalyozasi rendszer, mely
tobb mint 40 eurdpai-unids rendelkezést vilt fel, rendeltetésénél fogva szamos
atszervezési feladatot igényel.

A rendszer harom részbdl all: a nyilvantartasbol, a kiértékelésbdl és az
engedélyezésbsl. A REACH 2003 tavaszan megjelent valtozata szerint a vegy-
ipari cégeknek minden, altaluk egy tonnanal nagyobb mennyiségben gyartott,
felhasznalt vagy importalt anyag egészségi és kornyezeti hatasait meg kell vizs-
galniuk. Ez kortilbelil 30.000 anyagra vonatkozna. A legutobbi REACH el6-
terjesztés szerint viszont csak a 10 tonnanal nagyobb mennyiségben gyartott,
felhasznalt vagy importalt anyagokra vonatkozna a szigoru szabdlyozis (ami

15 Az 6koadokkal kapcsolatos hazai hianyossagokat jelzi, hogy a karos anyagok gyakran
joval olecsobbak a kornyezetkimeélS szereknél. (Pl. az uszodak vizét klor alapa vegyszerekkel
fertStlenitik hazankban, mert 6zonnal kétszeresébe kertilne a fertGtlenités. A szem- és egyéb
irritacio kovetkezményeit, a szennyez6dést nem az tizemeltetd fizeti meg.)

16100 kg szintetikus festék elGallitasanal 686 kg mérgezo hulladék keletkezik. Ugyanakkor
a driga munkaerd miatt nem készitik el6 a feliiletet, a bevonat a toredékét éri el a lehetséges
tartossaganak. (Dr Lanyi Erzsébet eléadasabol, 2004.03.10.)

17 Dragos T. - Simon G.: Vegyi Anyagok Kivil-Beliil, Levegd Fuizetek, 2004.
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mar csak 10.000 vegyi anyagot érintene), 1 és 10 tonna kozott csak egyszerdsi-
tett nyilvantartds létezne; s6t, a polimerek (mint példaul a PVC) kikertilnének
a rendelet hatokorébdl. A rendszer koordinalasara létrehozzdk az Eurdpai Ve-
gyianyag Ugynokséget, melynek feladata az adatok értékelése, az engedélyek
megadasa és az adatok nyilvanossagra hozatala lesz. Az Gj elGterjesztés talan
legnagyobb hidnya, hogy az engedélyeztetés soran a kotelezG helyettesités
elvét nem irja elS. A készuls rendszer viszont a régivel szemben Gj, egészségre
és kornyezetre kevésbé karos, korszeribb anyagok gyartasara és forgalma-
zasara Osztonzi a vallalatokat. A vegyipari termékekkel €s szolgiltatasokkal
szemben, amelyekre a fogyasztok tovdbbra is igényt tartanak, elvarjak azok
biztonsagossagat. Mindez olyan innovaciot segit el6, amely a korabbi gyakor-
latnal biztonsiagosabb.

A vegyipar szeretné a tervezetet tovabb enyhiteni. Tobbek kozott azzal érvel-
nek, hogy a kutatds és nyilvantartas koltségei miatt, illetve a nyilvanossagra
hozott adatokbdl ered6 gazdasagi hatrany miatt Europa végleg elvesztené
versenyképességét az Egyestilt Allamokkal szemben.

Az 0j szabalyozas azonban pozitiv hatasokat is gyakorol majd az agazatra,
hiszen a vallalatoknak is komoly érdekeik fizédhetnek a REACH tamogatasa-
hoz, mivel pontos és mindségi informaciora szimithatnak vegyianyag-beszal-
litoiktol, ugyanakkor visszanyerhetik a kozvélemény megrendiilt bizalmat a
vegyi termékek irdnt.

Az Eurdpai Uni6é mintegy 550 millio fogyasztot tomorité piacanak vala-
mennyi szereplGjére azonos jatékszabalyok fognak vonatkozni. A kdzismerten
magas tudasbdzisi magyar vegyiparnak versenyelonyt jelentene a szigora
szabdlyozas, novelheti piaci részesedését Europaban.

5. A z6ld szervezetek dltaldnos javaslatai'®®

e A helyettesités elve legyen kotelezs: a veszélyes vegyi anyagok tovabbi
hasznalatat csak akkor engedélyezzek, ha nem valthatok ki elérhet, biztonsa-
gos alternativakkal és haszndlatuk tarsadalmi szempontbdl elengedhetetlen.
e Ne legyen konnyités azokra az anyagokra, melyeket évente 10 tonnanal
kevesebb mennyiségben allitanak elS, maradjon az eredeti egy tonnas hatar-
érték, illetve terjedjen ki a szabalyozas a polimerekre (mGanyagok, mint pl. a
PVO) és a koztes termékekre.

e Az ipari informdciokat kapja meg egy fuiggetlen ellenérzé szervezet.

e Koveteliek meg, hogy az importalt aruk gyartasakor felhasznilt vegyi
anyagok menjenek végig ugyanazokon a vizsgalati kovetelményeken, mint az

108~ A Magyar Természetvédsk Szovetsége, a Levegd Munkacsoport és a Greenpeace, WWF
kovetelései, 2004 szeptember.
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EU-ban készitettek. Ez a fogyasztok védelme mellett segitene elkertiilni a piaci
verseny torzuldsit is.

e Késziiljon elegendd tajékoztatas a vegyi anyagokrol, mely a lakossag szama-
ra elérhetd; a kiskereskedSk és a fogyasztok kiderithessék, hogy milyen vegyi
anyagokat tartalmaz a vasarolt termék és sajat itéletet alkothassanak annak
kockazatarol.

6. Példa arra, hogy milyen adminisztrécids
eljarasoktél mentesult kordbban a vegyipar:

2004 februar végétdl tekintheté meg az Eurdpai Szennyezés Kibocsatasi Re-
giszter (EPER), amely az EU eddigi tagallamai mellett Magyarorszagra vonatko-
70 lzemi szennyezGanyag-kibocsatasokat is tartalmaz.!” Az eurdpai regiszter,
melyben 50 kivalasztott vegyi anyag €s anyagcsoport vizbe és levegSbe torté-
né kibocsatasai szerepelnek, a tagillamoktol beérkezett jelentéseket dolgozza
fel. A jelentést az ,egységes kornyezethasznalati engedély” (IPPC engedély)
megszerzésére kotelezett cégek adatai alapjan készitik el a hatosagok, és az
ebbe a korbe tartozé létesitmények szennyezési informacioit tartalmazza.
Jelenleg 87 magyarorszagi létesitmény 273 szennyezés-kibocsatasa talalhatod
meg az adatbazisban, mely adatok a 2001-es évre vonatkoznak."® Hossza
még az Ut, hogy a tavaly janiusban aldirt Szennyezés-kibocsatasi és -atviteli
jegyzékrSl (PRTR) sz0l6 nemzetkozi jegyzSkonyv kovetelményeit teljesitsik.
Ennek keretében 86 vegyi anyagrol kell majd szimot adni, nem csak leveg&be
és vizbe torténd kibocsatas, de hulladék formdjaban torténd, telephelyek ko-
zotti atvitel esetén is.

7. Példa a REACH bevezetésének
koltségével kapcsolatos ardnyokra:

Az EurOpai Bizottsag szerint 11 év alatt 2,3 milliard eurd lesz a vegyianyag-
gyartok kozvetlen kiadasa a vizsgalatokkal €s nyilvantartassal kapcsolatban.!!
Tovabbi 2,8-3,6 milliard eur6 kozott lesz a tovabbfelhasznilok (élelmiszer-,
kozmetikum gyartok stb.) kiadasa a veszélyes anyagok nyilvantartasaval kap-
csolatban. A szabalyozas mintegy 450 millio embert fog érinteni a kibdvitett
EU-ban, és becslések szerint 50 millidrd eurd megtakaritdst fog eredményezni
30 év alatt csak az egészségligyi kiadasokban. (Részletes vizsgalat a kornyezeti
karokra nem késziilt.)

19 http://www.eper.cec.eu.int/
10 www.emla.hu/eper
2002-ben az 50 legnagyobb eurdpai vegyi cég profitja 15 milliard eurd volt. (Forras:

1

WWEF)
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Osszehasonlitas a tobbi koltségtényezével:
Energia, 1996-2000: 2,6-3,4%

Kornyezetvédelmi kiadasok, 1996—-2000: 1,9-2,9%
REACH (enyhitett valtozat): 0,05%

Jelenleg Eurdpaban mintegy kétmillié szennyezett foldtertilet van. 1990-ben
Hollandiaban 23 milliard eurdra becsilték a szennyezett ipari tertiletekkel
kapcsolatos koltségeket.

Osszefoglalds

Vilagjelenség, hogy a vegyi anyagok gyartasa és felhaszndlasa évtizedeken
keresztul megfelel6 szabalyozas nélkil folyt. Mikozben egyre tobb helyen és
egyre nagyobb mennyiségben hasznidlnak vegyi adalékokat, 95 szazalékuk
egészségi és kornyezeti hatasair6l a mai napig nincsenek megbizhat6 adatok.

Az 4j eurOpai jogszabdly tervezet, a REACH alapjin mintegy 30—40 ezer
vegyi anyagot meg kell vizsgalni 11 év alatt. Az 4,0—5,3 millidrd eurdra becstlt
koltségeket a vegyiparnak, illetve a tovabbi felhasznaloknak kell fedezni, ez
a 11 év alatt korulbeltl évente fél eurd koltséget jelent egy eurdpai-unios al-
lampolgarnak.

Mindez csak az elsé lépés afelé, hogy a vegyianyagok hasznalata ne okoz-
zon a jelenlegihez hasonl6 ardnytalanul nagy kornyezetterhelést és egész-
ségkarositd hatast. A vegyi anyagok kdarainak és elharitisuk koltségeinek
becsléséhez a teljes ok-okozati 6sszefliggést vizsgalni kell. A vegyi anyagok
kockazatait minél egységesebben, koriltekintébben kellene kezelni. A RE-
ACH hatalybalépése utin sem fogjik vizsgalni az 1 tonnanal kisebb men-
nyiségben gyartott anyagokat; rendezetlen a termékekben importilt vegyi
anyagok kérdése, illetve kiilon szabalyozzak példaul a novényvéddsszereket, a
gyogyszereket és az élelmiszer-adalékokat is.

A jelenlegi hidnyos és dlsagos szabalyozas egyike a kornyezeti szempont-
bol legnagyobb karos timogatasoknak.

A legstirgGsebb idehaza a folyamatos ellenérzés, a karmentesités felgyor-
sitasa, valamint az, hogy gazdasagi eszkozokkel (az externalidk internaliza-
lasaval) csokkentsék a vegyi anyagok karos kornyezeti és egészségi hatasait.
El kell érni, hogy a kornyezeti szempontbol kevesebb problémat jelents ter-
mészetes €s helyettesité anyagok versenyképesekké viljanak. Nem szabad az
egészségre €s a kornyezeti hatdsokra vonatkozo informaciot visszatartani és
emellett tobb forrast kell biztositani a fogyasztovédelemre, a lakossag tudat-
formalasara.
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Melléklet: Példak vegyi anyagok mindennapi veszélyeire''

Uditéitalok, gyimélcs izg készitmények — Edesitészerek:

e E951 Aszpartam: Két, szintetikus uUton eléallitott aminosavbol allo édesi-
tGszer. ElsGsorban a fenilketontridban (velesziletett anyagcsere betegség)
szenvedSknél okoz gondot. Erzékeny embereknél fejfdjast, kibultsigot, emlé-
kezetkiesést, lataszavarokat, hiperaktivitast, rosszullétet €s allergias reakciokat
tigyeltek meg.

e E952 Ciklamat: Mesterséges édesitGszer, az USA-ban tiltott. Szacharinnal
keverve van forgalomban. A ciklamat bekertilhet a méhlepénybe és az anya-
tejpe. A bélflora ciklohexil-aminna alakitja 4t, ami — az allatkisérletek szerint
— karositja a herét és a spermiumokat. Az allatkisérletek — nagy adagokban
torténd alkalmazas esetén — holyagdaganatot jeleztek.

Televizié, szamitégépek, ruhék, batorok, pérna:

e PBDE (Polibromozott-difenil-éterek): tizallo adalékanyag

e Az EU-ban hamarosan virhato a betiltasuk. Allatkisérletek a veszélyessé-
gliket igazoltak, embernél hozzajarulhat majrak kialakulashoz egyéb rakfajtak
kockazatat novelik. Mérések bizonyitjak, hogy az emberi szervezetbdl és az
anyatejbdl egyre nagyobb mennyiségben lehet kimutatni ezen vegyszereket.

Gyermekruhdk, kdbelek, pvc termékek:

e Ftaldtok, pl: DEHP (di-2-etilhexil ftaldt): Miianyag ligyitoszerek. Allatkisér-
letek bizonyitjak, hogy a férfiak szaporodasi képességét csokkentik, az anyak
mar az anyaméhben atadjak gyermekeiknek. Egy friss torvény szerint harom
éves kor alatti gyerekeknek készilG jatékok nem tartalmazhatnak bizonyos
ftalatokat.

Samponok, tusfirdsk, krémek:

e SPS: (Natrium-polinaftalén-szulfonat): Lenyelve méreg, esetleges szemirrita-
16, lebomlasi termékei kozott lehetnek veszélyes anyagok.

e DMDM Hydantoin: Allergiat okoz, formaldehid-forrds, melynek hatdsai
példaul fejfajas, depresszio, fajdalomérzés és asztma, tovabba gyengiti az im-
munrendszert és rakot is okozhat.

e Sodium Laureth Sulphate (SLES): Enyhén irrital6é hatasa. Rakkelté anyagok-
ka bomlik le.

e PEG-12 (hajtomegnovels Osszetevd): Karositja az immunrendszert, esetle-
ges rakkeltd.

e MDGN: Mérgezs, borrel érintkezve allergiat okoz, rakkelts anyagok képz6-
dését okozza.

112 Magyar Természetvédsk Szovetsége, a Levegé Munkacsoport és a Greenpeace sajto-
anyaga: Néhany termék vegyianyag-tartalma egy atlagos lakasbol és kertbél Magyarorszagon,

2003 december.
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e Cocamidopropyl betaine: A természetes termékek” gyakori Osszetevdje,
allergidt okozhat.

Fogkrémek, hdztartési tisztitészerek, mGanyag bdgrék:

e Triklozan (Triclosan): fertGtlenitGszer. Antibiotikum rezisztenciat okoz, azaz
betegség esetén a gyogyszerek kevésbé hatékonyak. Anyatejben is megtaldl-
hato. Szamos orszag betiltotta és tobb nemzetk6zi aruhazlanc kivonta a forga-
lombol a triklozan tartalma szereket.

Forrdsok
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Bevezet§ hipotézis

A mez6gazdasig tamogatasi politikaja Europaban — és egyre inkabb Magyar-
orszagon is — a ,mdsodik pilléres” szelet részarinyanak novelése iranyaba
valtozik. Ezek kifejezetten a mez6gazdasag azon teljesitményeit igyekeznek
tdmogatni, ahol pozitiv externdlis hatasok jelentkeznek. Kiindulopontunk
tehat az, hogy — jollehet az ,elsé pilléres” tevékenységeknek sem mindegyike
feltétlentl karos kornyezetileg — a pozitiv externalidk hianya mindenképpen
kérdésessé teszi az ,elss pilléres” tevékenységek timogatasat.

A tovabbiakban — tanulmanyunk elvi alapozasaként — bemutatjuk a ,kétpil-
léres” agrartamogatasi rendszer eurdpai gyakorlatat és annak hazai kilatasait.
Ezt koveti majd a tamogatasi Osszegek konkrét meghatarozasaval a karos ta-
mogatdsok nagysaganak a kimutatasa.

1. Az eurbpai agrdarpolitika és
-tdmogatdsi rendszer zsdkutcdja

Az eurbpai agrarpolitika eszkodzei folyamatosan bévilve, egymasra épilve
alakultak ki, és vezettek el annak 1992-ben indult reformfolyamatahoz.

Az els6 eszkoz kialakuldsa ahhoz az idGszakhoz kotddik, amikor Europat a
haborut kovetSen az élelmiszerhidny és erSs keresleti élelmiszerpiac jelle-
mezte. Ebben a helyzetben a leggyorsabban eredményt igéré eszkodznek a
megtermelt mennyiséghez kotott, minden tonna termény utan kozpénzekbdl
adott tamogatas ttint. Ezt az Un. kozvetlen (direkt) kifizetést — a piacok gyors
telitddése hatdsara — késébb csak bizonyos termésszintig (referenciahozamig),
majd csak bizonyos referenciateriiletre és 0sszmennyiségig (kvotdig) fizette
a Kozosség. Ez az a bizonyos kvotds, mennyiséghez kotott kozvetlen kifizetés,
amely ma alapvetGen a GOFR (gabona, olaj, fehérje és rost) novényeket termelS
gazdasagokat timogatja.

e Ez az eszkoz olyan hatékonyan novelte a kibocsatott termékek mennyiségét,
hogy rovid id6 alatt feleslegek halmozodtak fel az €lelmiszerek piacan. Ezek
levezetésére talalta ki” az europai agrarpolitika az Gn. intervencios felvdasdrlas
eszkozét, amellyel lehetGséget teremtett arra, hogy a gazdiak feleslegeiket elGre
garantalt aron értékesithessék a Kozosségnek. Miutdn a mennyiségi termelést
0sztonzo direkt tamogatdsok mindmaig tovabb éltek, ezért az ennek révén
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keletkezett piaci problémik levezetésére szolgalo intervencios felvasdrlas is
mind a mai napig €letben van.

e Ez a kozosségi forrasokbol, kozpénzekbdl biztositott felvasarlds azonban az
alapproblémat, a piaci termékfelesleg jelenlétét nem oldja meg. Ezzel csak a
kozraktarak telnek meg a Kozosség tulajdondba kertilt aruval, ami egyedul a
nagy raktarkapacitdsokkal rendelkezGknek kedvez, hiszen tarolasi kapacitdsaikat
jo dron €s 100 %-osan értékesiteni tudjak. Ki kellett tehat talalni egy harmadik
eszkozt. Ez lett az — ugyancsak kozpénzekbdl nyjtott — exportiamogatds, amely
révén a keresked? a kils6 piacokon akdar az elGallitas onkoltsége alatti domping-
aron képes kindlni a kivitt terméket.

A koz” gazdasaga szempontjabol abszurd kor ezzel bezarul. Adobol szar-
maz6 kozpénzekbdl termékfelesleget allittatunk el a gazdakkal, majd azt
folvasaroljuk télik, és végil ugyancsak kozpénzekbdl a kereskedSknek nyj-
tott exporttamogatasokkal igyeksziink megszabaditani sajat belsé piacainkat
ezektol a feleslegektol.

Ez a rendszer mindezen gazdasagi, piaci és pénzlgyi abszurditison, a
kozpénzek felhasznalasanak irracionalitdsan tdl a timogatasok odaitélésénél
kizarolag a megtermelt mennyiséget veszi figyelembe. Teljesen érzéketlen
arra, hogy hogyan, milyen modon allitottak el a terményeket, és e tevékeny-
ség soran mennyi ember szimdra biztositottak a munkavégzés, a jovedelem-
szerzés €s végsG soron a megmaradas feltételei. Mindez a vidéki természeti
kozosségi forrasokat, eréfeszitéseket igényel, terheit az egész tarsadalomnak
kell viselnie.

2. Az eurdpai agrdrpolitika reformtérekvései

E tdmogatasi rendszerrel Europa fokozatosan olyan zsikutcaba kertlt, amely-
ben tovabbhaladni egyszerien nem érdemes, de nem is lehet. Ma az EU ko-
z0s koltségvetésének kozel felét, tobb mint 40 milliard eurdt kolti el évente
a kozpénzekbdl ugy, hogy annak gazdasagi, piaci, valamint kornyezeti és a
vidék tarsadalmara gyakorolt kozosségi hatdsai katasztrofalisak. E felismeré-
sek jegyében fogalmazodik meg az europai kozvélemény, majd az agrar- és
vidékpolitika mértékado szerepldi részeérdl, hogy a mezbgazdasag csak akkor
tarthat igényt kozosségi forrasokra, ha a termelési feladatok mellett kornyezeti
¢és tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is magdra vallal. Ez utdbbiak olyan
— termeléssel egyenrangu, az egész tarsadalom és a helyi kozosségek szamara
egyarant fontos — okoszocialis szolgaltatasok, ,nem importalhaté kodzjavak?”,
amelyek helyben keletkeznek, és amelyekért — de csakis ezekért — a mezégaz-
dasagot, a gazdalkodot kozpénzekbdl nyujtott fizetség illeti meg.

Ez vezet el a tobbfunkcios europai agrairmodell megfogalmazisahoz, és
a kozos agrar- és vidékpolitika 1992-es reformjahoz. Ez egyebek mellett azt
eredményezi, hogy csokkennek a termeléshez (kvotikhoz, mennyiségekhez)
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kotdds tamogatasok, €s az igy felszabaduld forrasok fokozatosan atkertilnek
az agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési kifizetésekre (1. abra).

E folyamat jegyében és a 2000-2006-0s idGszakra vonatkozo Kozosségi Kolt-
ségvetés, az AGENDA 2000 részeként szlletett meg a 1257/1999. szama EU
tanacsi rendelet, amely a vidékfejlesztési timogatas formairdl és modszereirdl
intézkedik. A rendelet lényege, hogy az agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési —a
kozos agrar- és vidékpolitika mdsodik (Okoszocialis) pilléréhez kapcsolodo
— intézkedéseket egységes rendszerbe foglalta, €s meghatarozta alkalmazasuk
keretszabalyait is. Ennek tdmogatott intézkedései a kovetkezSk:

e agrar-kornyezetvédelmi és tdjgazdalkodasi timogatasok,

e kedvezétlen adottsagu tertiletek normativ timogatasa,

e mez6gazdasagi beruhazasok timogatasa,

o mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének timogatasa,

e erdételepitési timogatasok,

e a vidéki térségek alkalmazkodasinak és fejlédésének elGsegitése,

e idGs gazdalkodok korai nyugdijazasinak tdimogatasa,

e fiatal gazdalkodok tamogatasa,

e gazdalkodok oktatasa, képzése.

A felsorolt intézkedések ,mentilistajarol” a tagorszagok maguk valaszthatnak,
kozulik azonban az agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi timogatasok
alkalmazasa kotelezG elem. A tagallamoknak a kivalasztott intézkedéseket
programokba kell foglalni, orszagos keretprogramot (Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervet) kell alkotni annak érdekében, hogy ezen forrasok a tagallamok részére
hozzaférhetévé valjanak.

1. abra. Az EU Koz06s Agrarpolitikdjanak atalakitdsi folyamata

CAP CARPE
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Forras: Buckwell Report 1998
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3. Az Gtalakulé eurdpai agrér- és vidéktdmogatési rendszer
Az EU-ban az agrartamogatasoknak ma tehat két, eltéré jellegt csoportja léte-
zik: a régi tipusu, mennyiségekhez (kvotakhoz) kotott, Gn. 1. pilléres timoga-
tasok, illetve az Gj tipusa, gazdalkodasi rendszerekhez és tertiletekhez kotott
vidékfejlesztési (Okoszocialis) vagy 2. pilléres kifizetések.

Az els6 csoportba tartoz6 — a termeléshez, a mennyiségekhez kotott, 1.
pilléres — timogatasok harom alapvet6 formaja alakult ki.
o Az elsG a kézvetlen kifizetések, melyeket meghatarozott termésszintig és
adott tertiletnagysagig finansziroz az EU, tilnyomo tobbségében az tn. GOFR
(gabona, olaj, fehérje és rost) novények termesztése esetében. Ez a kvotakhoz
kotott timogatds ma a gabonaféléknél pl. 63 eurd/t. Magyarorszag esetében
4,73 t/ha termésszintig fizeti ezt az Osszeget az EU, igy ez a tamogatas hek-
taronként 63 x 4,73 ~ 300 eurd (kb. 70 eFt/ha). Ez a kifizetési dsszeg jelentSs
mértékben varhatéan hossza tivon sem fog emelkedni. 2004-ben ennek leg-
feljebb 55 %-at kaphatjadk meg a magyar gazdak, ami mintegy 40 eFt/ha Kkifi-
zetést jelenthet e novények termesztése esetén. Ebbdl 25 %-ot az EU keretek
biztositanak, 30 %-ot pedig nemzeti forrasbol fizethetiink a gazdaknak. Ez a
kozvetlen kifizetési Osszeg 2010-re éri el a 100 %-ot, vagyis a 70 eFt/ha értéket
(ha addig a 100 % nem csokken!).
e A masik tdmogatasi forma az intervencios dallami felvdsarlas. Ezzel az al-
lam illetve az EU garantdl egy minimalis felvasarlasi arat, amelyen — ha ez ala
csokkennének a piaci drak — felvasarolja a gazdaktol a termésfelesleget. Ez az
arszint gabonanemueknél, 2004-ben varhatoan 25 eFt/t koril alakulhat. Ehhez
bizonyos mindségi kovetelményeknek is meg kell felelni, és —a magyar belsé
szabdlyozas szerint — a felajanlott mennyiségnek a 80 t-t meg kell haladnia.
e A harmadik tdmogatasi forma az exporttamogatdsok kore. Ezek olyan ter-
mékekre — az exportaloknak — nyGjthatd timogatasok, amelyekre az adott év-
ben a piaci helyzettdl fliggGen eseti jelleggel hirdet meg szubvenciot az EU.

Az er6s0d6 Gj elemek a gazdalkodasi rendszerekhez és tertiletekhez kotott,
un. 2. pilléres vagy vidékfejlesztési taimogatasok nemcsak a GOFR-novények,
hanem kilonbozé dgazatok és eltérd adottsagu tertiletek tamogatasara is fel-
hasznalhatok. Ilyen — az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap
(EMOGA) Garancia Részlegébdl 80 %-os mértékben EU tdrsfinanszirozott
— kifizetési jogcimek pl.: az agrar-kornyezetgazdalkoddsi rendszerek és a ked-
vezétlen adottsagl térségek tamogatasa, specidlis intézkedések félig dnellatod
gazdasagok (,a kicsik”) szamara, agrarteriiletek erddsitése, termelGi csoportok
létrehozasa, allatvédelmi és novényegészségligyi EU elbirasok atvételének ta-
mogatasa, stb. Tovabbi lehetGségeket kinalnak azok a forrasok, amelyeket az
EMOGA Orientacioé Részlege 15-40 %-os mértékben tarsfinansziroz, és ame-
lyekbdl fedezhetSk pl.: mez&gazdasagi beruhazasok, feldolgozas, kereskede-
lem tamogatasa, fiatal gazdak tamogatasa, oktatas, a vidéki térségek alkalmaz-
kodasanak és fejlédésének elGsegitése, stb. Ezek kozil a gazdak szamara a
legjelentGsebb jovedelemforrast az alabbi négy kifizetési forma jelenti.



BEVEZETO HIPOTEZIS 173

o Az agrar-kornyezeigazdalkoddsi programokban meghirdetett gazddlkoddsi
rendszerekhez (Okologiai/bio/gazdalkodas, gyepre alapozott legeltetéses allat-
tartas, érzékeny természeti teriiletek gazdalkodasi rendszerei, vizes €lGhelyek,
t6, nadas, artér kilterjes mezdgazdasagi hasznositasa, tdjgazdalkodas, integ-
ralt novénytermesztés, stb.) kot6do foldalapii, normativ tamogatdsok mar ma,
2003-ban is palyazhatok. Jelenlegi tamogatasi 6sszegeik (10-50 eFt/ha/év) a
csatlakozast kovetGen jelentGsen (25-150 eFt/ha/év-re) novekednek. Ezek-
hez a gazdalkodasi rendszerekhez kot6dnek majd tavlatilag is a legnagyobb
hektironkeénti kifizetések. Ertékiik fels6 hatira ma az EU-ban célprogramtol
fuggben 450-900 eurd/ha/év, azaz mintegy 110-220 eFt/ha/év.

e Az Un. kedvezéltlen adottsagii térségek normativ, foldalapii tamogatdsa
a gyenge termdhelyi adottsaga, a hegy és dombvidéki lejtGs illetve a kor-
nyezet- €s/vagy természetvédelmi korlatozasok ala es6 tertletek valamint a
demogrifiai és/vagy foglalkoztatasi szempontbol hatranyos helyzetd térségek
gazdalkodoinak jovedelemkiegészitését szolgdlja. E kifizetések felsS hatdra ma
az EU-ban 200 eurd/ha/év, azaz mintegy 50 eFt/ha/év.

e Az Un. félig-6nelldto gazdasdgok egyszeriisitett, normativ tamogatdasanak
osszege 2004-ben 1000 eurd/gazdasag lesz. Ez a 10 hektar alatti tertiletd gaz-
dasagok célzott tamogatasi formdja lehet, hiszen birtoknagysagtol figgetlentl
és egyszerd eljardssal juthatnak ennek révén mintegy 270 eFt/gazdasag/év
kifizetéshez.

e Végtil a termel6i csoportok létrehozasahoz nydjtott vidékfejlesztési tipusa
tamogatds a csoport termelési értékétdl fliggben 50-100 ezer eurd/csoport/év,
és a megalakuldsit kovets 5 évben folyosithatd. Ez az eszkoz egyuttal jelzi
az eurOpai agrarpolitika azon stratégiai elképzelését, hogy kis mozaikokbol
— csaladi gazdasagokbol — épitkezve, de azok piaci versenyképességét tarsu-
lasukkal megteremtve kivanja az egyéni gazdalkodas és tulajdonosi szemlélet,
valamint a méretokondmia elényeit egyesiteni.
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4. A koppenhdgai megdllapodds agrérfejezete és hattere
A koppenhagai megallapodas agrarfinanszirozasi fejezete a 10 csatlakozo
orszag (1. tablazat) illetve Magyarorszdg (2. tablazat) szimara a 2004-2006-0s

idGszakra a kovetkezd forraskereteket tartalmazza.

1. tablazat. A csatlakozo orszagok 2004-2006-o0s kozosségi agrartimogatasi keretei

EU forras (millié eurd) | Mg. , EU forras . Ardny (%)
Orszég A ter. |(eurd/ha mg. ter./3 év) A

1. pillér fé;ll_ &ssz. (ezer ha) | 1. pillér’ Izérfll_ &ssz. 1. pillér IQéerII_
Lengyelorszag 2094| 2543| 4637| 18443| 113,5| 1379 | 251,44 45 55
Magyarorszdg 949 534| 1483| 6193| 153,2| 86,2 | 239,5 64 36
Csehorszég 638 482 1120| 4280| 1491 12,6 | 261,7 57 43
Litvania 291 434 725| 3496| 83,2| 124,1 | 2074 40 60
Szlovakia 275 352 627 | 2444 112,5| 144,0| 256,5 44 56
Szlovénia 152 250 402 780| 194,9 | 320,5| 5154 38 62
Lettorszdg 110 291 401 2488 44,2 170| 161,2 27 73
Esziorszdg 120 134 254 1434| 83,7 93,4 1771 47 53
Ciprus 48 66 114 526| 91,3| 125,5| 216,7 42 58
Malta 5 24 29 120 41,7 | 200,0 | 241,7 17 83
gzszese"/A" 4682| 5110| 9792 40204| 116,5| 1271 | 243,6 48| 52

1. Kozvetlen kifizetések €s piaci intézkedések forraskerete = termelési tipusa
timogatasok
2. Vidékfejlesztési intézkedések forraskerete = 6koszocidlis tipust timogatasok

2. tablazat. Magyarorszag 2004-2006-0s kozodsségi agrartaimogatasi keretei
(milli6 eurd)

. , Evek
Témogatdsi formék 2004 | 2005 2006 | Gsszesen
1. pillér o kézvetlen kifizetések - 265,0 316,0 581,0
* piaci tdmogatdsok 63,6 151,9 152,0 367,5
* 3sszesen 63,6 416,9 468,0 948,5
2. pillér o vidékfejlesztési tdmogatdsok 164,2 179,4 190,8 534,4
Minddsszesen 227,8 596,3 658,8 1482,9

Ezek alapjan az alabbi, témink szempontjabol fontos megallapitisok tehetSk.
e A termeléshez, mennyiségekhez,  kvotakhoz” kotott an. 1. pilléres, régi
tipusu kozosségi agrartamogatasi keretek tekintetében Magyarorszag a ma-
sodik legnagyobb hektaronkénti értéket érte el, amely a legjobb adottsaga
3-3,5 milli6 ha tertilet, zomében gabonatermelS nagylizemeinek verseny-
pozicioit hivatott javitani. A Vildggazdasagi Kutatointézet szerint e forrasok
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L] mintegy 90 %-dat a regiszirdll termelok nem t6bb mint 5 %-a fogja él-
vezni. [...] A nagytermel6k lesznek olyan helyzetben, hogy a tamogatdsokhoz
hozzdjussanak. [...] Ha a tamogatdsok elosztdasanak fenti egyenlotiensége be-
all, akkor erételjes polarizacio kezdodik majd meg az agrartermelck kozotl,
és noni fog az agrarszektort elhagyok szama.”(Kiss 2003)

e A 2. pilléres vidékfejlesztési (Okoszocidlis) agrartamogatasi keretek tekin-
tet€ben Magyarorszag a 10 orszag koziil az utolso helyre kertilt, ami feltétlentil
kedvezéGtlen a kevésbé jo adottsagt és egyuttal jelentGs munkanélkiiliseéggel
kiizd6 mintegy 3 millié ha mez&gazdasagi tertilet 900 ezer mikro-, kis- és ko-
zépbirtoka, a vidék igen jelentékeny része, az itt €l6 csalddok és a természeti
kornyezet szamadra. E forrasokat a kovetkezd — 2007-2013-as — EU tervciklus-
ban feltétlentil novelnlink kell és érdemes.

Miutan nemcsak a termelSk 5-10 %-anak és a beszallitd iparok szereplGinek
t6keérdekei, hanem az agrarium és a vidék egészének megmaradasa, fejlédése
kell, hogy vezérelje az agrar- és vidékpolitikat, ezért a fejlesztést a killonbozd
adottsagu térségek és gazdilkodoi csoportok igényeinek egylttes figyelem-
bevételével, mindkét pillér lehetGségeinek kihaszndlasaval kell megvalosita-
nunk. Ehhez j6 lehetGségeket kindlna a tobbfunkcios eurdpai agrarmodell, és
ennek kétpilléres finanszirozasi rendszere valamennyi birtokkategoria, agazat
és muvelési 4g szamara.

5. A 2004-es mez8gazdasdgi tdmogatdsok

A 2004-ben érvényes mezdgazdasagi timogatasok harom forrasbol erednek
(3. tablazav):

e EgyszerUsitett Terlletalapu Kifizetések (Single Area Payment Scheme-
SAPS)

e Agrir- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)

e Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)

3. tablazat. A timogatasi forrdsok Osszesitése

Tamogatds Keretésszeg mrd. Ft
SAPS 77,3
Kozvetlen Nemzeti Top-up 42,4
SAPS-prémiumok 15,8
AVOP 25,2
NVT 57,3

Forras: sajat kalkulacio
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Az els6 két forras inkabb az elsé pilléres timogatasok korébe tartozik, mig a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kifizetései elsGsorban a masodik pilléres forra-
sokat erdsitik hazankban. Az osszegek meghatarozasakor a 2004-ben esedé-
kes kerteket vettiik figyelembe, valamint az €-rol Ft-ra torténd dtszamitaskor a
253 Ft/€-s arfolyammal szamoltunk.

A kozvetlen vagy direkt timogatdsok a novénytermesztés és az allatte-
nyésztés tertiletén egyarant megtalalhatoak. A novénytermesztésben megjele-
né kozvetlen kifizetéseket az alabbi 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. Az EgyszerUsitett Tertiletalapt Tamogatasi Rendszer novénytermesztési
tamogatdsi lehetGségei és keretosszegei

Tédmogatds Tamogatdasi keretésszeg

ezer Ft

SAPS |Fsldalapt tdmogatds 25 %-on 77 369 449
Dohdny (Virgina) 2 020 140

Dohdany (Burley) 1 480 000

Top-up |Rizs 190 098
Szantofsldi névények 38 728 690
Osszesen 119 788 377

Forras: MVH 2004

A novénytermesztés a fenti tablazat alapjan tobb mint 119,7 milliard forint ta-
mogatast tudhat magaénak.

Az allattenyésztésben megszerezhets kozvetlen timogatasokat a kovetkezs
5. tdblazat részletezi.

5. tablazat. Az EgyszerUsitett Tertiletalapti Tamogatasi Rendszer allattenyésztési
tamogatdsi lehetGségei és keretosszegei

Tédmogatas Tamogatasi keretésszeg

ezer Ft

o Hizott bika tdmogatds 3257 936
g |[Hoshaszng tehén prémium 3677 833
E Extenzifikacios kiegészité tdmogatds 2 454 679
'© | Tehéntej-tdmogatas (1947280 1) 4293 367
& [Juh prémiom 1 820 863
3 Anyajuh tartas kedvezdtlen adottsdgt terileteken 292 215
Osszesen 15 796 893

Forrds: Nyars - Papp - Véneki 2004

A tablazat szerint az allattartok 2004-ben mintegy 15,8 milliard forint timoga-
tasra szamithatnak.



Bevezerd HiPOTEZIS 177

A kozvetlen kifizetések korébe tartoznak az intervencios felvasarlasok is,
azonban az erre forditando Osszegek el6re igen nehezen becsiilhet6k. Ezért
ezen Osszegen nem képezik részét szamitasainknak.

Az AVOP az alabbi 6. tablazatban megfogalmazott prioritdsokat és timoga-
tasi célkitlizéseket tartalmazza.

6. tablazat. Az AVOP prioritdsa és keretdsszegei 2004-ben

Tédmogatds Tamogatasi keretésszeg

ezer Ft

Mez&gazdasdgi beruhdzdsok tdmogatdsa 12 937 000
Haldszat strukturdlis tdmogatasa 342 000
Fiatal gazddalkodék indulé tdmogatésa 714 000
Szakmai tovabbképzés, atképzés tdmogatdsa 381 000
Qg:iiggﬁ:ﬁig;;remékek feldolgozdsdnak és értéke- 3529 000
AVOP  |Vidéki jsvedelemszerzési lehet8ségek bévitése 1 506 800
Mez&gazdasdghoz kétédé infrastruktira fejlesztése 3156 400
Rl s i, v o ol
LEADER+ 1142 000
Technikai segitségnyuitds 628 000
Osszesen 25208 600

Forras. FVM 2004a

A 6. tablazat szerint az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program 25,2 milli-
ard forint keretosszeggel rendelkezik prioritisainak eléréséhez.
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A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az alabbi célok mentén eszkozol kifizetéseket
az alabbi elkolthets keretosszegekkel.

7. tablazat. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv prioritdsai és keretosszegei

Tamogatas Tamogatasi keretésszeg

ezer Ft

Agrar-kérnyezetgazddlkodds 21 097 670

Ke,dve%lofle? cdoﬂslogu vagy kérnyezetvédelmi korldtozds 6249 100
ald esd teriletek tdmogatdsa

Az Eurépai Unid kérnyezetvédelmi, dllatjoléti és higiéni- 18 089 500

ai kévetelményeinek valé megfelelés el8segitése
Mez8gazdasdgi teriletek erdésitése 5085 300
NVT |Korai nyugdijazds

Szerkezetdtalakitds alatt 4116 félig 6nellaté gazdasagok

. . 1 062 600
tdmogatasa
Tefmgloi c,s?porfo’k |efrehf)zosanok és adminisztrativ 19922 800
miksdtetésének témogatdsa
Technikai segitségnyuitds 3795 000
Osszesen 57 301 970

Forras: FVM 2004b

A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben megfogalmazott prioritisok megvalosita-
sara igy 57,3 millidrd forint all rendelkezésre.

Itt sziikséges azonban megjegyeznink, hogy a SAPS Kkifizetéseket kivéve
a megjelolt elkolthetS 6sszegek csupan lehetdséget jelentenek. Az, hogy ezen
kereteket az orszag mennyire képes kihasznalni elsGsorban az ezt szolgaltato
intézményrendszer allapotatol, mikodésének mindsegétsl, valamint a palya-
zatok szinvonalatol, illetve attdl is fligg, hogy a kiirasban szerepld prioritasok
valdban valos igényeket fedtek-e le. A ténylegesen felhasznalt forrasok Ossze-
geit tehat csak a jovS év elején lehet biztonsaggal meghatirozni.

6. Az értékelés szempontjai

Az egyes tamogatasok megitélésekor az 0sszegzG tanulmanyban (Kiss Karoly
— Tamogatasok az OECD-orszagokban) meghatarozott elvekbdl indultunk ki.
Ezek értelmében karosnak mondhato az a timogatds, amely nem jarul hozza
a kozjoszagok elGallitdasahoz, elGsegiti a negativ externdliak kialakuldsat és
rontja a termelés hatékonysagat. Ezzel ellentétben kivanatosnak tartjuk azon
tamogatasokat, amelyek hozzajarulnak a kozjavak elGallitasahoz; olyan szek-
torokat érintenek, ahol a piac nem képes szabalyozni, pozitiv externaliakat
allitanak el6 és fizikai mutatoiban is javitjak a termelés hat€konysagat, vagyis
az er6forrasokkal valo hatékonyabb gazdalkodast 0sztonzik, segitik el6.
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A mez6gazdasig esetében szitkségesnek tartjuk el6rebocsatani, hogy az dga-
zat jellegébdl adoddan nem kizardlag a természeti vonatkozasokat, hanem a
tdmogatasok hatasainak tarsadalmi aspektusait is figyelembe kivanjuk venni.
Ezért kornyezet alatt természeti kornyezetet €s a tarsadalmit egytitt értjik és
altalanossagban a tarsadalmi kohéziot er6sits, valamint a természeti értékek
fenntartasat elGsegité timogatasokat tartjuk hasznosnak.

A fenti altalanos prioritisokat a mezdgazdasagi tamogatasok tertiletére atil-
tetve a kovetkezé elveket fogalmazhatjuk meg a pozitiv mezdgazdasagi timo-
gatasok mellett:

e az Okologiai és tarsadalmi értelemben fenntarthatd, a tajhoz, term&hely-
hez alkalmazkodo6 gazdilkodds elGsegitése a helyben, helyi eréforrasokkal
torténd termelés, az allattartas-novénytermesztés egyensulyanak fenntartdsa
érdekében

o cgészséges €letkorilmények és taplalék biztositisa minél szélesebb rétegek
szamarra

e tarsadalmi rétegek, csoportok integraciojanak, a vidék tarsadalmi kohézio-
janak erdsitése; a vidéki kozosségek leszakaddsanak megakadalyozasa; targyi,
szellemi Orokségének megbrzése

e a magasabb vidéki tranzakcios koltségek kompenzaldasa vagy csokkentése
infrastrukturalis beruhdzasokkal — igy a tarsadalmi kohézi6 tamogatasa

e Ezzel szemben kidrosnak itéljiik meg azokat a mez6gazdasagi timogataso-
kat, amelyek:

e a mezGgazdasigi erGforrasok kimeritését, talhasznalatat, a kornyezet atala-
kitdsat osztonzik az intenziv termelés elGsegitésével

e cgy-egy kivételezett csoport jovedelempoziciojat javitjak, esetleg a koz rova-
sara (amennyiben a timogatds kozpénzekbdl valosul meg mindenképpen az
adofizetSk terhére torténik)

e tijfajtak, hungarikumok kiszoritasat 6sztonzik a vetéstertletbdl, csokkentve
igy a diverzitast

e a tarsadalmi kohéziot csokkentik

e a vidék eltartd képességét csokkentik

e altaldnossdgban megnehezitik a vidéken €lck tobbségének helyzetét a tran-
zakcios koltségek novelésével

A mellékletben szereplé tdblazatban minden tdmogatdsi formara megfogal-
maztuk a véleményiink szerint legfontosabb pozitiv €s negativ hatasokat.

7. Az értékelés eredményei

Az értékelés fent ismertetett szempontjai és az egyes tamogatasi formakra
altalunk megfogalmazott varhato pozitiv és negativ hatasok alapjan sulyoztuk
az egyes tamogatasi formakat attol fiiggen, hogy inkabb pozitiv vagy inkabb
negativ externdliaval jar alkalmazdsuk. Azon tdmogatasi Osszegek, amelyek
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megitélésiink szerint karosak 70-80%-o0s stulyozast kaptak. A kevésbé karos
tamogatasokat 50%-al stulyoztuk, mig a talnyomo részt kedvezs kornyezeti
(tarsadalmi és természeti) hatassal jar6 tamogatasok 0—10%- os sulyozast kap-
tak.

A sulyozasoknal feltételeztik, hogy csak szélsGséges esetben (pl. falu-
fejlesztés, technikai segitségnyujtas) lehet egyértelmien pozitiv a timogatas
hatasa. Ezért altalaban nem alkalmaztuk a stlyozas két végletét, a 0 és a
100%-ot.

A tamogatasi formak esetében altalunk javasolt sulyozast és az ebbdl
adodo nem kivanatos timogatasi Osszegeket szintén a mellékletben szereplé
tablazat tartalmazza.

A tablazat Osszesitett eredményei szerint tobb mint 218 milliard forint
(218.095.840 eFv) all rendelkezésére Magyarorszignak mez&gazdasagi timo-
gatasok formajiaban a hazai és az EU-s forrasok egytittes figyelembevételével.
Ezen 0sszegbdl kozel 108 millidrd forint (107 858 755 eFv) Osszeget tesznek ki
azon tamogatasok keretdsszegei, amelyek megitélésiink szerint karosak, nega-
tiv externaliaval jarnak. Ezen Osszeg az Osszes hazai mez6gazdasagi timogatds
majdnem 50 %-at jeleni (49%).
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Melléklet

. . X Témogatasi  Su- Negativ
Tamogatas Pozitiv externdlia Negativ externdlia
keretésszeg lyozds tdmogatas
ezer Ft % ezer Ft
Legeld teriletek bérle-
tének névelése dltal az
extenziv dllattartas hely-
Fsldalapy zetének megnehezitése;
I 77 369
< |tdmogatds ipari mérety termelés 449 70%| 54 158 615
»
25 %-on el8segitése; nagy gazda-
sagok létrejottének kdvet-
keztében csdkken a vidék
eltarté képessége
Dohany (Virgi-
\ Kedvezd hatds a vetésforgéban Karos termék elédllitasa 2020140 80%| 1616112
na
Dohény (Burley) | Kedvezd hatés a vetésforgéban Karos termék elédllitésa | 1480 000 80%| 1184 000
Egyéb hungarikumok
a Hazai kereslet megtermelése éltal az kiszorftésa; tajidegen
> |Rizs 190098 70% 133 069
& import csékkentése faj terméteriletének
'E novelése
Szantéfsldi Termelés intenzivebbé 38728
70% |27 110 083
névények tétele 690
N 119 788
Osszesen
37
Névénytermesztés-dllatenyésztés egyen-
sUlyénak megdrzése; hazai ellatds bizto- |Agrdaripari modernizacié,
Hizott bika
sitdsanak elésegitése és ezzel a széllitasi | dllatlétszam koncent- 3257936 70%| 2280555
tdmogatds
ksltségek csokkentése; higiénés elsirasok | ralasa
teljesitése
Névénytermesztés-allatenyésztés egyen-
sOlyénak megdrzése; hazai elldtds bizto- |Agrdripari modernizdcié,
Hushaszn( te-
sitdsanak elésegitése és ezzel a szdllitasi | dllatlétszam koncent- 3677833 70%| 2574483
hén prémium
koltségek csokkentése; higiénés elsirdsok | ralasa
< teljesitése
€
2
€ | Extenzifikacids
K Extenzivebb termelés el8segitése, a t0l-
S | kiegészits 14- 2 454 679| 10% 245 468
n haszndlat, tollegeltetés megelézése
2 [mogatds
<
P
Tehéntej- Agréripari modernizécié,
Termelés visszafogdsa; a nemzeti szik-
tdmogatds 4llatlétszéam koncent- 4293367 70%| 3005357
séglet kielégitése
(1947280 1) rélésa
Juh prémium Legel6k természetes fenntartasa 1820863 30% 546 259
Anyajuh tartés
kedvezétlen Extenzivebb termelés elésegitése, a t0l-
292215 30% 87 665
adottsdgu teri- | haszndlat, tollegeltetés megelézése
leteken
Osszesen 15796 893
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X X i Tédmogatasi  Su- Negativ
Tamogatas Pozitiv externalia Negativ externdlia
keretésszeg lyozds tamogatds
ezer Ft % ezer Ft
Gépvasarldssal a termelés
intenzivebbé vdlik, keve-
sebb emberi munkaerd
, szUkséges; intenzivebb
Allatjsléti, allathigiéniai feltételek javula- ,g L
. L N , o | Ultetvények; dntézés karos
Mezégazdasdgi | sa; kérnyezetvédelmi elsirdsok betartd- L |
. , ] ) , ) , .| hatésai; kisgazdasagok 12 937 10 349
beruhdzésok sénak szigoroddsa a tédmogatds folyési- L " o 80%
, ) L N L . . . |kizdrasa a témogatasbol 000 600
témogatdsa taséval egyitt megvalésulé ellendrzés és o .
PP ; a magas minimdlis kezdé
birdlati szempontok miatt ,
Osszeg kdvetkeztében;
agrdripari modernizécié
és kdrnyezetdtalakitas
(meliordcio) elésegitése
Haldszat struk- A saazdaséai b s diveraifi Akvakulttrés intenziv ter-
mezogazdasagl rermeles diverziti-
turdlis tamo- Kals 9 9 melés tamogatdsa; agrar- 342 000| 60% 205 200
4lésa
gatésa ipari termelés elSretérése
Uj munkahelyek létrehozdsa; generd-
Fiatal gazdél- | ciok kézétti z6kkenémentes dtmenet
kodék indulé biztositésa; alapveté kérnyezetvédelmi, 714 000 0% 0
tdmogatésa allathigiéniai és dallatjléti kovetelmények
megteremtése
Szakmai tovébb- | Munkanélkiliség csékkentése; mezégaz-
képzés, atképzés | dasdgi termelés diverzifikdlasdra vald 381 000 0% 0
témogatdsa oktatds; romdk integrécidja
Mez8gazdasagi
termékek fel-
Hatékonyabb, energiatakarékosabb ter-
2 | dolgozésanak ) ,y ) .g L Intenzivebb termelés 3529000 50%| 1764500
9 ., | melés; élelmiszerbiztonsag névelése
Z | és értékesitésé-
nek fejlesztése
Agrartevékenység és fajtavalasztek di-
Vidéki jove- verzifikciéja; falusi turizmus fejlesztésén
delemszerzési | kereszttl a vidéki életforma, kultdra
L L o 1506 800 0% 0
lehetéségek megdrzése, Gtaddsa; energiailtetvények
bévitése telepitésén keresztil z6ldebb energiaellatas
elésegitése
Megujulé energiaforrésok hasznositésa-
Mez8gazda- nak el8segitésén keresztil fenntarthatébb | Termelés intenzivebbé
saghoz kotéds azddalkodds; helyi piacok létrehozdsan | tétele; energiaintenzivebb
529 ) gazaai eV P! oz elele energ ’ 3156 400| 50%| 1578200
infrastruktora keresztil energiahatékonyabb értéke- életméd; kdrnyezetdtala-
fejlesztése sités; a vidéki magasabb tranzakciés kitas (meliordcio)
kéltségek csskkentése
Afalufejlesztés
és meguijitds,
a vidék targyi L e L
. i Téiji és kulturdlis értékek megérzése 872 400 0% 0
és szellemi
Srokségének
megbrzése
Kéz6s tervek elkészitése és megvaldsita-
LEADER+ sa; egyUttmunkdlkodds segitése, trsa- 1142 000 0% 0
dalmi kohézié erésitése
Technikai
., |Aprogram lebonyolitasanak elésegitése 628 000 0% 0
segitségnyujtas
Osszesen 25208 600
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5 . R Tamogatasi  Su- Negativ
Tamogatas Pozitiv externalia Negativ externdlia
keretdsszeg lyozds tamogatés

ezer Ft % ezer Ft

Vidéki életméd és tdj fenntartasa; kor-
nyezeti elemek védelme; vidék eltartd
képességének névelése; a vidéken ma- 21097 670 0% 0

gasabb tranzakciés kéltségek kompenza-

Agrar-kérnye-

zetgazdalkodas

lasa; mindségi termékeldallitas

Kedvezétlen

Vidéki életméd és a gyenge termelési ka-
adottsdgy vagy
pacitdst, de nagy természeti értékd téjak
kérnyezetvédel-
fenntartdsa; vidék eltarté képességének 6249 100 0% 0

mi korlatozas
névelése; a vidéken magasabb tranzakeci-
ald esé terile-
6s ksltségek kompenzaldsa
tek témogatdsa

Az Eurépai

Unié kérnye-

zetvédelmi,

allatjoléti és Higiénés elsirasok teljesitésén keresztil a 18 089 0% 0

b

higiéniai kéve- |betegségek, fertézések csokkentése 500

telményeinek

valé megfelelés

elésegitése

o Nem 8shonos fafajok

Mez8gazdasagi o » ) i )
— Talajvédelem; tdj értékek névelése; CO2 | alkalmazdsa; vizgaz-
S |[teriletek erdé- 5085 300 10% 508 530
z megkotés dalkodési problémak

sitése

jelentkezése
Ui munkahelyek létrehozésa; generd-
Korai nyugdi- | ciék kézdtti zékkendmentes dtmenet 0% 0
0
jazds biztositdsa; generdciok kozotti fesziltség

feloldésa

Szerkezetdtala-

kitas alatt allé
Foglalkoztatdsi potenciél megdrzése;
félig onellatd ) B Intenzivebb termelés 1062 600| 30% 318 780
) tarsadalmi kohézi6 erésitése
gazdasagok

tdmogatdsa

Termel8i
csoportok [ét- | Hatékonyabb termelés; vidéki tarsadalmi

rehozésanak és | kohézié erésitése, kis struktorak verseny-

Intenzivebb termelés 1922800 10% 192 280
adminisztrativ | képességének ndvelése; a vidéki maga-
mikadtetésének | sabb tranzakciés kéltségek csdkkentése
tdmogatdsa
Technikai segit-
A program végrehajtdsanak elésegitése 3795000 0% 0
ségnyujtds
Osszesen 57 301 970
Osszes tdmogatds és az ésszes kdros tdmogatds nagysaga 218 095 840 107 858 755
A'kdros tdmogatasok ardnya az sszes tamogatdshoz 19%
b

képest

Arfolyam [Fi/€] |253 |

Forrds: FVM 2004a,b; MVH 2004; Nyars - Papp - Voneki 2004; sajat kalkulacio
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e Pal Janos e

1. Az angol mez8gazdasdg dltal okozott kérnyezeti kdrok

A mez6gazdasigi termelés, mint a gazdasagi tevékenységek nagyobb része,
olyan kozvetett karokat és koltségeket okoz a tarsadalom egészének, melyeket
nem azok fizetnek meg, akik okozzik.

Az egyesilt kirdlysagi mezGgazdasagi tevékenységek 1996-ban okozott
externdlis koltségeit vizsgalta az essexi egyetem kutatocsoportja. Vizsgalataik
soran megallapitottdk, hogy egy év alatt tobb mint 2 millidrd font externilis
koltséget okozott a mezdgazdalkodas orszagukban (1. tablazat). Az angol me-
z6gazdasag legnagyobb externilis koltségeit a kiilonféle gazok kibocsatasa
(1,1 milliard font), €s az emberi egészséget karositd hatasa (0,8 milliard font)
okozza. (Az azévi kergemarhakor koltségei igen nagy Osszeggel, 607 millio
fonttal szerepelnek az 6sszedllitisban; azt leszimitva — mivel az eseti kiadas
— az osszes kils6 koltség 1,7 milliard font kortli.)

A fentieken kivil igen jelentSs tétel az éves szinten felhasznalt 25 ezer ton-
na peszticid egy részének természetes vizekbe kertilése. A szennyez6dés miatt
a vizmuiveknél 120 milli6 fontos kiadas jelentkezik, amivel a szabdlyozasban
szerepl6 0,1 mg/1 érték ala csokkentik az egyes peszticidek, 0,5 mg/1 érték ala
az ivoviz oOsszpeszticid tartalmat.

Anglia talajainak szervesanyag-tartalma az utobbi 20 évben a felére csok-
kent, ezaltal a gazdalkodok tulajdonképpen a talaj termékenységébdl fakado
tokét alakitjak at a termelés bevételévé. A talaj szervesanyag-tartalmanak csok-
kenésével az ott kotott formaban meglévs, tiveghazhatast fokozo szén-dioxid
felszabadul. (A folyamat jelentGségét mutatja, hogy pl. lowdban gazdalkodok
egy csoportja tobb milli6 dollart kap kanadai vallalatoktol azért, hogy foldjeik
segitségével szén-dioxidot kdssenek meg.)

A fentiekbdl lathato, hogy egy ember haromszor fizet az élelméért: egyszer
a piacon és kétszer az adon keresztil, hogy egyrészt ebbdl tamogassak a gaz-
dasagokat, masrészt hogy ebbdl hozzak helyre az azok altal okozott karokat.

Az dkologiai gazdilkodas 65%-kal kevesebb (hektaronkénti 60-70 angol
font) negativ externdlis hatast okoz, mint a konvenciondlis gazdalkodasi for-
mik (14).

Egy FAO jelentés szerint a mezGgazdasighan meglévs genetikai diverzitas
a mult szazad folyaman 75%-kal csokkent. A monokultiras technologia miatt
a szantofoldi kultarak fogékonyabbak a kartevkre, korokozokra és az idGja-
ras sz€lsGségeire, mint a valtozatos, fajokban gazdag termesztés soran. A jové
generaciokat figyelembe véve az iparszerd élelmiszertermelés valos koltsége
kiszamithatatlan (15).
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1. tablazat. Az angliai mezGgazdasag teljes éves externdlis koltsége (1996)

Negativ externdlis hatas

angol font (millio)

peszticid-szennyez8dés az ivévizben 120
nitrét-szennyezédés az ivévizben 16
foszfat- és talajszennyez8dés az ivévizben 55
koérokozék az ivévizben 23
eutrofizacié és egyéb szennyezédések 6
peszticidek és tdpanyagok monitoringja 11
a vizek szennyezédése ésszesen 231
metdn kibocsdtds 280
amménia kibocsétds 48
nitrogén-oxid kibocsatés 738
széndioxid kibocsatds 47
a levegé szennyezédése dsszesen 113
az erézié externdlis kdltségei 14
szervesanyag és széndioxid veszteség a talajbdl 82
a talajt ért kdrosoddsok dsszesen 96
a biodiverzitds és vaddallomdany csékkenése 25
élésdvények és kéfalak szennyezése 99
a méhdllmény megfogyatkozdsa 2
az agrobiodiverzitds csdkkenése na
az éléviladgot ért kdrosodasok dsszesen min. 126
névényvéddszer mérgezések 1
krénikus megbetegedések na
az élelmiszerek fertézdttsége kérokozokkal 169
antibiotikum rezisztancia kialakulésa na
BSE 607
egészségkdrosodasok dsszesen min. 777
Osszes externdlis kéltség min. 2342

na: nincs adat, mivel jelenleg még becsiilni sem lehet

2. A talajpusztulds kilsé koltségei

A talajpusztulds mértéke vilagviszonylatban ¢ A talaj erodilodisa
természetes folyamatként is végbemegy. Az ember kornyezet-atalakitod teve-
kenységének fokozodasaval — az erdSs vegetdcio irtdsaval és a szantofoldi
novénytermesztés elterjedésével — valt kornyezeti problémava, mivel a talaj
természetes képzddésének iteme lényegesen elmaradt annak pusztulasatol
(D. Vilagviszonylatban a termdtalajok er6zidja az utdbbi néhany évtizedben
jelentés mértékben fokozodott a mezGgazdasag intenzifikalasa és a novény-
termesztésre kevéssé alkalmas Gjabb (lejtGs, szaraz éghajlat®) tertletek mive-

lésbe vondsa miatt.
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Az egyes becslések igen eltérd adatokat adnak (23—75 milliard tonna) a viz-
és szélerozio kovetkeztében évente lepusztult talaj mennyiségérdl a vilagon.
Vildgszerte Osszesen 5-12 milli6 hektdr termd&fold muivelésével hagynak fel
évrél-évre a nem-fenntarthatd mezdgazdasagi mivelés kovetkeztében, ami a
teljes mavelt tertlet (1,5 milliard hektar) kozel 1%-at teszi ki (1., 2).

A talajdegradacio legelterjedtebb formdja a vizer6zio vilag- és eurdpai
méretekben egyarant. A vizer6zi6 1,1 milliard hektaron, mig a deflacio (a szél
altal okozott er6zid) 500 millidé hektaron okoz karokat a mez&gazdalkodas és
az erdészet tertletén (8). Az er6zids folyamatok a pusztulds mértéke szerint
is elktlonithetSk. Vilagmeéretekben a karositott tertiletek 20%-a sorolhatd az
erGsen erodalodo fokozatba, ugyanez az ardny Eurdpaban 11% és Magyaror-
szagon 26% (9).

Egy-egy ember kielégits taplalasihoz megkozelitSleg 0,5 hektar foldterti-
letre van sziikség, azonban a jelenlegi népesség mellett ez az érték csak 0,23
ha/f6 (4.). Varhato, hogy 30 éven beliil ez az arany a felére (0,14 ha/f6) fog
csokkenni egyrészt a muvelt (mivelhetd) tertiletek csokkenése, masrészt az
emberiség szamanak gyarapodasa kovetkeztében (2).

Nagymeértékd tapanyag-visszapotlassal, novényvédsszerek alkalmazasa-
val és ontozéssel részben csokkenthetjik a talajerozio okozta veszteségeket.
Azonban ezek az elsGsorban iparszeri mezégazdilkodds sordn — gyakran
talzott mértékben — alkalmazott eljarasok a kornyezet szennyezése, a termé-
szetes €lGhelyek lerontasa €s egészségligyi problémak okozasa mellett magas
energiaigényiik miatt is fenntarthatatlanok (2).

Vildgviszonylatban az erdzi6 dtlagos mértéke évi 18,4 t/ha a termdéterile-
teken (5.). Osszehasonlitasként megemlithetd, hogy a talajképzédés liteme a
vilag atlagaban évi 1 t/ha nagysagrendu (a hazai adatok alapjan (7) a 3 t/ha-t is
elérheti), mig a bolygatatlan erdSkben tapasztalhat6 erdzié 0,05 t/ha alatti.

A viz- és sz€ler6zio kedvezGtlen hatdssal van a talaj minGségére, €s ezaltal
termékenységére, mivel csokkenti a viztarto-képességet, a talaj él6lényeinek
aranyat, a felvehetd tapanyagok, a szerves anyag mennyiségét, valamint a talaj
vastagsagat. A fentiek miatt a termés mennyisége az erodaltabb tablikon le-
csokken a nagyobb terméréteggel rendelkezSkhoz képest. Az erGsen erodalt
tablakon ez a terméscsokkenés kukorica esetében az 50%-ot is meghaladhatja.

Az erézié okozta kéltségnévekedés * Az er6zio okozta kozvetlen kolt-
ségnovekedés legnagyobb részét a lemosodott tapanyagok visszapotlasa és a
rosszabb vizraktdrozo képesség miatti Ontdzés teszi ki. Egy dtlagosnak mond-
hat6 17 t/ha/év talajvesztés esetén 75 mm csapadék nem tud beszivarogni és
tobb mint 450 kg nitrogén vész el hektaronként. USA-beli 1992-es eredmények
alapjan a viz poétlasa évente hektaronként 30 dollarba és 70 liter dizel tizem-
anyag felhasznalasaba kertl. A tipanyagok potlasa tovabbi 100 dollart igényel
hektaronként. Az er6zio teljes tarsadalmi koltsége az USA-ban hektaronként
mintegy 200 dollar évente. A vildg mas tajain, ahol az 6ntozésre nincs lehe-
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tGség €s a mutragya tal draga, a fenti koltségeket az alacsonyabb terméssel
fizetik meg a termelGk.

Az Egyesiilt Allamokban 2001-es becslések szerint 1,8 millidrd tonna talaj
és ennek folytan 75 millidrd tonna talajnedvesség vész el évente a 160 millio
hektaros termdteriileten (6.). Ennek potlasa dsszesen mintegy 12,5 milliard
dollart jelent minden évben, melybdl kozel 10 millidrd dollar az elveszett dsva-
nyi anyagok potldsara, 3 millidrd dollar a viz potlasdra sziikséges. A Fold mas
tertiletein is magas az erozio koltsége.

Az eré6zid kilsé koltségei ° Az er6zid nem csupin a gazdilkodas lehet6-
ségeit rontja, de kedvezGtlen hatdsa van a kornyezetre is. Az er6zié az asvanyi
anyagok és a viz veszteségének szamszerUsithetd gazdasagi karan feltil mas
jelentGs problémakat is okoz. A talaj eltinése kedvezGtlen hatdssal van a no-
vényzet Osszetételére és a talajpan megtalalhatd biodiverzitasra.

A legnagyobb kart az okozza, hogy a talaj bekertl a vizrendszerekbe. A
talajpol peszticidek és mdtragyak kertilnek a természetes vizekbe, aminek
hatasara eutrofizaci6 johet 1étre, €s a viz szennyezetté valik.

Az eliszaposodas is jelentGs probléma, hiszen emiatt csokken a viztarozok
térfogata, a vizerémuvek élettartama és dramtermelésik kapacitdsa, tovabbd
novekszik a duzzasztogatak fenntartasi koltsége. Evente sok szazmillié tonna
mez6gazdalkodasi eredetu talaj kertil a felszini vizekbe, ezdltal kiszamitha-
tatlanabbd valik a vizjards, elzarédhatnak a viziutak, és né a csatornahalozat
fenntartdsi koltsége. A viziutak kotrasira az Egyesiilt Allamokban évente tobb
mint 500 milli6 dollart koltottek az 1980-as évek kdzepén. A nagymérv kitile-
pedés (szedimenticio) noveli az arvizek valoszinlségét.

A deflacio szintén jelentGs externdlis koltségeket okoz a mezdgazdasigon
kivil is. A haztartasoknal jelentkez6 koltségek (pl. az autokban és épiiletek-
ben a homokverés okozta karok kapcsin) évente a 4 milliard dollart is elérhe-
tik. Hasonlo Osszeget igényel a szél altal az éplletekhez, utakra hordott talaj
elszallitasa.

A szél altal felkapott talajrészecskék belégzése egészségkarosodast okoz-
hat, és a helyzetet sulyosbitja, ha a szemcsékhez kemikalidk is kapcsolodnak.

Az er6zi6 externdlis koltsége az Egyestilt Allamokban 1992-es vizsgalatok
alapjan elérte a 17 milliard dollart, a teljes koltség pedig a 44 milliard dollart.
Ez az osszeg egy hektdr mezbgazdasiagi teriiletre vetitve 100 dollart jelentett
évente (2).

Angliai vizsgdlatok szerint az er6zid miatt felléps koltségek mértéke 1991-
es arfolyamon kb. 23-50,9 milli6 font volt (2. tablazat).
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2. tablazat. Er6zi6 miatt fellépd koltségnovekedés Anglidban (25.)

Kdros hatds Ksltség (milli6 font)
tdpanyag- és terményvesztés 3,8
utakban és ingatlanokban keletkezett karok 3,8
kézlekedési balesetek 0,1

vizek szennyez8dése 5,6-32

part menti teriletek elvesztése 3,5-4,2
szedimentdcié a folydkban, csatorndkban 7
Osszesen 24-50,9

Az er0zi6 ellen hatdsosan lehet védekezni a talajmdvelés kilonféle formaival
és modszereivel.

3. A peszticidhasznélat okozta karok

A peszticidek felhaszndlasanak mértéke vilagviszonylatban ¢ A vilag
¢élelmiszer-termesztésének kozel 40%-at pusztitjiak el a kiilonféle karositok (pl.
a rovarok, a ragesalok, a gyomnovények, a gombdk) annak ellenére, hogy
évrél-évre megkozelitGleg 2,5 millié tonna peszticid kertil felhasznalasra,
melynek kozvetlen koltsége az 1990-es években kortlbeltl 25 milliard dollar
volt (1D).

Az USA-ban 1991-es adatok alapjan mintegy 500 ezer tonnat hasznalnak
fel évente a 600 engedélyezett peszticid kozil (18), mig Nagy-Britannidban
tobb mint 500-féle novényvédsszer felhasznaldsa engedélyezett (12), 1996-0s
adatok alapjan az évente felhasznidlt mennyiség 25 ezer tonna (14).

A peszticidek hasznalatinak és nagyfoku elterjedésének egyik oka, hogy a
gazddlkodok altal a peszticidek felhasznaldsara forditott minden egyes dollar
kortlbelil négyszeresen megtéril a termék értékében. Ezek alapjan a ndvény-
védsszerek hasznalata jol megtérilé befektetésnek latszik, azonban a fenti
koltség/haszon arany nem szamol a peszticidek haszndlata miatt felmerils
kornyezeti €s egészségi hatasokkal (11).

Becslések szerint a peszticidek mell6zésével a mezGgazdasagi termelés at-
lagosan 10%-kal esne vissza, a csokkenés egyes terményeknél kozel 100%-0s
is lehet (18). Azonban meg kell jegyezni, hogy mig az 1950-t6l 1990-ig tartod
id6szakban az alkalmazott peszticidek mennyisége €s toxicitasa 10-szeresére
nétt, azalatt a rovarok okozta terméskiesés is megduplazodott (20.).

Mivel tobb mint 2 millidrd ember éhezik a Foldon, fontos csokkenteni a
kartevok tevékenysége miatt felmertlé 40%-os termésveszteséget. Viszony-
lag alacsony befektetéssel a karositok pusztitdsa jelentGsen csokkenthets. A
jelenlegi technikai ismereteink megengednék, hogy a peszticidek hasznalatat
50%-kal csokkentstk a termények hozamanak romlasa nélkil. A novényvé-
dészerek hasznalatanak mérséklése a kozvetlen koltségek csokkenése mellett
segitené az emberi egészség €s a kornyezet védelmét is (11).
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A fejlett orszagokban torténik a peszticid-felhasznalas 80%-a. Azonban a
peszticidek okozta mérgezések tobbsége a harmadik vilag lakosait érinti, a
véddfelszerelés nélkili alkalmazas és a peszticidek kockazatainak hianyos
ismerete miatt (18).

A peszticidek széleskord alkalmazasa ellenére az USA-ban a potencidlis
termés 37%-at pusztitjdk el a karositoé szervezetek, emellett az intenziv pesz-
ticid- és mutragya-hasznalat stulyosan szennyezi a kornyezeti elemeket. Ez a
probléma az id6 mulasaval csak novekszik, a kartevSk rezisztenssé vidldsa
miatt egyre tobb méreget hasznalnak (15).

A peszticidek veszélyeire el6szor nagyobb mértékud felhasznalasuk utdn
tobb mint egy évtizeddel Rachel Carson Silent Spring (Néma tavasz) cimd
konyve hivta fel a figyelmet 1962-ben.

A peszticidhaszndlat kilsé koéltségei * A hagyomanyos kozgazdasagi
elemzések figyelmen kivil hagyjak a novényvéddGszer, hormon és antibi-
otikum maradvanyokat tartalmazoé élelmiszerek fogyasztisanak externdlis
hatasait. Igy példaul nem szimolnak az élelmiszerek okozta betegségek miatt
elvesztett munkanapok koltségével.

A peszticidek hasznalata miatt 2001-es adatok alapjin évente 100-200
milliard dollar externalis koltség keletkezik a vilagban, ami 1 dollar értékd
peszticid esetén 5-10 dolldr externalis koltséget jelent (16).

A peszticidek legjelentGsebb externdlis hatasat talin az emberi mérgezések je-
lentik. A peszticidek akut mérgezési tiineteit mar részletesen leirtdk, azonban
a kronikus megbetegedések vizsgalata bonyolultabb, igy ezekr6l kevesebb
ismerettel rendelkeziink. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 1989-es
jelentése alapjan a novényvéddszerek hasznalata miatt évente 1 millio mérge-
zés és 20 ezer haldleset kovetkezik be a vildgon, melybdl 67 ezer mérgezés és
atlagosan 27 haldleset érinti a legnagyobb peszticid-felhasznalot, az Egyestilt
Allamokat. Egy ember életének az értékét senki nem tudja pénzben kifejez-
het6 értékkel meghatdrozni, a biztositok szamara készitett USA-beli tanulma-
nyok szerint egy ember élete néhdny millio dollart ér. Az 1989-es években
is alacsonynak mondhat6 2 millid dollaros értékkel szimolva, a peszticidek
okozta elhaldlozdsok negativ externalis hatdasa 40 milliard dollar (18). Egy
afrikai felmérés szerint a peszticideket foldjikon felhasznalo gazdalkodok
négyszer gyakrabban betegszenek meg, mint az azonos koriilmények kozott
¢l6 csaladtagjaik (17).

A mezSgazdasigi dolgozok szervezetei szerint az Egyesiilt Allamokban a
farmerek és gyermekeik elfogadhatatlan mértékben ki vannak téve a peszti-
cidek karositd hatdsainak. A gyerekek nem apro felnsttek, azonos peszticid-
szennyezésnek kitéve tobb kemikdlia raktarozodik szervezetikben. Ennek
oka a nagyobb testfeliilet-testtomeg és belégzett levegs-testtomeg aranyuk,
valamint hogy méregtelenité és immunrendszeriik kevésbé fejlett. A pesztici-
dek hatassal lehetnek fejl6ds idegrendszeriikre (25).
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A Nemzetkozi Rakkutato Ugynokség 1989-es jelentésében 18 peszticid esetén
latja igazoltnak az allatkisérletek alapjan azok rakkelté hatdsat, mig tovabbi
16 esetén felmeriilt a karcinogenitis gyantja. Becslések szerint ugyan a rakos
megbetegedések kevesebb, mint 1%-aért tehetSk felelGssé a peszticidek, de ez
is sokezer embert érint évente (18). Mindenki ki van téve az élelmiszerekben
¢és ivovizben taldlhato peszticid-maradvanyoknak. A haziallatok elhullasanak,
megbetegedésének egy része is peszticidmérgezés miatt kovetkezik be

A peszticidek felhalmozodasa a vizkészletekben jelentGsen megnoveli azok
tisztitasanak koltségét (19.), mivel a felhasznalt, de le nem bomlott peszticidek
a felszin alatti vizekbe mosoddnak, vagy erozidval kisérve a felszini vizeket
szennyezik. A vizek peszticidtartalmanak vizsgalata az USA-nak 1987-ben
tobb mint 1 milliard dollaros koltséget jelentett (18).

Mind a természetes, mind az agrarokoszisztémaban sok faj vesz részt a
novényevo allatok populdcidjanak szabalyozasiban. A ragadozo és parazita
novényi biomassza csak egy viszonylag kisebb részét képesek elfogyasztani.
A kirtevokhoz hasonloan a peszticidek jelentGs része azok természetes ellen-
ségeinek populacioira is kdros hatast gyakorol.

Az intenziv peszticid-felhasznalas eredményeként mindig kialakulnak a
rezisztens, vagy tolerans rovar, gomba vagy gyomnovény variansok. Az ENSZ
kornyezetvédelmi szervezete (UNEP) jelentésében a peszticid-rezisztencia
kialakulasat az egyik legfontosabb kornyezeti problémaként jelolte meg. 1990-
ig 504 rovar, 150 patogén szervezet és 273 gyomfaj esetén bizonyosodott be,
hogy léteznek peszticid-rezisztens valtozatai. A kartevSkben kialakulo toleran-
cia miatt az egyes peszticidekbdl egyre nagyobb mennyiségeket hasznalnak
fel, igy a hagyomanyosan elfogadott — externaliak nélkil szamitott — négysze-
res megtériilése a peszticidek hasznilatanak 1ényegesen csokken.

A peszticid-rezisztancia kialakulasinak externilis koltsége a tropusi te-
rileteken a legnagyobb, mivel itt a peszticideket nem csak a mez&gazdasagi
termelés soran hasznaljak, hanem a betegségeket terjeszté rovarok (pl. sza-
nyogok, tetvek) ellen is.

A hazi- és poszméhek alapvets fontossigiak a termesztett zoldségek és
gylumolesok beporzasaban. Becslések szerint altaluk 10-35 milliard dollar
haszon keletkezik az Egyestilt Allamok mez&gazdasigdban. Az inszekticidek
nagyobb része azonban mérgez6 a méhekre, és jelentékeny kart tesz benntik.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a peszticidhaszndlat miatt a rovarbeporzasa nové-
nyek termése 10%-kal csokken, akkor csak az USA-t figyelembe véve az 1990-
es adatok alapjan évi 200 milli6 dollar veszteség keletkezik (18).

A peszticidek hasznalata stulyos karokat okoz az €l6vilagban: csokkenti
a biodiverzitast, és pusztitja az élGlényeket. A vizi Okoszisztémakba kertlve
szamos modon mérgezi a halallomanyt. A madarvilagot szintén stlyosan érinti
a peszticidszennyezés. Becslések szerint az USA-ban a peszticidek haszndlata
miatt évente 67 millié6 madar pusztul el.

A hasznos talajlako él6lényekre (pl. gyUrdsférgek, lebonté gombak és
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baktériumok) is kedvezétlen hatdssal vannak a peszticidek. Ezen él6lények
kis méretiik ellenére is fontos szerepet toltenek be az élévilaghan, hiszen a
baktériumok és gombak 4,5 t/ha mennyiségben fordulnak elG a talaj felsé, 15
cm-es rétegében. Szereptiiket fokozza igen gyors anyagceseréjik, ezek a mikro-
organizmusok teszik ki (a névényvildgot nem szamitva) a biomassza 98%-at.
Az Okoszisztémak nélkiilozhetetlen tagjai, hiszen 6k végzik a szerves anyagok
(és a kemikaliak) lebontasat, részt vesznek az €l6vilag szempontjabol fontos
elemek korforgasaban. Fontos szereplik van a légkori nitrogén megkodtésében
is. A talajlako élslények olyan fontos szerepet toltenek be az 6koszisztémaban,
hogy nem lehet meghatdrozni pusztulasuk értékét (18).

Jelent6s kiaddsok keletkeznek kormdnyzati szinten a peszticidek monitori-

Pimentel 1993-ban késziilt tanulmanyaban osszegezte (3. tablazat) a pesz-
ticidek hasznalatabol szarmazo externalidkat (kozvetett €s rejtett koltségeket),
melyek nem kapnak helyet az altalinos koltség/haszon elemzésekben. A
szamok bemutatdsa elétt fontos hangsulyozni, hogy a felmerils externalidk
kozott tobb esetben még csak kozelits becslést sem lehet végrehajtani, hiszen
nem lehet szamszerUsiteni sem a mérgezésben elhunyt emberek értékét, sem
a vadon €16 allatok, novények pusztulasaval jelentkezé karokat. A tanulmany
eredményei alapjan az USA-ban a peszticidek haszndlatinak kornyezeti és
tarsadalmi koltségei meghaladtiak a 8 milliard dollart 1992-ben (13).

3. tablazat. A novényvéddszerek haszndlatinak externalis koltségei az USA-ban
1992-ben

Negativ externdlis hatas USA dollar (millio)
Emberek egészségére gyakorolt hatdsok 787
Hazidllatok elhulldsa és szennyez8dése 30
Természetes ellenségek pusztuldsa 520
Peszticid ellendlloképesség kolisége 1400
Méhelhullés és az elmaradt beporzds veszteségei 320
Takarmdny veszteség 942
Haldszattal, haldllomdnnyal kapcsolatos veszteségek 24
Maddréllomany csékkenése 2 100
Talajviz szennyez8dése 1800
Kormanyzati intézkedések a kdrok elhdritdsdra 200
Osszesen 8 123

A peszticidek felhasznalasanak externalis koltségeirGl mas orszagokban is
készultek felmérések (4. tablazao).
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4. tablazat. A peszticid-felhasznalas externalis koltségei néhany orszagban 2003-ban

23)

Orszég Az externdlis kéltség becsilt értéke évente (USD)

Sri Lanka a peszticidnek kitett farmerek egészségigyi kéltsége: 10 heti jévedelem

mérgezés miatt kiesett munkanapok: 1,75 millié
USA nem-kérhdézi kezelés: 17 millio
kérnyezeti és egészségigyi koltségek: 9 milliard

egészségigyi koltségek évi 40 ezer farmer mérgezése miatt: 300 ezer
egészségigyi, monitoring és kutatdsi koltségek: 127 millié

Thaifsld

a peszticidek hatasdnak kitett gazdalkodédk esetén az egészségigyi kéltség

Fulop-saigefek 61%-kal magasabb, mint a tébbieknél

Mali a peszticidhaszndlat évi externdlis kltsége 10 millio

A peszticid felhaszndlas csékkentésének lehetéségei © A peszticidek
nagyobb mértékd elterjedése az iparszerd novénytermesztési technologia
megjelenésével kezdddott. A nagytablas, monokultards, b&séges mutragya-
felhasznalasa rendszerben a kevés és kartevSkre érzékenyebb — bar nagyobb
hozama — novényfajtak termesztésbe vondsaval jelentGsen megndtt a karosi-
tok okozta veszteségek mértéke. Erre a lehetGségre gyorsan reagalt a vegy-
ipar, és kezdte ontani a gazdalkodok minden problémdjara ,gyogyirt nyGjtd”
szereket. Példaul az Egyesiilt Allamokban a vetésviltdsos kukoricatermesztés
monokultiras technologidra torténd felvaltasa miatt a rovarok altal okozott
terméskiesés négyszeresére nétt az ezerszeres (1) inszekticid-felhasznalas el-
lenére (18).

Ez a termesztési rendszer nagy energia- és kemikdlia-felhasznalasa miatt
is fenntarthatatlan. A peszticidek felhasznalasa csak tgy csokkenthets, ha
megvaltoztatjak a termelési rendszereket és a technologiat. Elkertilhetetlennek
latszik a nagytablds monokultirds termesztés emberléptékivé, diverzebbé
tétele. A valtozatosabb kornyezet amellett, hogy a karositoknak kedvezétlen
(az altaluk érintett kultGrnovények jobb térbeli és idGbeli szigeteltsége miatt) a
természetes ellenségeik szamara kedvezd (hiszen ezek nem biztos, hogy teljes
¢életciklusukat képesek egy adott kultGraban végigélni).

Az alternativ novényvédelmi modszerek gyakran drigabbak az intenziv,
kémiai védekezésnél, de a kemikalidknak ezt a latszolagos elényét megsemmi-
siti jelentSs kornyezet-karosito hatasuk és magas tarsadalmi koltséglik. Az oko-
logiai gazdalkodasi modszereket timogatd szabalyozast kell megvalositani.

A fejl6ds orszagokban és Eszak-Amerikiban gytijtott adatok jol mutatjak,
hogy a peszticid-felhasznidlas 50%-o0s csokkentése kivitelezhets, gyakran a
konvencionilis termesztésnél is magasabb (90-135%) termésmennyiséggel,
jobb mindsséggel, dollarmilliokat megtakaritva. Az észak-eurdpai orszagok-
ban szintén sikeresen Ot év alatt a felére csokkentették a felhasznalt pesz-
ticidek mennyiségét. A globalis peszticid-felhasznalas 5-10 év alatt torténd
50%-o0s csOkkentése is elérhets. A tovabbi egynegyed ald torténd csokkentés
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lehetGsége a legtobb orszag szamara igen tavolinak tdnik. Az okologiai gaz-
dalkodasra torténd tomeges atallas azonban egy lehetGség a peszticid-felhasz-
nalas drasztikus csokkentésére.

4. Tovébbi kilsé koltségek

MUtrdgyahaszndlat ¢ Az EU az ivoviz esetén 50 mg/l maximalis nitrat-
tartalmat engedélyez. A vizbazisok egyre novekvs részében haladja meg ezt
az értéket a szennyezettség, ezért a vizszolgaltatoknal jelentSs U koltségek
jelentkeznek. A vizekben a nitrittartalom novekedésének legfontosabb oka a
fokozott mezGgazdasagi mitragya felhasznalas. Becslések szerint a nitratkon-
centracio csokkentéséhez szlikséges beruhazas 148—-200 milli6 fontba kertl
Anglia és Wales esetén, ami 10 milliod font éves tizemeltetési koltséggel parosul
(25).

Szdllités miatt fellépé kérnyezetterhelés * Tovabbi externilis koltséget
jelent az egyes tertiletek egy-egy novényfajra torténd specializacidja (pl. kuko-
rica- és szojadvezet az USA-ban). Emiatt ugyanis jelentGsen né a szallitasi igény
és az eziltal elGidézett szennyezés. Egy atlagos étel az Egyesiilt Allamokban
2000 km-t utazik a tablatol az étkezGasztalig. Az élelmiszereket szallitd jarmu-
vek igen jelentGs mennyiségu tizemanyagot elhaszndlnak, mikdzben a leveg6t
és a vizeket is szennyezik. Jelenleg a fogyasztok dollar milliardokat fizetnek az
iparszeri mez&gazdilkodas okozta kornyezetkdrositds miatt; a biodiverzitas
csokkenésének és a globilis felmelegedés problémdjanak kiszamithatatlan
kovetkezményei tovabb novelik ezt az Osszeget.

5. A mez8gazdasdg kulsé koltségei Magyarorszdgon

Magyarorszagon mindeddig nem végeztek a mez6gazdasagi externaliakkal
kapcsolatos 4dtfogd ©konomiai vizsgilatokat. Igy csak becsiilni lehet a ke-
letkez6 karok meértékét és esetleges valtozasat. A rendszervaltast kovetGen
jelentGsen csokkent a mez6gazdasagban alkalmazott kemikalidk haszndlata-
nak mértéke. Mig 1990-ben 675 ezer tonna mdtrigya hatdanyagot jutattak ki,
addig 1998-ban mindossze 328 ezer tonnat (kb. 50%-o0s csokkenés). Meg kell
emliteni azonban, hogy a kornyezetvédelmi és egészségligyi szempontbol
tragyak mennyisége csak 30%-kal csokkent ebben az id&szakban. Az utobbi
években az alkalmazott kemikalidk mennyisége ismét novekedésnek indult
(lasd az 1. tablazatot)).
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1. tablazat. A miutrigya-felhaszndlds mértéke Magyarorszagon (ezer ) (1.

1990 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
f?gggﬂg:ﬁ;"’“”yag 675|  328|  346|  355| 395|423
EbbdI nitrogéntartalmy 355 248 262 258 275 293
fe*rlgﬁe‘t’esnd("’kzs/g‘fz‘sg"Zd"s‘ﬁgi 53 56 61 67 72
et aren nElk) farhe) 65| ol 74 82 88

Az atlagosan egy hektar mezGgazdasagi tertletre felhasznalt mdtragya meny-
nyiségében azonban még lényegesen elmaradunk a gazdasagilag legfejlettebb
orszagoktol. Példaul Nagy-Britannidban 343 kg/ha, az USA-ban 111 kg/ha,
Németorszagban 252 kg/ha, Hollandiaban pedig tobb mint 500 kg/ha volt a
tablakra kijuttatott mitragya-hat6anyag mennyisége 1999-ben (D).

Nem csak a mitragya okoz azonban kornyezetkarositast a mez6gazdasag
tertiletén. Az allattartas sordn képzodé szerves tragya optimalis elhelyezé-
s€hez a mez6gazdasagi terilet legalabb 10-15%-at sziikséges felhasznalni.
Hazdnkban a gazdasagi szervezetektSl szarmazo adatok alapjan 2001-ben
mindossze 96 ezer hektdaron végeztek szervestragyazast, ami az altaluk kezelt
tertilet minddssze 6%-a. Igy a képzadott (higtrigya jelentds része veszélyez-
teti a kornyezet egyensulyat és koltséges tisztitasra szorul (2).

Az intenzivebben muvelt mezGgazdasagi tertiltek (szantok, szolok, gyu-
molcsosok, kertek) kozel felén gazdasagi szervezetek gazdalkodnak, ezeknél
lehetGség van a peszticidekkel kezelt tertiletek nagysaganak meghatarozasara.
A gazdasagi szervezetek altal mavelt tertlet 95%-an végeztek herbicides, 44%-
an fungicides, 35%-an inszekticides és 17%-an egyeéb kémiai novényvédelmi
kezelést (D).

Nagy-Britannia 18,3 milli6 hektaros mezégazdasagi teriiletének 23%-an
(4,2 milli6 hektaron) végeznek peszticides kezelést, ami a gyepterileteket
nem szamitva tobb mint 90%-at teszi ki a muvelt tertileteknek (3). Az 1999-ben
felhasznalt 11,3 ezer tonna peszticid fele herbicid, 1/3-a fungicid és mindossze
6%-a inszekticid.

A mez6gazdasag altal okozott externdlis koltségeket tobb orszagban is (pl.
USA, Nagy-Britannia) becsulték, ezen becslések alapjan kozvetve kovetkez-
tethetlink a hazai kilsé koltségek mértékére is. Az Essexi Egyetem kutatoi
altal 1996-ban készitett tanulmany ismerteti az angol mez&gazdasigra vonat-
koztatva az externalis koltségek mértékét. Ezt figyelembevéve és a fellelheté
statisztikai adatok alapjan becstltem a hazai externalidk nagysagat (egy angol
fontot 375 forinttal szimolva).
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2. tablazat. A hazai mezG&gazdasag teljes éves externalis koltségének becslése

angliai eredmények alapjan (1996) (4.)

Negativ externdlis hatas

az angliai kélt-
ség ardnydban

a becslés alapjan kapott
koltségek (milliard Ft)

peszticid-szennyez&dés az ivévizben 55% 24,8
nitrat-szennyez8dés az ivévizben 25% 1,5
foszfat- és talajszennyezédés az ivévizben 20% 4,2
kérokozok az ivévizben 75% 6,5
eutrofizacié és egyéb szennyezédések 25% 0,6
peszticidek és tapanyagok monitoringja 10% 0,4
a vizek szennyez8dése &sszesen 38
metdn kibocsatds 6%* 6,3
amménia kibocsétds 15% 2,7
nitrogén-oxid kibocsatés 25% 69,2
szén-dioxid kibocsétds 75% 13,2
a levegd szennyez8dése dsszesen 91,4
az erézié externdlis kdltségei 75% 4
szervesanyag és CO, veszteség a talajbdl 100% 30,8
a talajt ért kdrosoddsok dsszesen 34,8
a biodiverzitds és vaddallomdny csékkenése 150% 14,1
élésdvények és kéfalak szennyezése 50% 18,6
a méhdlimany megfogyatkozdsa 500% 3,8
az agrobiodiverzitds csdkkenése 100% na
az élévildgot ért kdrosoddsok dsszesen min. 36,5
névényvéddszer mérgezések 100% 0,4
krénikus megbetegedések 55% na
az élelmiszerek fertézottsége kérokozokkal 75% 47,5
antibiotikum rezisztencia kialakuldsa 100% na
BSE-kér 0% 0
egészségkdrosodasok dsszesen min. 47,9
Osszes externdlis kéliség min. 250

Megjegyzések:

na: nincs adat, mivel jelenleg még becstlni sem lehet
* a hazai szarvasmarha-allomany: 741 ezer egyed

a hazai juh-allomdny: 1,42 milli6 egyed(6.)

az angol szarvasmarha-allomany: 11 millid egyed

az angol juh-allomany: 43 milli6 egyed (5.)

Az eredeti tanulmany szerint az externalis koltség a mez&gazdasagi tertilete-
ken hektaronként mintegy 150 angol font (50-60 ezer Ft). Hazankban a becs-
lés alapjan a mezGgazdasagi tevékenység externdlis koltsége hektaronként

kozel 45 ezer Ft.

A magyar tarsadalmat tehat a mez6gazdasag Osszességében legalabb 250
millidrd forint externdlis koltséggel terheli.
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KAROS TAMOGATASOK
AZ ELELMISZEREK ESETEBEN

e Beliczay Erzsébet e

Bevezetés

Nemzetkozi felmérések igazoljak, hogy az iparilag fejlett orszigokban a la-
kossag bizalma egyre kisebb a kereskedelemben forgalmazott élelmiszerek
irant. JOl jelzi a problémakat a taplalkozassal Osszefiiggé népbetegségek
— elsGsorban az elhizds, a cukorbetegség, az allergia — terjedése, masfelSl a
termeléssel kapcsolatos egyre ijesztébb jelenségek, a szivacsos agysorvadas, a
madarinfluenza, a visszafordithatatlan talajerzid vagy a genetikailag modosi-
tott szervezetek koril folyo vitdk. Az élelmiszertermelési, illetve a feldolgozasi
szektor diszfunkcionalis mikodését kulonféle kozvetlen és rejtett timoga-
tasok okozzak. A karos tamogatasok tarthatatlansigat az Eurdpai Unidban
is felismerték. A jelenlegi helyzet fenntartdsa kisszamu, de igen befolyasos
csoportok érdeke. Ezért csak kis lépésekben, illetve nemzetkozi 6sszefogassal
lehet viltoztatasokat elérni.

Ebben a fejezetben az élelmiszerfeldolgozas egy résztertiletén probaljuk
szamszertsiteni a kornyezetileg kdros timogatast. Erdemes lenne azonban
Magyarorszag hosszatava agrarstratégidja, idegenforgalma, népegészségiigye
és az élelmiszerfeldolgoz6 agazat piaci érdekei szempontjabol részletesen
megvizsgalni a hazai és EU-s tamogatisok pozitiv és negativ hatdsainak
egyenlegét.

Az élelmiszeripar kérnyezeti és
egészségi Grtalmai

Természetes, hogy az €lelmiszereket ésszert hatarok kozott tartositani, illetve
csomagolni kell. Jelenleg azonban talzottan nagy a kereskedelmi forgalomba
kerulé élelmiszerek vegyianyag- és csomagoldanyag-tartalma. A kérnyezeti és
taplalkozasélettani szempontbol kedvezSbb természetes €lelmiszerek egyre
jobban kiszorulnak a kereskedelembdl. Ez noveli a nem, vagy csak igen nagy
koltséggel feldolgozhatd kommundlis szilard hulladék (kombinalt, mianyag
és egyéb erGsen szennyezett csomagoloanyagok) mennyis€gét, tovabba a
szennyvizek vegyianyagtartalmat. (Csak most kezdték példaul vizsgalni az EU-
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ban az dllattenyésztésben évtizedek ota alkalmazott antibiotikumok hatasait.
Folyamatosan kertilnek gyogyszermaradvanyok, hormonkészitmények a hig-
tragyaval a talajba, a felszini és a felszin alatti vizekbe.) Sok jelenleg hasznalt,
hazankban engedélyezett adalékanyag bizonyitottan mutagén, karcinogén stb.
hatasa. Ez utobbiak az egész €lGvilagra sulyos veszélyeket jelentenek. Nincse-
nek megfelel6 tudomanyos ismeretek a kiilonféle, évtizedek 6ta haszndlt vegyi
anyagok kolcsonhatasarol, egyidejd alkalmazasarol. Ezen a helyzeten kivan
valtoztatni az EU REACH programja, amely a forgalomban levé tobb tizezer
féle vegyianyag hatasat és kolcsonhatasait hatdroznd meg, illetve kovetné nyo-
mon.'? Jelenleg még targyalasi szakaszban van, és a vegyipari lobbi mindent
megtesz a rendelet felhigitasa érdekében. Ha bevezetik is, hosszu évek mulva
lesz csak pozitiv hatdsa.

A mesterséges tartositoszerek, izfokozok, aromak, szinezdk, allomanyjavi-
tok jelentGsen csokkentik a feldolgozas kockazatat (egyenletes minGség, a ter-
mészetes anyagokhoz megtévesztésig hasonlo iz és dllapot, romldsi veszteség
minimalizaldsa stb.), é€s sokkal olcsobbak, mint a természetes nyersanyagok.
Alkalmazasuk tehat tobbszordsen is elényos a gyartok szamara. Ezt az elényt
noveli az élelmiszerek — egy majustol érvényes kivételtsl eltekintve — egységes,
kedvezS AFA besorolisa.

Az AFA szerepét és a kozérdek szempontjibol kedvezétlen jelenségek
felszamolasanak Gtjat mutatja az a torvénymodositds, hogy 2004. majus 1-t6l
a tejimititumok™* a mostani 15 szdzalékos kulcsbol a 25 szdzalékos kulcsba
kertilnek. Ezt célszerd tovabbi egészségrombold ,miélelmiszerekre” kiterjesz-
teni. Ezzel a nyilvantartds és elkilonités is részben megoldhato.

Az 0j 2004-es agrarpiaci rendtartds 32. paragrafusa szerint: ,Ha a rendtar-
tasi torvény alapjan megvalosulo szabalyozas beletitkozik a versenytorvény ti-
lalmaba, akkor a foldmuveléstigyi miniszter biztositja, hogy a korlatozas révén
megvalosulo gazdasagi elényok haladjak meg a verseny korlatozasabol adodo
hatranyokat.” (Ez az 1993-as rendtartasban is benne volt: ,Az igy alkalmazott
iranyar'® és mennyiségi korlatozds mentestl a versenytorvényben foglalt
— piaci szereplSk Osszehangolt magatartasat nehezményezs — tilalom alol.” Az
Ujban is benne van, csak mas-mds helyen.)

Az élelmiszeripar karos hatasai — felfogasunk értelmében — kornyezetileg ka-
ros timogatasnak tekintenddk.

3 Lasd errdl a vegyiparral foglalkozo részt.

14 A reggeli italban kisebb 70%-nal a tej (de lehet felénél is kisebb, ha megveszik), a tobbi
viz, ir6, savo, cukor, mis adalékanyag — megfelel az EU-s el6irasoknak.

5 Stratégiai termékek eldallitasat az allam kézben tarthatja: a mez&gazdasagban a hus, tej,
cukor, dohany, gabona, sz6l16, bor.
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Témogatds a csomagoléanyagok AFA-jan keresztil'é

Az élelmiszerek a kedvezd, 15 szizalékos AFA-korbe tartoznak. A felhasznalt
csomagolo- és vegyianyagok 25%-os AFA-tartalmat az élelmiszerfeldolgozok
visszaigényelhetik, mig a végtermék utdn a fogyasztok csak 15% AFA-t fizet-
nek.

A 2000. évi AKM mérleg felhasznilisi tablazatabol vett adatok szerint ilyen
modon szamolt tdimogatds Osszege 2000-ben 21 millidrd forintra tehets, az
italok és dohany értékének levondsa utin. Az ilyen jellegd timogatas 2001-
ben 25 milliard forint korili, 2002-ben pedig 27 millidrdra nétt az értékesités
novekedése miatt. A 2003. évi timogatas Osszege elGzetes adatok szerint 30
millidrd forintra becstlhetd.

A 2004. évi tamogatds mértéke az élelmiszer AFA-kulcsinak emelkedése
miatt mérséklédik, ezt azonban a varhatd arndvekedés bizonyos mértékben
ellenstlyozza. Ennek megfelelGen a taimogatas osszege 2004-ben 25 milliard
forintra tehets. (Osszehasonlitasként, a Strukturilis Alapokbol a kovetkezd
harom évben az AVOP-ra'” 104-105 milliard forint fordithato.)

SzémszerJsitésre vardé tdmogatdsok

Az élelmiszerek alacsonyabb AFA besoroldsinak elsGsorban szocidlis indokai
vannak. Mig az Uni6 orszagaiban atlagosan jovedelmének 17 szazalékat for-
ditja élelmiszerre a lakossag, addig Magyarorszagon ez az arany 37 szazalék
(Németh Imre 2004. 05. 06-an elhangzott elGadasa).

Ugyanakkor azt az alapvets tarsadalmi célt, hogy a népesség jovedelem-
aranyos aron, taplalkozas-élettanilag értékes €lelemhez jusson hozz4, valamint
a jo termdhelyi adottsagokkal és munkaerd-tobblettel rendelkezé hazai mezé-
gazdasag jovedelmezGsége is megfelels legyen, a jelenlegi €lelmiszerpiac csak
részlegesen teljesiti.

a. A bolti élelmiszeraraink egyre jobban kozelitenek az EU 15 draihoz. Az el-
térés mintegy 30-100 %. Ugyanakkor az EU és a hazai jovedelematlag kozott
joval nagyobb, mintegy 250-500 % az eltérés (vasarloers paritison szimolva).
Ennek kovetkeztében koltik a régionkban a haztartasok a jovedelem legna-
gyobb hanyadat élelmiszerre.

A hazai vasarlok elsGsorban az arat tartjdk meghatarozonak, és kevésbé
ugyelnek a beltartalmi értékekre. (Ennek okai kozott a fenti jovedelemaranyok
mellett az ismeretek hidnyat €és a gyenge fogyasztovédelmet is megemlitjik.
A megel6z6 egészségvédelem kozismerten az egyik gyenge pontja a magyar
egészségligynek.) A jo alapanyagbol, vagy kimélG technologiaval készitett,

116 Fzt a szamitast Pavics Lazar végezte el.

17 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program.
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friss, kevesebb tres kaloriat, vegyszermaradvanyokat, tobb vitamint tartalma-
z0 termékek nagyobb koltséget és kockazatot jelentenek a feldolgozonak és
kereskedSknek egyarant. Ez tehat 6nmagaban is megdragitja az egészséges
¢lelmiszert. Kézenfekvs, hogy az dgazat a forgalom novelését inkabb a csoma-
goldanyagok valasztékaval és reklammal, nem pedig a minGség javitasaval, a
helyben megtermelt aruk kimél feldolgozasaval és értékesitésével éri el.

A tamogatas elemét ott véljuk felfedezni, hogy a hazai élelmiszeripar és
-kereskedelem monopolhelyzetben van; az élelmiszerarak — mint fentebb
kifejtettik — aranylag magasabbak, mint Nyugat-Europaban. Riaadasul e ma-
gasabb arak mogott kornyezetileg és egészségileg karos (a feldolgozoknak és
a kereskedelemnek kevésbé koltséges) élelmiszerek allnak.

b. Az aruk szabad mozgasat a szallitasi koltségek tamogatasaval segitik a fej-
lett vilagban (lasd a kozlekedésrdl sz0l6 fejezetben). Az oleso szallitds a nagy
t6keerejl, nemzetkozi kereskedelmi hdlozatok fokozatos térnyerését segiti. E
halozatok érdeke a nemzetkozi piacrol beszerezhets, hosszan eltarthato, sok
adalékanyagot €s csomagoldanyagot tartalmazo készitmények forgalmazasa.
Itt csak emlitjik a személygépkocsik hasznalataval kapcsolatos adomegke-
rilési gyakorlatot, amely a strin lakott tertletektdl tavolabb fekvé zoldmezds

bevasarlokozpontokban torténd vasarlast teszi ,gazdasigossa”.

c. A nagy multinaciondlis kereskedelmi halozatok kiépitését az allam és a
helyi 6énkorminyzatok egy évtizeden keresztil kilonféle kedvezményekkel
tamogattak (pl. adokedvezmények, ingyenes infrastruktara kiépitése, nor-
mativ befektetési timogatasok, enyhe épitési szabalyozas stb.). Ugyanakkor a
varosokban az lzletek bérleti dijai folyamatosan emelkedtek. A kisebb meny-
nyiségu, helyi elGallitasq, illetve gyorsan romlo élelmiszerek forgalmazasa igy
fokozatosan elsorvadt. Egyre nagyobb tertleteken romlik az ellatas szinvona-
la, gondot jelentve elsGsorban a mozgaskorlatozottaknak, a szocidlisan hatra-
nyos helyzetd lakossdgnak. Az urbanizalt teriileteken él6k (a lakossag 64 sza-
zaléka) az élelmiszerek tobbségét a nagy kereskedelmi hdlozatok tizleteiben
vasaroljak, amelyek nem forgalmazzak a kistermelSk valtozé mindségu és kis
mennyiségl arujat. Az értékesitési szovetkezetekbe tomorils helyi termelSk
sem képesek a monopolhelyzetben levé halozatok piaci feltételeit (utdlagos
fizetés, polcpénz, reklamkiadasokhoz hozzijarulds stb.) teljesiteni, az olcso
importaruval versenyezni

d. A friss termékeket (zoldség-gytimolces, has, tej) kordbban elGallitd varoskor-
nyéki mezdgazdasagi teriiletek, kilonosen a rendszervaltds utdn, igen nagy
mértékben felértékelGdtek. Mivelésben tartisuk a fennalld kozgazdasagi és
jogi kornyezetben gazdasigtalanna valt. Ez is a messzirSl hozott importter-
mékek, a tartositott aruk elényét fokozta, mert az orszag tavolabbi vidékeirdl
a gyorsan roml6 termékeket csak novekvs veszteséggel lehetett a varosokba
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behozni. (A felvasarlasi/atvételi arak és a kiskereskedelmi ar kozott akar négy-
Otszoros is lehet a kiilonbség.)

A fentiek alapjan tovébbi vizsgdlatokat, illetve intézkedéseket javasolunk:

* Differencidlni kellene az élelmiszeripari készitmények AFA tartalmit.

e Fokozottabban kellene érvényesiteni a csomagoloanyagok termékdijaban a
szennyezd fizessen elvet.

e Szigoritani kellene az adalékanyagok hasznalatit a kornyezettudatosabb
orszagok gyakorlata alapjan, valamint a helyettesités elvének alkalmazasaval.
e Megfelels forrasokat kellene biztositani — az eljarasi dijakbol és buintetések-
b6l — az eredményes élelmiszerellendrzéshez.

e Az élelmiszerek, italok, dohany reklambevételeinek egy meghatarozott sza-
zalékat egészségligyi felvilagositasra kellene forditani.

e A bevasarlokozpontok épitésének szabdlyozasat, a hatdsvizsgalatokat az
eurdpai-unios gyakorlat alapjan kellene végezni.

e Az élelmiszereket pontosabban kellene cimkézni a fogyaszté védelme ér-
dekében. Pontositani kellene a termékek adalék, so, zsiradék, cukor, édesits-
szer tartalmara vonatkozo informaciot, beleértve a mennyiségek megjelolését.
e Vizsgilni kellene a szallitassal és kozlekedéssel kapcsolatos rejtett timoga-
tasokat az élelmiszerkereskedelem szemszogebdl is.

Tovabbi beavatkozédsok szUkségesek az
élelmiszeripari dgazat egészséges fejlédéséhez

Az allam feladata beavatkozni a piaci folyamatokba, ha azok a kozérdeket sér-
t6 irdnyba fejlédnek. A fenti helyzet sem a vidék népességmegtartd képessége,
sem a népegészségligy, sem a kornyezet szempontjabol nem kedvezé.

a. Ma mar csak 30-100% az eltérés a nyugat-europai és a hazai bolti élel-
miszerarak kozott. A haztartasokban a legnagyobb kiadas az é€lelmiszer. A
statisztikai adatok azonban a valdsiagosnal rozsaszintbb képet festenek az
¢élelmiszerkiadasokrol. Mintegy 3—3,5 millio ember zoldség-gytimolcs, has- és
tejfogyasztasaban az Onellatds igen nagy aranyu, a hdztartasi statisztika szerint
orszagos atlaghban 20,8 %, az €lelmiszerek teljes 2001. évi fogyasztasara vetitve.
Ez nem jelenik meg a kiaddsok kozott. Erdemes tehdt megvizsgilni, hogy a
magas bolti arak nem torz piaci viszonyokat rejtenek-e? Vajon a lakossag kény-
szerd arérzékenysége, alacsony jovedelemszintje nem jelent-e indokolatlanul
nagy versenyelGnyt a silany beltartartalmu, és csak viszonylag ,olcs6” termeé-
keknek? Nem fizeti-e meg a tdrsadalom tobbszordsen a rossz €lelmiszerek
kornyezeti €s egészségligyi karait?

b. A hazai mezGgazdasagi termelés néhiny jellemzsje:
e Magyarorszag ¢lelmiszertermelési adottsagai kedvezdek.
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e A mezGgazdasagi termelés jovedelmezGsége igen alacsony. Az alacsony
bérek ellenére magas a munkanélkiliség vidéken.

e Nagy a miuveletlen, illetve mezdgazdasagi termelésbdl kivont tertletek
aranya.

e A megtermelt zoldség, gytimolcs nem kis része tonkremegy, értékesitési
nehézségek,  taltermelés” miatt.

e A tejtermelésre szigora plafonokat allapitanak meg, mikozben az egy fére

juto tejfogyasztas fele a fejlett nyugati allamokénak.

A mar emlitett, viszonylag magas és egyre emelkedd élelmiszerarak mellett
tovabb nyilt az agrarolld. A mezégazdasagi termékek értékesitési draihoz kép-
est

e jobban dragultak a termeléshez szlikséges energia, nyersanyagok €s beren-
dezések,

e jelentGs tobbletkiadast jelent a termelSknek az EU-elGirdasok betartdsa,
amely gyakran nem a tisztességes versenyt, a tirsadalom tényleges érdekeit,
hanem lobbi-érdekeket szolgil,

e a magas ¢élelmiszerarak hasznit a tGkeerGs, jOl szervezett kereskedelmi
lancok és élelmiszer-feldolgoz6 nagyvallalatok realizaljak; a termel6k nem
szervezték meg az értékesitést, az agrartermékek marketingjét sem itthon sem
kalfoldon.

e A harmadik vilagbol szirmazo vagy a joval nagyobb timogatasokat élvezo
unios élelmiszerimporttal nem tud a hazai mezégazdasig versenyezni. Mar
most is alig haladja meg élelmiszerexportunk az import értékét. Ordogi kor-
be kertlhet a magyar mezGgazdasag. A hazai piacon maris megjelentek az
oleso kulfoldi élelmiszerek. Jelenleg két irdnyba mozdulhatunk el, ha novelni
akarjuk az exportot. Csokkentjik a termelési koltségeket, és a nagytizemi,
kemikaliakat nagy mennyiségben alkalmazo, néhany (idegen) fajtara szoritko-
z0 termelés iranyaba megytnk. Jobb minéséget termeliink, a természeteshez
kozelebb 4116, kiméls, helyi adottsagokhoz igazod6 technologiakat és fajtakat
részesitjik elényben. A dragabb termékeket kilfoldon értékesitjik.

A piacvédelem, a kozhiedelemmel ellentétben, nem ismeretlen az EU-ban
sem. Elég csak a cukoriparra utalnunk. Magyarorszag nem keresi a lehetGséget
az idGszakos védelemre. Pl. 2004 augusztusaban a f6varosi élelmiszerboltokat
elarasztotta a spanyol paradicsom. Valos piaci arak mellett hogyan lehetne ver-
senyképes a hazai paradicsomsziiret idején a nagy tavolsaghol, hitve szallitott
paradicsom a hazaival szemben?

Mindennek jelentGs negativ hatdsa van a vidék népességmegtartd képes-
ségére, a differencidlt tdjhasznalatra, a biologiai sokféleségre. Kiutat csak az
jelenthet, ha javitjuk a helyi ellatas pozicioit. Piackonform eszkozokkel helyzet-
be hozzuk a friss zoldséget, gytimolcsot, tejet, hust elGallitd hazai termelSket.
Ezaltal a hazai agrarium kevésbé lesz kitéve a kiilpiaci hatdsoknak.
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Mivel a vidék népességének megtartisa szerteagazo pozitiv hatasokkal jar, és
az EU-ban is prioritas, indokolt lenne a fentiek mélyebb elemzése.

c. Kevesebbet emlitik, de stlyosan hat az idegenforgalomra is élelmiszeripa-
runk uniformizalédasa. Hazank idegenforgalmi teljesitménye nemcsak Auszt-
riatol, de a tobbi szomszédunktodl is egyre jobban elmarad. Ezt a folyamatot
részben a bolti, piaci élelmiszerkindlat javitasaval, sajatos, csak itt kaphato
gyumolesok, zoldségek, élelmiszerkilonlegességek gazdag valasztékaval is
lehetne javitani. Komoly imazs-értéke lehetne annak, ha elmondhatnank:
Magyarorszagon nemcsak kiilonlegesen izes, de vegyszermentes, egészséges
¢élelmiszereket fogyaszthat nyaraldasa soran!''®

Tobb évtizede tartd folyamat hazank gasztronomiai elsziirktlése. Ennek
visszaforditasaban is segithet az €lelmiszeripari tamogatas rendszerének re-
formja.

d. Csak emlitjiik, hogy a hazai kedvezGtlen népegészségligyi adatokért részben
a helytelen taplalkozasi szokasok, az egészségtelen élelmiszerek felelGsek.

A rendszerviltds ota egyre kevesebb forrds jut az élelmiszerellendrzésre.
(Ardanyosan tizedannyi ellendrzés jut az élelmiszerekre, mint a rendszervaltas
el6tt) Ugyanakkor gyakran mérnek hatarértéket meghaladdan szermaradva-
nyokat a zoldségekben, karos baktériumokat a multinacionalis élelmiszerfel-
dolgozok tejtermékeiben stb.

A lakossag jelentSs része naponta tal sok sot, cukrot, zsiradékot, egészség-
re karos adalékanyagokat fogyaszt, mivel ezek ara a legkedvez&bb, ezeket rek-
lamozzak és ezek kaphatok mindentitt a nap 24 6rajaban. (Ugyanez a helyzet
az UditGitalokkal is.)

Tovabbi gond, hogy a helytelen termelési technologiak, a talaj degradacioja
miatt az élelmiszerek élettanilag hasznos nyomelem tartalma folyamatosan
csokken. Igy egyszerre 1ép fel népegészségiigyi problémaként az elhizds és a
kilonféle hianybetegségek (vérszegénység, csontritkulas stb.).

Gazdasdgpolitikai hidnyosségok:

e Nincs stratégidnk az EU erGsen tdmogatott importjanak ellensulyozdsira
abban az atmeneti id6szakban, amig az EU CAP reformja megvalosul.

e Elégtelen a hazai agrarmarketing.

e Nincs elegendé 0sztonzo a helyi ellatas versenyképessé tételéhez, a piacra-
jutas beinditasahoz.

U8 FP6 EU , Trust in Food Project™ Eurdpa lakossiga egyre jobban koveteli, hogy ismerhes-
se pontosan az €lelmiszerek eredetét. A mediterrdn orszdgok mellett a németek leginkdbb bizal-
matlanok az élelmiszerfeldolgozo iparral, szupermarket lancokkal és a farmerekkel szemben.

Nagyobb a bizalom a ,fork to farm” halozatok, fogyasztovedelmi szervezetek, hatdsagok
irant. (21853, 2004.04.06. EU-jelentés).
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Koézuti gépjarmi-kézlekedés

Bevezetés és 6sszegzd tablak

A kozuti kozlekedés egyike a legstulyosabban kornyezetkarosito tevékenysé-
geknek. Ezért a kozuti kozlekedés dllami taimogatdsait egyértelmden a kornye-
zetvédelmi szempontbol kdros timogatasok kozé sorolhatjuk. Tanulminyunk
dontSen a kozuati kozlekedéssel foglalkozik; a tobbi kozlekedési médnak joval
kisebb teret és figyelmet szenteliink. Ezt az indokolja, hogy a kozuti kozleke-
dés kornyezeti karai az Osszes kozlekedési eredett kornyezeti karnak mintegy
90 szazalékat teszik ki. A kozuati kozlekedésen belil pedig a személy- és teher-
gépkocsikat vettik figyelembe, a kozat egyéb hasznaloival (autobuszok, mun-
kagépek stb.) kapcsolatos elemzésre most ugyanis nem volt lehetSségiink.

Az Osszes tamogatds mértékét tgy allapithatjuk meg, ha kimutatjuk az
allamhdztartasi bevételek és kiadasok kozotti kiilonbséget. Kilon-kiilon ele-
meztik a bevételeket és a kiadasokat a 2004. évre vonatkozodan, és az ered-
ményeket az 1a. tablazatban foglaltuk 6ssze. (Vizsgaltuk és kimutattuk a 2002.
és 2003. évi tamogatasok mértékét is, azonban ezeket terjedelmi okok miatt
itt nem kozoljik.)

Az la. tablazat kiadasi részében az atlathatosiag érdekében csak kozépér-
tékeket allitottunk be. Az 1b. tablazatban viszont bemutatjuk az als6 és felsé
értékeket, és erre a szoveges részben is kitériink — annal is inkabb, mert a
kilonbség esetenként igen nagy.
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1a. tablazat. A személy- és tehergépkocsikkal kapcsolatos allamhaztartasi

bevételek és kiaddsok 2004-ben* (elGiranyzat, illetve becslés, milliard forint)

BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK Osszesen| Szemely- | Teher-
gépkocsi | gépkocsi
BEVETELEK
Uzemanyagok jévedéki adéja 389 335 54
Ebbél:  gdzolaj 187 139 48
benzin 200 194 6
egyéb Uzemanyag 2 2
Gépjarmiadoé (belfsldi) 34 22 12
Gépjarma étirasi illeték 16 16 1
Termékdijak (gumi, akkumuldator, kenéolaij) 10 5 5
Ebbél:  gumiabroncs 3 2 2
akkumulétor 1 0 0
kené&olaj 7 3 3
Tolsolydij 1 1
Autépdlyadi 19 13 6
Fogyasztdsi, illetve regisztraciés adé 61 61
Cégauték addja 26 26
Gépjarmiadoé (kolfsldi) 3 3
Bevételek 6sszesen 560 479 81
Bevételek szdzalékos megoszldsa 100 85 15
KIADASOK
Utépités és utfenntartds
(kézF:oonTi koltségvetés és dnkormanyzatok) 377 165 212
Ebbdl: Gtfenntartds (orszagos) 71 12 59
Hitelre t6rténé autopdlya-épités kéltségel 2 1 1
Autépalya-épités Gfa-mentessége 54 27 27
Sfem,élygépkocsi magdnhaszndlatanak elszéamolasa 865 865
koltségként
Autégydrak tamogatasa2 160 160
Forma-1 kéltségvetési és reklamengedélyi tamogatasa 13 13
Ingyenes parkolds, térolas 365 344 21
Kérnyezeti, egészségi és hasonlé karok3 1713 856 857
Belfsldi rendszdm jarmévek 1171 735 436
Kolfsldi rendszam jarmGvek 542 121 421
Egyéb, az elé6z6ekben nem szémolt kdrok4 274 188 86
Belfsldi rendszdm jarmivek 210 170 40
Kolfsldi rendszdm jarmavek 64 18 46
Torlé6dasok 148 107 41
Belfldi rendszam jarmivek 116 97 19
Kolfsldi rendszam jarmivek 32 10 22
M5-8s autépdlya 40%-os tulajdonkivaséarlasanak terhe 21 11 11
M5-6s autépalya rendelkezésre allési dija5 12 8 4
Utkarok” ésszesen 992 64 928
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(a tablazat folytatasa az eloz6 oldalrol)

BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK Osszesen | zoelV- | Teher
Bevételkiesés Uzemanyag-manipuldcié miatt 6sszesené 140 71 69
Ebbdl: tizemanyag-turizmus miatt
afa és jovedéki ado kiesése’ 113 58 55
afa jogtalan visszaigénylése® 7 7
Az eddigi Uzemanyag-manipulaciék t6kéjének éves
kamata 20 20
Kézuti dgazat napidijanak kedvezménye 11 11
Kézuti dgazat bérelszamoldsi gyakorlata 110 110
Egyéb bincselekmények 100 10 90
Zﬁlr::z::ll(c'i:;qc;ivasoﬁ arufuvarozastél valé piacellenes 100 100
Személygépkocsik kedvezébb hitelfeltétele 100 100
Kiaddsok 6sszesen 5576 2989 2587
Kiadédsok szazalékos megoszlasa 100 54 46
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 10:1 6:1 32:1
Bevételek és kiaddsok egyenlege -5016 -2511 -2505
ADATOK A KERESZTFINANSZIROZAS
SZAMITASBA VETELEVEL
Kiadasok ésszesen 4638 2051 2587
Kiadédsok szazalékos megoszlasa 100 44 56
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 8:1 4:1 32:1
Bevételek és kiadasok egyenlege -4078 -1572 -2505
GDP, milliard forint 20350 20350 20350
Bevételek a GDP %-4aban 2,8 2,4 0,4
Kiadasok a GDP %-aban 22,8 10,1 12,7

Tartozas a korabbi évek versenyellenes kedvezményei
miatt

Kiadésok ésszesen (keresztfinanszirozas szamitasba
vételével) a kordbbi évek visszafizetési kdtelezettségével

4661 2166 2495

9299 4217 5082

Bevételek és kiadasok egyenlege sszesen (keresztfinan-

szirozas szdmitdsba vételével) a korabbi évek visszafizetési 8739 3738 5000
kotelezettségével
Az el&zé tétel a GDP %-aban 43 18 25

* A kiaddasokndl dltalaban a kozépértéket tintettitk fel. A minimum és maximum értékeket
az 1b. tablazat tartalmazza.
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1b. tablazat. A személy- és tehergépkocsikkal kapcsolatos dllamhaztartdsi bevételek
¢és kiaddsok legkisebb, legnagyobb és kozépértéke 2004-ben
(elGiranyzat, illetve becslés, milliard forint)

Osszesen Személygépkocsi | Tehergépkocsi
z < é‘ ~ [ N é‘ ~ ' A 6‘ Y ' R
BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK 5ec5|55/59 25558555
¥ 6|2 E|[Z E|¥ 0| E|Z E[¥ G|Z E|Z E
BEVETELEK
Uzemanyagok jévedéki adéja 389 335 54
Ebbdl: gazolaj 187 139 48
benzin 200 194 6
egyéb tizemanyag 2 2
Gépjarmiadé (belfsldi) 34 22 12
Gépjarmd dtirasi illeték 16 16 1
Termékdijak
(gumi, akkumulétor, kenéolaj) 10 5 5
Ebbsl: gumiabroncs 3 2 2
akkumulator 1 0 0
kendolaj 7 3 3
Tolsolydij 1 1
Autépalyadij 19 13 6
Fogyasztdsi, illetve regisziraciés ado 61 61
Cégauték adéja 26 26
Gépjarmiadé (kolfsldi) 3 3
Bevételek dsszesen 560| 560| 560| 479| 479| 479 81 81 81
Bevételek szazalékos megoszlasa 100 85 15
KIADASOK
Utépités és utfenntartds (kozponti kdlt- | 5001 5771 5771 145| 165| 165| 212| 212| 212
ségvetés és dnkormanyzatok)
Ebbdl: atfenntartds (orszagos) 71 71 71 12 12 12 59 59 59
Hitelre térténé autépdalya-épités koltsége' 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Autépdlya-épités afa-mentessége 54| 54| 54| 27| 27| 27| 27| 27| 27
Szer?e'lyg’épko.c.:si r’nog’dnhuszndloténak 865 606 1125| 865! 606/ 1125
elszamoldsa kéltségként
Autégydrak tdmogatdsa? 160| 144| 176| 160| 144| 176
Fc?rn:m'—'l kolisc?gve'rem és reklémenge- 13 12 14 13 - 14
délyi tamogatdsa
FORMA-1 tamogatdsa 3 3 3 3 3 3
Ingyenes parkolds, tarolas 365| 255| 474| 344| 241| 447 21 15| 27
Kérnyezeti, egészségi és hasonlé karok® | 1713| 857 | 3426| 856 429| 1612| 857 | 429| 1714
Belfoldi rendszami jarmtvek 1171 586| 2342| 735| 368| 1470| 436| 218| 872
Kiilfoldi rendszama jarmdavek 542 271 1084| 121 61| 242 421| 211| 842
Egyéb, az elézGekben nem szdmolt 274| 219| 319| 188| 150| 226| 86| 69| 103
karok*
Belfoldi rendszamu jarmivek 210| 168| 252| 170 136| 204 40 32 48
Kiilfoldi rendszama jarmavek 64 51 77 18 14 22 46 37 55
Torlédésok 148| 119| 177| 107 86| 128 41 33 49
Belféldi rendszamu jarmivek 16| 93| 139 97 78| 116 19 15 23
Kiilfoldi rendszama jarmavek 32 26| 38 10 8 12 22 18 26
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(a tablazat folytatasa az elozo oldalrol)

Osszesen Személygépkocsi | Tehergépkocsi
& . L ! . L FI’- . 2
BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK 28|z 5|55(8¢|z5|55|8¢%|z5|35
¥ 0|2 E|ZT E|¥x 0|2 E|Z E[¥ 0|2 E|Z E
- " o

M5-8s autopalya 40%-os 2 21| 211 n| nm| nm| n| n| n
tulajdonkivasarlasanak terhe
Mﬂ5-os autépdlya rendelkezésre allési 12 12 12 8 8 4 4
dija5
,Utkarok” ésszesen 992| 595| 1389 64 38 90| 928| 557| 1299
B.e’vetf.alkle"ses Uzemanyag-manipula- 140l 126| 154 71 64 78 69 62 76
cié miatt 6sszesenb
Ebbdl: tizemanyag-turizmus miatt

afa és jovedéki ado kiesése7 113 102| 124 58 52 64 55 49 60

afa jogtalan visszaigénylése8 7 7 8 7 7 8
A”z Td]d|g| l{zemunycg-monlpulaaok 20 18 22 20 18 22
t6kéjének éves kamata
Kéz0ti agazat napidijanak kedvezménye 1" 10 12 1 10 12
Kézuti agazat bérelszamolasi 110 77| 143 110 77| 143
gyakorlata
Egyéb bincselekmények 100 70| 130 10 7 13 90 63| 117
Ver,serTyeIony a vasoti «ilrufuvc?rozusiol 100 75| 125 100 75| 125
valé piacellenes elvonasok miatt
S.zemely,gepkocm kedvezébb 100 90l 110! 100 9| 110
hitelfeltétele
Kiadasok ésszesen 5576| 3737 | 8271| 2989| 2077 | 4330| 2587 | 1660 | 3942
Kiadadsok szazalékos megoszlasa 100| 100| 100 54 56 52 46 44 48
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 10 7 15 6 4 9 32 20 48
Bevételek és kiadasok egyenlege -5016 | -3177| -7711 | -2511 | -1598 | -3851 | -2505 | -1579 | -3860
ADATOK A KERESZTFINANSZIROZAS
SZAMITASBA VETELEVEL
Kiadasok ésszesen 4638| 3736 | 5539 2051 | 1652|2450 2587 | 2084 | 3090
Kiadasok szdzalékos megoszlasa 100| 100| 100 44 44 44 56 56 56
Kiaddsok arinya a bevételekhez viszonyitva 8 7 10 4 3 5 32 26 38
Bevételek és kiadasok egyenlege -4078| -3176|-4979| -1572| -1174| -1971|-2505|-2003 | -3008
GDP, milliard forint 20350{20350{20350(20350|20350|20350|20350{20350{20350
Bevételek a GDP %-aban 2,8 2,8 2,8 2,4 2,4 2,4 0,4 0,4 0,4
Kiaddsok a GDP %-4ban 22,8 18,4| 27,2 10,1 8,1 12,0| 12,7| 10,2| 15,2
TortozGs a korabbi évek R 4661 3496| 5826| 2166 1625| 2708| 2495| 1871| 3119
versenyellenes kedvezményei miatt
Kiadasok ésszesen (keresztfinanszi-
rozds szamitdsba vételével) a korabbi | 9299 | 7232 |11366| 4217 | 3277 | 5157|5082 | 3955| 6208
évek visszafizetési kdtelezettségével
Bevételek és kiaddsok egyenlege dsszesen
(keresztfinanszirozds szémitésba vetelevel) | o750 | 75 10806| 3738 2798| 4679 | 5000 3874| 6127
a korabbi évek visszafizetési kotelezett-
ségével
Az el8z68 tétel a GDP %-dban 43 33 53 18 14 23 25 19 30
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Megjegyzések:

1. A hitelre torténd utépités tobbletkoltségét a kovetkez6 szamitassal kapjuk meg: A teljes
osszeg (12,56+33,8+74,13=) 120,45 millidrd forint, amelynek legaldbb 50%-at kell egy évig hite-
lezni. Ennek kamat- és kezelési tobbletkoltsége mintegy 3 milliard forintot tesz ki, amelynek fele
2004-ben, maradéka 2005-ben mertil fel.

2. Az autdgyarak timogatdsa elsGsorban a kovetkezSkbdl all: tarsasagiado- és helyiado-
kedvezmény, valamint 2004-ben a csatlakozas miatti vimszabadterileti vim- és afa-mentes
belfoldiesités (200 milliard Ft). A Suzuki esetében a hazai és EU-hanyad megallapitisa nem valos
a vamkontingens kedvezménye miatt (Id. a f6szovegben!). Ez utdbbinak az 6sszege a termelési
érték 87%-a volt, most 80%-ot tehet ki, csak belfoldi értékesitésre szamolva.

3. Az OECD ,External Cost of Transport in Central and Eastern Europe, Final Report” (2003)
cimd tanulmidnyanak 92. oldalan szereplé magyarorszagi adatok a gépjarmd-allomany valtoza-
sanak indexeivel szorozva.

4. Az INFRAS-IWW  External Cost of Transport” (2000) c¢imd részletesebb tanulmanya és
az OECD ,External Cost of Transport in Central and Eastern Europe, Final Report” (2003) tanul-
manyban szerepld koltségek kozotti kiilonbség, amelyekre nem terjed ki az OECD tanulmany.
Nevezetesen a 2.7 (Additional costs in urban areas — Tobbletkoltségek varosi tertileteken) és a 2.8
(Up- and downstream processes — Hattérfolyamatok) pontokban szerepls koltségek dsszesen.
Ezek osztrak fajlagosat vettiik a szamitas kiindul6 alapjanak.

5. A rendelkezésre dllasi dij fizetési titeme: 2004-ben 12 millidrd forintot, 2005-ben 17 milli-
ardot, 2006-t0l pedig 25 éven 4t évi 25 milliard forintot, tehat dsszesen 627 milliard Ft-ot fizet a
kozponti koltségvetés.

6. A bevételkiesést az 1992. évhez viszonyitottuk, mert a jovedéki add 1993-t6l erdteljesen
nétt, ami befizetésének elkertilését Osztondzte (Id. a 2a—c. tablazatokat!).

7. A kulfoldi rendszamu tehergépkocsik esetén az adott érték 50%-at szamoltuk el magyar
tertiletre, a személygépkocsik esetében a teljes mennyiséget.

8. Az lizemanyag-turizmus révén ,megtakaritott” izemanyagok utan hamis szamlak alapjian
visszaigénylik az afat.

9. A keresztfinanszirozas azt jelenti, hogy ezen 6sszeggel timogatjak a személygépkocsik
koltségviseldi a tehergépkocsikkal torténd fuvarozast. Becsléstink szerint az Gtépités koltségei-
nek 50%-a a tehergépkocsik magasabb tengelynyomasa miatt sziikséges, az ttfenntartds koltsé-
geinek 5/6-a a tehergépkocsik szamldjara irhatd, tovabba tehergépkocsik dltal megrongalt utak
miatt a személygépkocsi-allomanyaban az Gtkar 3—6-szorosat kitevs kar keletkezik.

Ezen Osszefoglald attekintés utan az alabbiakban részletesen targyaljuk a be-
vételek és kiadasok egyes tételeit.
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|. Bevételek

Az 1. tablazat nem tartalmazza a személy- és tehergépkocsik vasarlasaval és
hasznalataval, fenntartasaval Osszefliggé afabol, szja-bol és egyéb altalanos
adokbdl és jarulékokbol szarmazo dllami bevételeket. Ezeket ugyanis a tar-
sadalom altalanos rezsikoltségeinek fedezetére kell fizetni minden termék és
szolgiltatds utdn, tehat ezek nem tekinthet6k a motorizacio javdra irando be-
vételnek. Ezen adokat és jarulékokat ugyanagy kell fizetni akkor is, ha mond-
juk cipét vasarolunk vagy lakasunkat Gjitjuk fel. Abszurd lenne, ha ezeket is
szamitasba vennénk akkor, amikor a motorizacioval kapcsolatos allami bevé-
teleket a motorizdciora forditott allami kiadasokkal allitjuk szembe. Mélysége-
sen erkolestelentl is jarnank el ebben az esetben, hiszen ezzel azt allitanank,
hogy a személygépkocsi vasarlasa és haszndlata utin nem kell megfizetni a
kozterheket, nem kell hozzajarulni az oktatasi, egészségligyi, a kdzbiztonsagi
és egyeb kozfeladatok finanszirozasahoz (amely kozfeladatok elvégzése nélkul
egyébként a motorizacidé sem maradhatna fenn). Azért is teljesen értelmetle-
nek azok az allitdsok, amelyek szerint a motorizaciobol szarmazo afat és egyéb
altaldnos adokat akar részben is a motorizaciora kellene visszaforgatni, hiszen
akkor a cipévasarlas utan fizetends adot a cipdgyaraknak kellene visszaadni
és igy tovabb... — ami az egész adorendszert feleslegessé tenné, a tarsadalmat
pedig mikodésképtelenné.

Megjegyezzik, hogy a tehergépjarmiveknél a befizetett afa 6sszegét vis-
szaigényelhetik és vissza is igénylik.

Felmertilhet a kérdés, hogy az tizemanyagok jovedéki adojara kivetett afat
szamitasba vegytik-e. Amint az alabbiakban kimutatjuk, az 1. tdblazatban fel-
sorolt dllamhaztartdsi bevétel messze nem fedezi a motorizacioval 6sszefiiggsd
allami kiadasokat. Ez pedig azt jelenti, hogy a jovedéki adoé megfizetésével
a befizetSk tulajdonképpen ugyanigy a motorizicio kozvetlen koltségeinek
fedezéséhez jarulnak hozza, mint amikor példaul egy autdalkatrészt vesznek.
Igy az erre rakodo dfa szintén a tarsadalmi rezsikoltségeket fedezi, azaz hibds
lenne azt szerepeltetniink az 1. tdbldzatban.

Elemzéseink sordn az alabbi dllamhaztartdsi bevételeket vettik szami-
tasba. (Az adatok dontGen az éves dllami koltségvetési torvényjavaslatokbol,
illetve torvényekbdl és a KSH kiadvanyaibol szarmaznak.)

1. Az Uzemanyagok jovedéki addjabol szarmazd bevételeket a koltségvetés
2002. évi tényleges bevétele alapjan allitottuk be, a 2003. évi és 2004. évi bevé-
teli Osszegre pedig a koltségvetési torvény bevételi elGiranyzatat vettiik alapul.
A részletes szamitast a 2a—c. tablazatok és a kiilonb6z6 energiahordozo-fajtak
felhasznalasat bemutato tablazat (terjedelme miatt itt nem kozoljuk) adatai
szerint, illetve az azokat kiegészits informaciok figyelembe vételével végeztitk
el. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az tizemanyagok jovedéki adojabol
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szarmazo6 2004. évi allamhaztartdsi bevétel 400 millidrd forintot tesz ki, amely-
bol a személygépkocsikra kozel 300 milliard forint jut.

2a. tablazat. A gépjarmu tizemanyagok fogyasztasi és jovedéki ado bevételeinek
alakulasa (millio Ft, folyo dron)

Uzemanyug 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*

Benzin 103600 165700 156000 172700 189000 199400 200500

GéZO|Oi (netté)** 83200 140700 157000 157300 171600 182400 186600

Egyéb Uzemanyag 4700 4300 6000 1600 1900 2000 2100

Osszesen 191500 310700 319000 331600 362500| 383800( 389200
* varhato

** A gdzolaj jovedékiado visszatéritésének levondsdval (a VPOP adatai szerint —Id. az ASZ 357.
szamu, 2003. decemberi jelentését!).

2b. tablazat. Az lizemanyagok jovedéki adoja (jelenlegi szerkezetben)
(Ft/liter, éves kozépérték)

. &I &|&|8|c| 8|33
Uzemanyag| & | | & | & | & | & | & o o | ©o| o o o o
— — — — — — — — — N N N o~ o~

9

98-as benzin | 21,4(26,3(32,8|36,9| 41,6| 47,6| 54|58,74| 83,1 3| 93|97,75|102,5(102,5
95-6s benzin | 18,6 21,4| 27,8| 28|35,3| 41,3|48,3|54,42| 86,9| 93| 93|97,75|102,5/102,5
Gdzolaj 97| 11,4|22,4| 23|30,2(34,7| 40|4778| 75(80,2|80,2| 82,6 85 85

* A jovedeki ado évkozbeni értéke (a magas vilagpiaci-drak miatti csokkentése nélkili
értek).

2c. tablazat. A gépjarmtallomany alakuldsa (darab)

Gepijarmd jellege | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Személygépkocsi | 2218010| 2255526 2364706| 2482800| 2629526| 2777219] 2916080
Tehergépkocsi 312269| 322068| 342007| 355221| 369295| 377111| 384653
Autébuszok 18529  17733|  178ss|  17817| 17873 7877|1877
Kézuti vontaté 24589|  23559| 24426| 25220 26786 29752| 31240
Pot-, lakokocsi 305108 317830| 332291| 341823| 352605 360000| 370000
Motorkerékpar 97069| 87573  91193| 93088|  97593| 103493| 108668
Lasso jarmG na.| 68476| 76886 82917|  89132] 90000| 100000
Osszesen 2975574| 3092765| 3249364| 3398886| 3582810| 3755452| 3929411
Levt‘:gizk““ 336858| 345627| 366433| 380441| 396081| 406863| 415893

2. A belfoldi jarmivek gépjarmtaddja (,stlyadd”) esetében szintén a kolt-
ségvetési torvény(javaslat) adatait allitottuk be (Id. a 3. tablazatot). 2002-ben
ennek a bevételnek az 50%-a a kdozponti koltségvetésbe jutott, ahol a kozutak
felgjitasat szolgalta, masik fele pedig az 6nkormanyzatokat illette meg. 2003-



BeveteLtek 215

tol viszont teljes egészében az Onkormanyzatok bevételét képezi, fGleg az
utkarbantartds finanszirozasa céljabol. A gépjarmiadobol szarmazo bevétel
2004-ben 34 milliard forintot tesz ki, amelybdl a személygépkocsikra jutd rész
22 milliard forint.

3. tablazat. A belfoldi gépjarmiadobol* szarmazo bevételek alakuldsa (millid Ft)

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Osszes befizetés 19610 20872 22399| 24000 26000| 34125
Ebbél:

személygépkocsik utdn befizetett ado 127471 13567 14559 15600 16900 22181
— tehergépkocsik utdan befizetett adé 6864 7305| 7840| 8400 9100 11944
Részesedés a bevételbsl:

Helyi 6nkormanyzatok 11444| 12622 13943| 14940 26000 34125
,,Uiq|ap"**. 8166 8250 8456 9060 0 0

* A gépjarmtadorol szolo, tobbszor modositott 1991. évi LXXXIL. torvény alapjan befizetendd
ado. Az ado mértéke 2003-ban 800-1000 Ft/100 kg, 2004-t5] egységesen 1200 Ft/100 kg.

**1999-t61 a KHVM Utfenntartdsi és fejlesztési célelGiranyzat vette t a kordbbi Utalap szere-
pét, majd 2001-t61 kozpontositott bevétel lett, amit a KOVIM tdmogatasként kapott meg. 2003-t61
a belfoldi gépjarmiado 100%-a a helyi 6nkormanyzatot illeti meg.

t6l a korabbi 12 Ft/cm? illeték 15 Ft/cm?® mértékre né visszterhes szerzés estén,
de az ingyenes szerzés esetén 30 Ft/cm?-re emelkedik. A 2004-re elGiranyzott
osszes bevétel 16 millidrd forintra becsiilhets, melyen a kdzponti koltségvetés
és az onkormanyzatok fele-fele aranyban osztozkodnak.

4. A kornyezetvédelmi termékdijak befizetéseit ugyancsak a koltségvetési
torvény(javaslat) alapjan allitottuk be. Itt szembetiing ellentmondas, hogy a
novekvs forgalommal ellentétben csokken a bevétel. (Ez elsGsorban a jogsza-
baly megvaltoztatasa miatt kovetkezett be.) A gumiabroncs, akkumulator és a
kendolaj utani termékdijakbol szarmazo bevétel 2004-ben 10 milliard forint,

amelynek mintegy 50%-a jut a személygépkocsikra.

5. A talsulydijbdl szarmazo bevétel a koltségvetési torvényjavaslat GKM feje-
zetében szereplS Osszeggel azonos. A talstlydij a legnehezebb gépjarmuivek
altal okozott karokat lenne hivatva megfizettetni, azonban a mértéke messze
nincs aranyban a karokkal. Az ebbdl szairmazo bevétel évek 6ta valtozatlan,
egy millidrd forint korili 6sszeget tesz ki.

6. Az autopilyadijpol szairmazo bevétel a sajtoban megjelent adatok, illetve
sajat szamitasok alapjan kertlt meghatdrozdsra. Megjegyezzik, hogy ennek
jelenlegi 0sszege nem fedezi nemhogy az épités, de még a fenntartds valos
koltségeit sem. Ez az dsszeg 2004-ben megkozeliti a 20 milliard forintot, ami-
b6l 13 milliard jut a személygépkocsikra.
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7. A fogyasztasi (2004-t6] a regisztracios) ado bevételi dsszege a koltségvetési
torvények, illetve torvényjavaslatok alapjan kerilt meghatirozasra. Megje-
gyezzik, hogy az importalt hasznilt személygépkocsik utani afa 2004. majus
1. utdn az Eurdpai Unid tagorszagainak koltségvetését illeti meg. Ez évente
tobb tizmilliard forinttal roviditi meg a magyar koltségvetést €s noveli mas
EU-tagorszagok bevételét. Ez az Osszeg helytelentil nem szerepel a Kiltigymi-
nisztérium €s Pénzigyminisztérium anyagaiban, amelyekben Magyarorszag
és az EU kozotti befizetési helyzetet mutatjak be. (Ezzel a magyar koltségvetés
targyalasi alkupoziciojat is rontottak az EU-val szemben.) A regisztracios ado-
bol 2004-ben elérelathatdéan 61 millidrd forint bevétel varhato — kizarolag a

személygépkocsinak mindsitett jarmuvek utdn.

8. A cégautdk adodja, amely az szja egyik tétele, a koltségvetés szamitasi anya-
ganak publikalt becslése alapjan kertlt meghatarozasra. Az ebbdl szairmazo

bevétel 2004-ben varhatéan megkétszerezddik az el6z6 évihez képest, és eléri
a 26 milliard forintot. Ez szintén kizdrolag a személygépkocsikbol szarmazik.

9. A kulfoldi tehergépjarmtivek utin fizetett gépjarmiado tartalmaban tGthasz-
nalati dijat jelent, a bevétel értéke a GKM fejezetében szerepls Osszeggel azo-
nos, €s 2004-ben 3 millidrd forintot tesz majd ki. (Megjegyezziik, hogy a 2005.
évi koltségvetési torvényjavaslatban nem talalhato elGirdnyzat erre a tételre.)

A bevételek 6sszesitése

A bevételeknek a személygépkocsik és tehergépjarmivek szerinti bontdsa
egyrészt a tételek tulajdonsaga, masrészt természetes szamokhoz (allomany,
darab stb. kapcsolodik, hogy ezzel is elkertljik a szubjektiv alapu felosztast.
A felosztast viszont nagy mértékben megnehezitette, hogy a rendszervaltas
Ota a gazolaj felhasznilasaban jelentGsen nétt a személygépkocsik szama és
ezzel ardnya. Ennek athidaldsara felhaszndltuk a fontosabb energiahordozokra
vonatkozo statisztikai adatokat.

A 2004. évi osszes bevétel 560 millidard forintot tesz ki. Ennek tdbb mint
85 szazaléka a személygépkocsik tizemeltetit terheli (479 milliard forint), és
kevesebb mint 15 szazaléka (81 milliard forint) a tehergépjarmuivek tulajdo-
nosait.
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Il. Kiaddsok

Szamitasba vettiink minden, altalunk ismert f6bb adatot, amelyek hivatalos
publikdciokban megjelentek. Ezen adatok alapjan sajat szamitasokat is végez-
tink.

1. Utépités és Utfenntartds

Az utépitésre és Utfenntartdsra a 2002. évi tényszamot, valamint a 2003. és
2004. évi koltségvetési elGiranyzatot vettiik alapul (ez utobbiakat a koltségve-
tési torvényjavaslat részletes indoklasabol). 2004-ben ez az ¢sszeg 377 milliard
forint. Nemzetkozi szdmitasok alapjan kijelenthetjuk, hogy ennek mintegy
44 szazaléka jut a személygépkocsikra és 56 szizalék a tehergépkocsikra. A
személygépkocsik joval nagyobb szima ellenére van ez igy, aminek az az
els6dleges oka, hogy a tehergépkocsik jobban megerGsitett utakat igényelnek
és az Gtrongalas mértéke (€s ennek megfelelGen a fenntartas koltsége) sokkal
nagyobb a tehergépkocsik esetén, mint a személyautoknal.

2. Az autépdlya épités tdmogatdsdnak
egyedi &fa-mentessége

A 2004. évi koltségvetési torvény az autopdlya épités timogatasira afa-men-
tességet irt el6. Ez a kedvezmény, illetve timogatas nyilvanvaldan ellentétes
a tisztességes piaci verseny kovetelményeivel, hiszen a versenytars alaga-
zatoknal (vasut, vizi kozlekedés, kerékparos infrastruktara stb.) nincs ilyen
jellegti 4fa-kedvezmény. Allaspontunk szerint ez a timogatis tobbszordsen is
alkotmanyellenes: csokkenti a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét, sérti a piacgazdasagot és az aranyos kozteherviselés elvét. Az igy adott
kedvezmény 2004-ben 54 milliard forintot tesz ki.

3. A személygépkocsik magdnhaszndlatédnak
elszdmoldsa koltségként

A motorizacioval kapcsolatos egyik legfébb allami kiadast (pontosabban:
bevételkiesést) az jelenti, hogy a személyi jovedelemadod és a tarsadalombiz-
tositasi jarulékok befizetésének elkertilésére a személygépkocsik magancéla
hasznalatat széles korben hivatalos hasznalatnak (koltségként) szimoljak el.
Tudomasunk szerint eddig még kisérlet sem tortént ennek a bevételki-
esésnek a felbecslésére. Ez annal is inkdbb megdodbbents, mert igen jelentSs
0sszegrol van sz0, €s egy olyan jelenségrdl, ami szamottevé mértékben rontja
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az egész magyar gazdasag versenyképességét. Ezért a Pénziigyminisztérium-
nak komolyan kellett volna foglalkoznia ezzel a kérdéssel. Ez annak ellenére
sem tortént meg, hogy a problémat a Pénziigyminisztérium is felismerte, amit
az bizonyit, hogy a PM helyettes dllamtitkdra a Levegd Munkacsoportnak
2004 februarjaban irt levelében a kovetkezSket szogezte le: ,Vizsgaljuk annak
lehetGségét, hogy hogyan szorithato vissza a magancéla hasznalat koltségként
valo elszamoladsa.” Sajnos azonban a felismerést semmilyen konkrét intézkedés
nem kovette.

Az alabbiakban bemutatjuk, milyen modszerekkel igyekeztiink ezt az 6sz-
szeget felbecsiilni. Tobb modszert is alkalmaztunk, hogy a bizonytalansagi
tényezGket a lehets legkisebbre csokkentsiik. Természetesen az tigy jellegébdl
adodoan egészen pontos eredményt nem igérhetliink, ugy véljik azonban,
hogy nagysagrendileg helyes kovetkeztetésre jutottunk.

2001-ben az egész magyar vallalkozasi szféra 42 455 milliard forint arbe-
vételt ért el, amelyre 40 881 millidrd forint 6sszegu raforditast szamolt el (az
APEH adatai szerint). 2003-ban el6zetes becsléseink szerint ezek a rafordita-
sok mintegy 51 ezer milliard forintot tehettek ki. (A novekedést a GDP folyo-
aras novekményével arinyosnak vettiik. A PEP 2003 dokumentum 2003-ra 18
725 milliard forintos GDP-t irdnyzott el6. A 2001. évi tényadat 14 849,6 milliard
forint. A ndvekedési index tehat 26,1%.) Amint emlitettiik, a vallalkozasok
koltségeik nem elhanyagolhatd részét a személygépkocsikkal kapcsolatos
kiadasokra forditjak, és ezen belil szamottevé hanyadot magan célra, a mun-
kabért terhel6 adok és jarulékok megfizetésének elkertilésével. (SGt, tobbnyire
az afat is visszaigénylik!) Ezt a manipulaciot — amennyiben ,ésszerd” keretek
kozott folytatjak — gyakorlatilag lehetetlen ellenérizni, az APEH e tekintetben
— a jelenlegi jogszabalyi feltételek mellett — nem sokat tud tenni.

CégvezetOkkel és gazdasagi vezetSkkel folytatott beszélgetések alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vallalkozasok kiadasaiknak atlagosan
legalabb 4—5 szdzalékat olyan kiadasra forditjak, amely kozvetlentl vagy koz-
vetve kapcsolatos a személygépkocsi-hasznalattal (beleértve az amortizaciot,
alkatrészek, kiegészitGk beszerzését stb.). Tehat ez legalabb 2000-2500 milli-
ard forintot jelent. Az emlitett beszélgetések alapjan azt a durva becslést tehet-
juk, hogy ennek az ¢sszegnek legalabb a fele, vagyis 1000-1250 milliard forint
a maganhasznalatot finanszirozza. Ha ezeket az adozott munkabérbdl kellene
fenntartani, akkor az allam részére ennek legalabb 1,2-szeresét kellene befi-
zetni személyi jovedelemado, tarsadalombiztositasi jarulék és egyéb bérteher
formajaban. (A munkabér Osszes terhe ugyanis atlagosan a netté6 munkabér
tobb mint 1,2-szeresét teszi ki. Joggal feltételezhets azonban, hogy az elkertlt
ado- és jarulékfizetés elsGsorban a magasabb béreket érinti, ahol a szorzo
elérheti az 1,5-6t. Itt és a tovabbiakban azonban csak a szerényebb, atlagos
értékkel, 1,2-del szamolunk.) Ez azt jelenti, hogy évente legalabb 1200-1500
milliard forint lehet az dllamhaztartasi bevételkiesés a bérterhek ilyen jelleg
meg nem fizetése miatt.
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Itt szlikséges kiemelni, hogy a bérterhek csokkentésének egyik eldfeltétele
az adoterheknek erre a tertletre torténd kiszélesitése is, vagyis a személygép-
kocsi-hasznalat jelenlegi elszimoldsa egy ésszerd adoreform egyik legfGbb
akadalya. A sikeres adoreformot végrehajtd orszagok az adoalap kiszélesitése
aran tudtdk csokkenteni a bért terhel6 adokat.

A vallalkozasoknal a fentiek szerint elszamolt személygépkocsi-hasznalat
tobbletkoltsége csokkenti a tarsasiagi addalapot és ezzel a fizetendd tarsasagi
adot is, melynek mértéke 2003-ig 18% volt, 2004-t5l pedig 16%. Ez a fenti
1000-1250 milliard forintra vetitve azt jelenti, hogy évente 180-225 millidrd
forint Osszegu tarsasagi ado befizetése is elmaradt az emlitett csaldsok miatt.
(Ezen talmenden tovabbi veszteség keletkezik az afa-visszaigénylések kovet-
keztében, azonban ennek mértékét igen bonyolult felbecstilni.)

Ellenérizzik a fenti levezetést egy masik szemszogbdl, hogy megallapit-
suk, vajon nagysigrendileg helyes-e a szamitdsunk! Ehhez meg kell hata-
roznunk egy atlagos személygépkocsira forditott éves koltséget. Ez 580 ezer
forintra tehets (I1d. a 4. tablazatot!). Szamitasaink szerint egy személygépkocsi
évente atlagosan 14 ezer kilométert fut, igy az éves koltség meghatarozasanal
egyéb tényezGk mellett ezt vettik figyelembe. (A szamitasnal figyelmen ki-
vil hagytuk a gépjarmivek gyarilag beépitett tankjaban kuilfoldrsl behozott
uzemanyagok mennyiségét, ami évente 1,4 milliard litert tehet ki. Ez utobbi-
nak mintegy 30%-at hasznalhatjak fel Magyarorszigon a személygépkocsik,
ami mintegy 20%-os tobblet futdsteljesitményt jelenthet. Ugyanakkor az igy
behozott tizemanyagok tovabbi allamhaztartasi bevételkiesést és kornyezeti
terhelést okoznak.)
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4. tablazat. Egy adtlagos személygépkocsira forditott éves koltség 2003-ban

Kaltségtényezd megnevezése Eves koltség (ezer Fi)

Gumi* 15
Egyéb alkatrészek, karbantartés* 65
Ertékcsokkenés* 100
Uzemanyag** 250
Biztositasok és adok*** 100
Egyéb 50
Osszesen 580

*A szemeélygépkocsi-dllomany az utdbbi idGszakban erdteljesen nétt. 2002 végén 2 630 000
darab volt, 2003 végén pedig elérte a 2 777 000 darabot. A személygépkocsik éves atlagos allo-
manya tehat 2003-ban (2 630 000+2 777 000)/2=2 703 000 darab volt. A gépjarmivek (tilnyomo
részben személygépkocsik) és alkatrészeik kiskereskedelmi forgalma 2003-ban a KSH szerint
1141,3 milliard forintot tett ki (ebbdl az dfa 228,3 milliard Ft volt). A 2 703 000 személygépkocsit
megszorozva a tablazatban szerepld elsé harom tétellel (15+65+100 ezer forint) eredményként
486,06 milliard forintot kapunk. Tehat a szamszaki nagysagrenden beliil vannak a szamaink.

** A 2703 000 személygépkocsit megszorozva 250 ezer forinttal, 676 millidrd forintot kapunk.
Az Gzemanyagok kiskereskedelmi forgalma a személygépkocsik vonatkozasaban a KSH szerint
2003-ban 760,45 millidrd forintot tett ki. Tehdt az altalunk megadott, egy személygépkocsira jutd
osszeg nagysagrendileg helyes. Megjegyezziik, hogy ebbdl az 6sszegbdl az dfa-bevétel 152,1
millidard forintot, a jovedékiado-bevétel pedig (3,4 millidrd liter x 96,3 F t/1) 327 milliard forintot
tett ki.

**#tt: gépjarmiado, atirasi illeték és fogyasztasi ado.

Forras: Sajat szamitasok kiilonbozé forrasok alapjan.

Ha a személygépkocsinkénti 580 ezer forint éves koltséget megszorozzuk
a gépkocsik szamaval (2,7 milli6), akkor 1566 milliard forintot kapunk. Ha
feltételezziik, hogy ennek az Osszegnek harmadat-felét a magan céla, de hi-
vatalosnak elszamolt koltségek teszik ki, akkor ez mintegy 500-800 millidrd
forintot tesz ki. A kies6 allamhaztartasi bevétel ennek legalabb 1,2-szerese,
azaz meghaladja a 600-960 millidrd forintot. (Szamitdsainkban az egyszeriség
érdekében ennek kozépértékét vettik.)

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy magan céla ,céges” hasznalatra elsGsorban
a dragabb autokat hasznaljak, és hogy ezek futasteljesitménye is joval nagyobb
az atlagnal, akkor a fenti becslés talin nem tekinthet6 talzonak.

Ellenérizzik allitasunkat egy masik adatrendszer alapjan is. A KSH adatai
(Haztartas-statisztikai Evkonyv 2001 és 2002) szerint a hdztartasok 2001-ben
osszes kiadasukbol 420 milliard forintot forditottak a motorizaciora, 2002-ben
pedig mar 477 millidard forintot, vagyis 13,6 szdzalékkal tobbet. Ez az Osszeg
2003-ban 525 milliard forintra becsiilhets. (Ennek egy része feltehetGen nem
maganhaszndlat. Ugyanakkor a haszonjirmivek tizemanyaganak egy részét
az elszamolas lazasdga miatt magancélra hasznaljak fel. A kilonbozé gépjar-
mu-felszerelési termékeket is sokszor koltségként szamoljak el. Feltételezhetd,
hogy a két tényezs  kiegyenlitheti” egymast.) Az 525 milliard forintot levonva
az 1566 milliardbol, 1041 milliard forintot kapunk. Ha ezt az Hsszeget megszo-
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rozzuk 1,2-del, megkapjuk az dllamhaztartasi bevételkiesés Osszegét, amely
1250 milliard forintot tesz ki.

A haztartas-statisztika személygépkocsi-kiadasaira vonatkozo adatai a
fent emlitett teljesség hidnya ellenére tobb érdekes kovetkeztetés levondsara
alkalmas. Igy példdul 2002-ben a lakossigi kiaddsok 9,2 szdzalékat koltotték
személygépkocsik beszerzésére €s fenntartasara. Jellemzs, hogy ezen beliil
a kiaddsok 32 szazalékat az autd vasarlasara forditottak, mig 68 szdzalékat a
fenntartasra.

A fenti szamitas helyességét egy olyan résztertleten is ellendriztik, amit a
statisztika naturalisan is nyilvantart, ez pedig a lakossagi tizemanyag fogyasz-
tas. Az izemanyag-fogyasztas adatait €s a haztartasi statisztika tizemanyag-va-
sarlasainak értékét az 5. tablazatban allitottuk szembe egymassal:

5. tablazat. A lakossagi izemanyag-felhasznalas alakulasa

Megnevezés 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Benzinfogyasztds, 1,509| 1,435| 1,440| 1,489| 1,489| 1,485| 1,483| 1,511| 1,493

milliard liter
Benzin étlag dra, Ft/liter* 96,3 | 114,9 (139 157,5 |184,4 |237,55(224,6 (230,94 (231,61
Benzinfogyasztds, milliard Ft 145,3 [164,8 |200,2 |234,6 |274,6 [352,8 |333,0 |348,9 |345,9

Gézolajfogyasztés,

0,679| 0,578| 0,672| 0,801| 0,837| 1,010( 1,057 1,224 1,302

milliard liter*
Gézolaj atlag ara, Ft/liter* 80,6 |101,9 [129 147,5 |171,9 | 217,63|208,96 209,08 |209,23
Gazolajfogyasztds, milliard Ft 54,7 | 58,9 | 86,7 |118,2 |143,9 2199 [220,9 |256,0 |272,5

Osszes Uzemanyag-

. 200,1 |223,7 |286,9 |352,7 |418,5 |572,7 [553,9 (604,9 (618,4
fogyasztas, milliard Ft

Osszes zemanyag-

f ta haztartdsi
ogaszias @ haziariast 736 | 92,6 | 697 [100,2 |145,4 | 1592 | 1772 |204,7
statisztika szerint,

milliard Ft

Nem a héztartdsok fizetik,

. 126,5 [131,1 | 217,2 |252,6 |273,2 |413,5 |376,7 |400,2
milliard Ft

Nem a haztartasok

- 63,2 | 58,6 | 75,7 | 71,6 | 65,3 | 72,2 | 68,0 | 66,2
fizetik, %

* Az arak a GKM honlapjan szerepl6 adatok naptari atlaga (Id. Energia konyvtar ,Kéolajéster-

mékar” fajh. Az 1995. és 1999. évekre vonatkozo ar az éveleji €s évvégi ar szamtani atlaga.

Forras: KSH Haztartas-statisztikai évkonyv 2000; 2001 és 2002 év adatai, valamint
KSH Statisztikai Evkonyvek, Fontosabb energiahordozok felhasznalisa tablazatok.

A fenti adatokbol megallapithato, hogy a lakossagi tizemanyag-felhasznalas-
nak mintegy 2/3-at nem a haztartasok fizetik meg adozott bérbdl, hanem azt
a termelési koltségek kozott szamoljak el. Ez az adoelkertilés jelentGs tobb-
letterheket r6 azokra, akik nem vesznek részt ezekben a manipuldcidkban.
Azok viszont, akik elkovetik ezt a torvénytelenséget (adocsalast), a koltségekre
kevésbé lesznek érzékenyek, és tulzott fogyasztasukkal rontjak a magyar gaz-
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dasag nemzetkozi versenyképességét is. Kornyezeti szempontbdl vizsgalva
pedig ez a széles korben elterjedt jelenség azt jelenti, hogy az Eurdpai Unio
Alapszerzodésében rogzitett ,szennyezd fizet” elv helyett nalunk a ,szennyezé
masokkal fizettet” gyakorlata érvényestl.

Tehat a személygépkocsik maganhasznalatinak torvényellenes modon
torténd elszamoldsa tarsadalmi szinten Osszességében joval nagyobb, mint a
fentebb szamszerden kimutatott Osszegek. Az ilyen laza” koltségelszamolas
rontja az orszag versenyképességét, csokkenti a foglalkoztatottsag szintjét, és
ezzel tovabb torzitja a tarsadalom és a gazdasag szerkezetét, valamint rontja
kornyezet és a lakossag egészségének allapotat.

A személygépkocsik maganhasznalatinak torvényellenes modon torténd
elszamoldsa miatt az dllam 2004-ben legalabb 600 millidrd forintot veszit, de
ez az Osszeg meghaladhatja az 1100 milliard forintot. A legvaloszintbb kozép-
értéknek 860 milliard forintot vehetiink.

Ez a veszteség tovabb nd, mert a személygépkocsira forditott kiadasok mas
kiaddsoknadl gyorsabban emelkednek, amit a KSH jelentése (Id. példaul: Kis-

kereskedelem, 2004. majus) is megerdsit.

4. A magyarorszdgi autégydrak tdmogatdsa

Mivel a személygépkocsik (de féként az autdalkatrészek) gyartasa rendkiviil
technologiaigényes ipardg, az alacsony bérszinvonal bnmagaban nem jelentett
volna elég 6sztonzGerSt a nyugati cégek idetelepiiléséhez. Abban nagy sze-
repet jatszottak azok a kedvezmények is, amelyeket a kormany ajanlott fel a
szektorba beruhdzo kulfoldi cégeknek.

Ezek a kedvezmények rendkivil széles kordek és egyebek mellett az alab-
biak voltak:
e a tizéves adomentesség (A jarmugyartas az APEH adatai szerint 2001-ben
20,4 milliard forint, 2002-ben 17,4 milliard forint 0sszegl tarsasigiado-kedvez-
ményt vett igénybe, 2003-ban ezen kedvezmény Osszege 17 milliard forintra
becstlhets. Ezen feliil helyi adok fizetése aldl is jelentSs Osszegl mentességet
kaptak, ami évi 1 milliard forintra becstlhet6.)
e a kulfoldi hitelekhez nyujtott kormdnygarancia,
e a cégenként mintegy 200—-250 millid Ft-os allami timogatas a hianyzo inf-
rastruktara kiépitéséhez, illetve az atképzéshez,
e az olcso és esetenként megfelelS kapacitdsa tizemi infrastruktaraval ellatott
ingatlanok, ipari telephelyek felkinalasa,
e a vamszabad tertileten valé6 mikodésnek, valamint az alkatrészek vammen-
tes importjanak a lehetGsége,
e vammentesség utan jard dfa-mentesség (ezzel szemben a vambelfold az afa
hitelezésére kotelezett és visszaigényelheti azt, ezzel hitelt nyGjt a koltségvetés-
nek); 2002-ben a jarmigyartas 1181 milliard forint 6sszegl anyagkoltséget sza-
molt el, ennek 2 havi afa-kamatkoltsége legalabb 1,2 milliard forintot tesz ki,
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e szinte tetsz€s szerinti konyvelés és devizaelszimolds engedélyezése (példa-
ul kordbban DM-ben, most euréban),

e az olcso kozszolgaltatasok, valamint egyes esetekben a folyamatos tizem-
hez val6 allami hozzdjarulas.

A Suzuki tarsasag elndoke még azt is elérte, hogy kedvezé kamatozasa hitelhez
jussanak a Suzukihoz beszallitod vallalkozasok. A hitelt Japanban a Magyar Fej-
lesztési Bank veszi fel és helyezi ki Magyarorszagon. Csillag Istvan gazdasagi
és kozlekedési miniszter elmondta: mivel a kormadny arfolyam-garanciat ad a
nem forintpiacrol felvett hitelek utan, igy az eredetileg tervezetthez képest is
kedvez&bb forinthitel kamat érheté el (MTI, 2003. 05. 22.).

A felsorolt kedvezmények és elényok alapjan a kulfoldi személygépkocsi-
gyartd beruhazok gy véltek, hogy Magyarorszagon alacsony termelési koltsé-
gek mellett j6 minGségl termékeket lehet elGallitani. A beruhazasok igazoltak
is a befektetSk varakozasait.

A kulfoldi mikodétSke befektetéseinek altalinos timogatasan (telephely-
létesitési kedvezmények, foglalkoztatdsi, oktatasi timogatds, tarsasagi és he-
lyiado-kedvezmények) keresztiil a magyarorszagi autdgyarak oridsi Osszegl
tamogatasban részestltek. S6t, ezeken feliil még tovabbi kedvezményeket is
kaptak. Példaul a Suzuki japan eredett szallitdsainak nagyobb részét mester-
ségesen magyar beszallitokon futattak at, és igy ,honositottak” azokat, elkertil-
vén ezzel a vam ¢és az ezt terhels afa befizetését.

Az EU-csatlakozas kovetelményeként elGirtak a vamszabad tertletek ,vam-
belfoldiesitését”. Ez ugy tortént, hogy a magyar koltségvetés lemondott a beho-
zott berendezések utani, e cégek altal fizetendd vam- és adobevételekrsl. Az
1. tablazatban lathato, kiugréan magas 2004. évi timogatasi 6sszeg (mintegy
160 millidrd forint) ennek az intézkedésnek a kovetkezménye.

A vambelféldiesités a kévetkez8ket jelenti:

Magyarorszagon 2004. majus elseje utin mar nincs termeld ipari vimszabad-
tertileti cég, vagyis az EU-csatlakozas kovetkezményeként megsziinnek az
eddigi vamszabad-tertleti cégek besorolasai. Korabban mindenki ugy vél-
te, hogy a kozel 130 ipari vamszabad-tertileti termel6cég koziil legalabb tiz
igyekszik megtartani statuszat. Most mindenki atalakult — ezt azonban vim- és
afamentesen csak kulon engedéllyel, és akkor is legkésSbb 2004. aprilis 30-i
hataridével tehették meg. Ezen 4fa- és vimmentesités azonban egy sor tovabbi
problémat vetett fel:

e A mentesités a vim- és afa-bevételek kiesésével jar, mert belfoldiesitéskor az
érintett cégek mentestiltek a kordbban vim- és afa-mentesen behozott terme-
16eszkozok, készletek utani terhek befizetése alol (ezt majus 1-je el6tt kellett
lerendeznitik). A vimszabad-terileti statusz tomeges bevezetése Ota, vagyis
1995-t61 napjainkig mintegy 16627 milliard forint értékd tehermentes import
érkezett a vamszabad tertletekre. Ezen import értéknek csak az 5 szazalékat
véve figyelembe, 830 milliard forint 6sszegl adocsomagot kapunk. A pontos
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Osszeg sajnos nem ismert, de az addalapbdl kiindulva mindenképpen oridsi
Osszegrol lehet sz6. A legszerényebb becslés szerint ebbdl az dsszegbhdl a
gépjarmdiparra (amelynek 2002. évi, vamszabad tertleten belli import része-
sedése 16,8% volt) 140 milliard Ft jut.

e A problémat noveli, hogy a kulfoldi vamszabad-tertleti cégek szamdra
biztositott ezen Oridsi Osszegl és mértekd kedvezmény rontja a nem vamsza-
bad-terileti (f6leg hazai) cégek versenyképességét, €s ezért sérti a tisztességes
piaci versenyt.

e Az ilyen nagysagrendd Osszegeket érinté dontés az orszaggyllés hatds-
korébe tartozik. Err6l azonban csak a kormany dontott ugy, hogy érdemben
nem tajékoztattik sem az orszaggyulést, sem az érdekelt hazai cégeket, sem
a kozvélemeényt.

A magyarorszagi autodgyaraknak a kordbbi években tortént rejtett és nyilt ta-
mogatasarol emlitenénk néhany jellemzé példat.

A pénzigyi kormanyzat 1999-ben 20,5 millidrd vamkedvezményben és
33,9 milliard forint afa-fizetési kedvezményben részesitette a személygépkocsi-
gyartast végzo kulfoldi cégeket. Ezen feltl tovabbi mintegy 23 millidard forint
tarsasagi ado befizetésétSl mentesiltek. A teljes Osszeg igy 1999-ben elérte a
77 milliard forintot. 2000-ben pedig mar megkozeliti a 100 milliardot. (Részle-
tesen Id.: http://www.lelegzet.hu/archivum/1999/12/0280.hpp)

A kormany még 1989-ben olyan dontést hozott, hogy a Suzuki az altala
a személygépkocsi-gyartashoz importdlt aruk értékének 22,5%-at allami ta-
mogatasként megkaphatja. Mivel a vim akkor még meghaladta ennek a ta-
mogatasnak a mértékét, ezt a dontést az Orszaggyulés jovahagyadsa nélkul is
meghozhatta a Pénziigyminisztérium és a kiilkereskedelmi tarca. Ezt a rejtett
tamogatast a Suzuki azota is folyamatosan kapja.

A vam mértéke azonban kés6bb a timogatas szintje ala csokkent, igy a ha-
talyos jogszabalyok alapjan a Suzukit mar nem illette volna meg ekkora mér-
tékd tamogatas. A Horn-kormany nem merte ezt a témat az Orszaggytlés elé
terjeszteni, hanem a képviselSk eldl eltitkolva keresett lehetGséget a timogatds
fenntartasara. Erre azt a — véleményiink szerint torvénytelen — eljarast valasz-
totta, hogy utasitotta az APEH-et, hogy ,adovisszatérités” formdjaban adja meg
a tamogatast, vagyis a be nem fizetett adot téritsék vissza! Ezaltal az illetékes
miniszter — dllaspontunk szerint — az adocsalds buntettét kovette el.

A Suzukinak nyujtott rejtett timogatdsrol a tobbi magyarorszagi autogyar
is tudomast szerzett, igy azok is hasonl6 tamogatast koveteltek maguknak. Az
Audi és a tobbi gyar meg is kapta azt, csak mas konstrukcioban.

A Suzuki tovabbi visszaéléseket is elkovetett. A Berva Rt. altal gyartott
lengéscsillapitot a Suzuki belfoldon tartalékalkatrészként négyszeres aron
értékesitette, és ezért nem engedte meg a Berva Rt.-nek, hogy a sajat termékeét
itthon tisztességes aron adja el. Ez visszaélés volt a piaci er6folénnyel. A Berva
Rt. részben emiatt meg is szunt. Ezt a visszaélést is ajanljuk a Gazdasagi Ver-
senyhivatal figyelmébe.
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A magyar beszallitas ardnyat a Suzuki mesterségesen ugy noveli, hogy egy na-
gyobb fiktiv mennyiséget rendel, és azt leszamlaztatja és kifizeti. Ezt kovetGen
pedig a fiktiven megrendelt nagy mennyiség és az annak toredékét képezd
tényleges rendelés kozotti kilonbséget visszakeéri, és ezt a szallitd természe-
tesen visszafizeti. A Suzuki ily modon ,bizonyitja” az EU felé, hogy terméke a
megfelel6 magyar szirmazasi hinyadot tartalmazza.

A Suzuki magyar szarmazasinak hamissagat az is bizonyitja, hogy az
import vimkontingens és a Suzuki termelésének értéke kozott mindossze 10
szazalék kortli az eltérés, tehat az importhanyad 90 szazalék koril van.

5. Egyedi tdmogatdsok egyes tarcakndl

Egyes tarcak koltségvetési kiaddsai kozott szamos olyan tételt talalhatunk,
amelyek szintén a kozuati kozlekedést timogatjak. Ezek a tdmogatasok vi-
szonylag kisebb mértékiek az e fejezetben felsorolt tobbi timogatashoz kép-
est. Mégis érdemesnek tartjuk, hogy harom kilonboz6 tarcaval kapcsolatos
(GKM, GYISM, Munkaerdpiaci Alap) négy jellemzé példat részletesebben is
leirjunk, mivel az dllam igen sokszor nyujt egyedi tamogatdst kilonféle vallal-
kozasoknak — az esetek nagy részében sajnos az itt ismertetettekhez hasonlo
megalapozottsaggal...

a. A GKM altal meghirdetett jarmtcsere-program kornyezetvédelmi és gazda-
sagi szempontbol értelmetlen tdimogatas. A 2003 szeptemberében a Széchenyi
program keretében meghirdetett palyazat eredményeképpen 310 mikro-, kis-
¢és kozépvallalkozas osszesen 1,43 milliard forintot kapott, amely mintegy 430
belfoldi fuvarozasra hasznalt kozati jarmd cseréjét segiti eld. (A palyazat teljes
osszege eredetileg 2 milliard forint volt, céljai kozott szerepelt tobbek kozott a
kornyezet védelme és munkahelyek teremtése.)

A piacgazdasag elveivel gyokeresen ellentétes, hogy a gazdasagi élet egyes
szereplSinek az allam oly modon nyujtson tdmogatast, amely egyes vallalko-
zasokat elényben részesit masok karara. Ehhez hasonlo palyazati felhivas az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas utin mar nem is tehetS kozzé€, hiszen az
sérti az EU jogszabdlyait. Kulondsen visszas, hogy a palyazat nyertesei elény-
ben részesultek azokkal a fuvarozokkal szemben, akik eddig hatékonyabban
dolgoztak, illetve sajat er6bdl korszerdUsitették jarmiallomanyukat.

Semmilyen hatastanulmdny nem készilt arra vonatkozoan, hogy vajon ez
az eljards biztositja-e a 2 milliard forint kozpénz leghatékonyabb felhaszna-
lasat. Nyilvanvalo, hogy szamos olyan terllet van, ahol ez az 6sszeg sokkal
jobban hasznosulna. Ezt kiilondsen aldtdmasztja az a tény, hogy a hazai fuva-
rozasi piacon jelenleg erds tulkindlat van. Abszurd, hogy kozpénzek felhasz-
nalasaval ezt mesterségesen fokozni kivantak.

1995 és 2002 kozott oOsszesen 238 ezer tehergépkocsit importaltak. Ezen
id&szak alatt a vamleépités és a forint felértékelés kovetkeztében az importo-
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rok Osszesen 282,8 milliard forint 6sszegl olyan kedvezményben részestiltek,
amely mas belfoldi alanyokat terhelt (azaz ennyivel olcsobb volt szamukra az
import ahhoz képest, mintha a vim és a forint arfolyama az 1995. évi szinten
maradt volna). Ezt a nagysagu kedvezményt figyelembe véve a szoban forgd
palyazat hatasa kilonosen komolytalannak tekinthetd.

Az emlitett 2 millidrd forinttal mintegy 2000 ember munkahelyét lehet biz-
tositani. Azonban ezt is csak legfeljebb ideig-6raig, hiszen az emlitett tlkinalat
miatt nagy a valoszintsége, hogy ezeknek a munkahelyeknek nagy része bel-
athat6 id6n beltl tonkremegy. Tehat fejenként egy millio forintot koltenének
egy bizonytalan munkahely fenntartasara.

Tudomdasunk szerint nem tortént dsszehasonlitds arra vonatkozoan, hogy
az emlitett 2 milliard forint (ténylegesen 1,4 milliard forintot hasznaltak feD
elkoltésével vajon a leghatékonyabban segitjiik-e a kornyezet védelmét. Alig-
ha kétséges, hogy masra forditva ezt az 6sszeget, joval nagyobb szennyezés-
csokkenést lehetne elérni. A 700 tehergépjarmu lecserélése szinte semmilyen
valtozast nem eredményez a kornyezet allapotaban. Magyarorszagon mintegy
60 ezer elavult, rendkiviil kdrnyezetszennyezs tehergépjirmd tizemel. A ke-
vésbé elavult, illetve korszerbb tehergépjarmivek szama mintegy 250 ezer,
azonban ezek is jelentGs kornyezetszennyezést okoznak. Ezen feltl évente 1,3
millié kulfoldi tehergépkocsi lép be a hatarainkon. A mindebbdl szarmazo sa-
lyos kornyezetszennyezés csokkentését nem a hivatkozott palyazattal, hanem
mas modokon kellene 6sztondzni:

b. Az Exxonmobil témogatdsa

LA magyar kozonség szamara az Esso kuthdlozatrol is ismert amerikai Ex-
xonMobil olajipari multinacionalis vallalatorias arrol dontott, hogy globalis
szolgaltatokozpontot hoz 1étre Budapesten. A jelentGs beruhdzassal létreho-
zott szolgiltatokozpont elsé tUtemben 400 f6 szamdra biztosit munkahelyet.
A kozpont mikodésének kezdeti sikerétsl fliggGen tovabbi 500 6 felvételére
kertl sor. Az alkalmazotti létszam 80 szdzaléka magasan kvalifikalt munkaerd,
elsGsorban f6iskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezs palyakezdsk.” (...

,Az Esso kuathalozatardl ismert amerikai ExxonMobil tigyvezetSje, Francis
Uyttebrouk és Csillag Istvan, a gazdasagi tirca vezetGje szerdan irta ald az
olajcég magyarorszagi beruhazasanak timogatdsarol szolo megillapodast. A
tarsasag 2006-ig egy globdlis szolgdltatd kodzpontot hoz létre Budapesten, a
beruhazas értéke 44 millio eurd. A megallapodas szerint a cég a beruhdzas
értékének 30 szazalékat veheti igénybe timogatas formdjaban, amelyhez négy
év alatt juthat hozza.” (Figyel6Net, 2004. janius 10.)

A 30 szazalékos tamogatas 3,3 milliard forintot jelent, vagyis a 400 fével
szamolva 8 millié forint allami tdmogatast egy munkahely létesitésére! (A
tovabbi munkahelyek létesitése teljesen bizonytalan, de amennyiben kétszer
ennyi munkahelyet 1étesitenének, akkor is 4 milli6 forint timogatas jutna egy
munkahelyre) A timogatast az egyik legsilyosabban kornyezetszennyezé
tevékenységet folytato vallalat kapta, azaz egy olyan cég, amely ilyen jellegd
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ténykedésének felszamolasara kellene torekedni, nem pedig a kiilon tdimoga-
tasdra.

c. A Forma-1 Magyar Nagydij versenyek tdmogatdsa

A Forma-1 Magyar Nagydjj versenyek magyarorszagi megrendezését és annak
allami tamogatasat azzal indokoltdk, hogy a rendezvény alatt a hazankba
latogato turistak koltésébdl 2—3 milliard forint tobblet adobevételhez jut a
koltségvetés, tovabba a verseny az orszagnak kedvez6 propagandat is jelent.
A szamitast kizarolag a Forma-1 Magyar Nagydijban érdekelt szervek készitet-
ték, akik a feltételezett kedvezS hatasokat tulbecsulték, a hatranyokat pedig
elhallgattak.

A rendezvény fokozott kornyezeti terhelést idéz el6 a rendezvény helyszi-
nén és a hozza vezets utakon egyarant. A versenypdlya megépitése elGtt ez a
Mogyorod elétti volgy toval ékesitett zold odzis volt, ma sivar, fiistokado, izz6
betonrengeteg. Ennek igen jelentGsek a koltségei. (Az egyéb karok mellett
megemlitendd, hogy ez elriasztja a hagyomanyos turistakat, akik sportolni és
pihenni vagynak.)

A Forma-1 val6jaban hatalmas rejtett timogatasokat is €lvez, melynek Os-
szege évente 10 millidrd forintra becstlhets. Magyarorszagon tilos dohanyter-
mékeket hirdetni. Ez alol kizarolag a Forma-1 rendezvény kapott felmentést,
aminek révén komoly tobbletbevételre tesz szert — anndl is inkabb, mivel e
téren monopolhelyzetbe kertilt, és igy jelentSs versenyelényt kap a tobbi ren-
dezvénnyel szemben. (Az Europai Unioban 2006-t0l ez a fajta dohdanyreklam
is tilos lesz.)

A sulyosan kornyezetrombold Forma-1-nek o6ridsi propagandat biztosita-
nak. Ez gyengiti azokat az erSfeszitéseket, hogy a kornyezetvédelmi ismeret-
terjesztéssel €s oktatdssal a kor kovetelményeinek megfelels gondolkodas- és
viselkedésmodot alakitsunk ki a lakossagban. Gondoljunk csak arra, hogy
az Europai Autdmentes Nap, amelyben mar tobb, mint ezer viros vesz részt
Eurdpa szerte, milyen kevés erkolesi €s anyagi timogatast €lvez hazankban.
A Forma-1 rekldmjianak tarsadalmi kara felmérhetetlen. Furcsa, hogy az igazi
sport céljaival szemben 4116, kornyezetkarosito és a tomegeket passziv cirkuszi
nézGvé alakitd rendezvényt éppen a Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium
(GYISM) tamogatja. Gondoljunk csak az egyik ,melléktermékére”, az ilyenkor
felélénkls prostitaciora, és a kapcsolodod botranyokra.

A fenti tényezSk ismeretében rendkiviil megdobbentd volt a kormany azon
dontése, hogy az eredetileg 400 millio forintos timogatas dsszegét tobb mint
meghatszorozza, és 2002-ben mar 2500 milli6 forintot adott mindannyiunk
pénzébdl a Forma-1 szamara. A 2002. évi megemelt 0sszegl 2500 millio forint
allami tamogatas — a licencdijak szerzodésben foglalt évi 10%-o0s novekedése
miatt — azt is jelentette, hogy az elkovetkezé években is ekkora, vagy ennél
nagyobb Osszegu allami tamogatast kell nyGjtani a rendezvény szamara (Id.
a 6. tablazatot)). Ezt tikrozi a 2003. és 2004. évi dllami koltségvetés is, ahol a
GYISM fejezetében mar évi 3 millidrd forintra emelték ezt a timogatast!
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Az évek ota meglévs garancia helyett allitolag azért kell nyGjtani timogatast,
mert a garancia igénybevétele esetén a rendezvényt szervezd Hungaroring
Sport Rt.-t fel kellene szamolni. A piacgazdasag elvének is ellentmond, hogy
egy kornyezeti szempontbdl sulyosan kifogasolhato vallalkozdst az emlitett
kozvetett tamogatasok mellett még ilyen oOriasi kdzvetlen timogatassal is élet-
ben akarjanak tartani.

Az allami timogatas emelése kozgazdasagilag is felesleges. Ez még inkabb
igy van, ha figyelembe vessziik a dohdnytermékek reklamjabol szarmazé 3—4
milliard forintra (s6t a kulfoldi reklamvonzattal egytitt ez az 6sszeg 10 milliard
forintra tehet) becstilt kiilonleges hasznot. Erthetetlen, hogy eddig nem vizs-
galtak, miért nem valt 6nfenntartova a vallalkozads?

Elfogadhatatlan az az érv, hogy a rendezvény nagy nemzetkozi reklamot
jelent Magyarorszagnak. Nem teszi orszigunkat kulonosebben érdekessé
a kulfoldiek szamara, ha ugyanazt lathatjadk nalunk, mint amit otthon mar
megszoktak. Egy kornyezetbarit, fenntarthatéan fejl6ds orszag megteremtése
viszont vildgszerte javitani tudnd az ismertségiinket és elismertségtinket.

Az az érv is abszurd, hogy ez a tamogatas elsGsorban azért sziikséges,
mert ezaltal tobb kulfoldi turista jon Magyarorszagra, akik itt pénzt koltenek.
Mar az is alapjaiban hibas koncepcio, hogy az idegenforgalmi cstcsot jelenté
augusztusban akarnak tobblet forgalmat gerjeszteni. A Forma-1 latogatdinak
szama 2002-ben mintegy 160 ezer f&t tesz ki. Ebbdl a kiilfoldiek szama leg-
feliebb 60 ezerre tehetd. A 3 millidrd forint dllami timogatas azt jelenti, hogy
minden kulfoldi turistinak 50 ezer forint ajandékot nyGjtunk koézpénzbdl. Ha
a fent emlitett egyéb rejtett timogatasokat is figyelembe vessziik, akkor ez az
osszeg meghaladhatja a 100 ezer forintot is.

6. tablazat. A Forma-1-es Magyar Nagydij dllami timogatasanak f6 adatai

Ey Néz8szam, Jegy.b.evéfel, Allami ?é.moguiés, Licencdij Arfolyam,
ezer {6 millié Ft millié Ft millié Ft | millie USD Ft/USD*

1998 180 1476 450
1999 200 2128 405
2000 180 2446 400 1609,0
2001 183 3058 400 1776,5 6,2 286,54
2002 160 2450 2920 | 2654,7 10,3 258,00
2003 3000 | 2536,2 11,3 224,44
2004 2700 | 2812,5 12,5 225,00
2005 3150 3151,0 13,7 230,00
2006** 3550 | 3548,5 15,1 235,00

Megjegyzések:

2002-ben garanciat vallalt az el6z6 korminy 3 milliard Ft erejéig. Ha a cég ezt igénybe veszi,
akkor behajtjak rajta és felszamoljak. Ezt elkertilend6 a mostani kormany 2,5 milliard Ft timoga-
tast adott, amely zarszamadasi torvény szerint végul 2920 milliard forintra teljestilt.

* A forint felértékel6désével szamolva.
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*2006-t6l az EU elGirdsai szerint cigaretta reklamot nem sugdrozhatnak a TV-ben. Magyaror-
szagon betiltottdk a dohanyreklamokat. A Forma-1 ez aldl kivételt élvez, ami szintén allami-ta-

mogatast jelent, 10 millidrd Ft-ra becstilhetd értékben. Ezért a Forma-1 allami taimogatasa — amely
2001-ben 400 milli6 Ft-ot tett ki — 2002-re 6sszesen tobb mint 12500 millié Ft-ra nétt!

Forras: Hungaroring Sport Rt., HVG, PM.

Arrol nincs informacio, hogy a Forma-1 kilfoldi reklambevétele milyen Osszeget tett ki,
amely valoszindsithetGen tobbszorose a hazainak! Az EU-ban a dohanyreklam csak a Forma-1
keretében lehetséges! Ezért a bevétel Osszege akar 10 milliard forintot is kitehet!

d. A Nissan tdmogatdsa

LJalius Ota Nissan Magyarorszag Kereskedelmi Rt. néven folytatja tevékeny-
s€gét a japan Sumitomo Corporation tulajdonaban 1évé Nissan-importér, a
Summit Motors Hungary Rt. A cég profiljaba egy kozelmultban végrehajtott
atszervezeés nyoman a jovoben kizarolag a markaimportéri feladatok és az
ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok (garancia, alkatrész) ellatdsa tartozik — ta-
jekoztatta lapunkat Erdélyi Péter vezérigazgatd. Az importér vallalat még a
nyar folyamdn atkoltozik a kozelmultban létesilt hiromezer négyzetméteres
budaorsi markakereskedés-szerviz-iroda komplexumba. Az M7-es mellett, a
nagy bevasarlokozpontok szomszédsagaban csaknem egymillidard forintbol
megvalosult beruhdzashoz az anyagi hatteret a japan anyacég, a Sumitomo
Corporation nyujtotta. Az induldskor 35 alkalmazottal induld objektum a Pest
Megyei Munkatigyi Hivataltol 28 millio forint munkahelyteremté timogatdst
kapott.” (Vilaggazdasag, 2004. jalius 5.)

A fenti sajtohir allitasaval szemben kifejezetten az import timogatasanak
mindsitheté a Nissan budaorsi kereskedelmi kozpont nyujtott allami tdmo-
gatas. Ez a valosagban magyar és mas EU-beli munkahelyek megsziintetését
eredményezheti, rdadasul a sulyosan kornyezetszennyezé kozutijarmua-ipart
tamogatjak ezzel.

A magyar-japan kulkereskedelmi forgalom magyar hidnya 2003-ban kozel
1,7 millidrd USD volt. A kozel 2 millidrd USD értékd, Japanbol szarmazo im-
porttal szemben csak 0,3 millidrd USD magyar export allt. A termelési értékbdl
kiindul6 szamitasunk szerint a 2003. évi magyar hidny Japan viszonylataban
381,5 milliard forintot tett ki, a vambelfoldi tertilet export ,kitermelése” pedig
2000-ben 2,2 millio Ft/f6 volt. Igy durvan 173 ezer magyar (részben egyéb EU)
munkahelyet szorit ki a teljes japan import (ebben a Suzuki alkatrész-importja
is benne van).

Az Gj munkahelyek létesitése sem igaz, mert eddig is importaltak Nissan
jarmdveket, {Gleg személygépkocsikat. 2003-ban dsszesen 3629 Gj jarmuivet
hoztak be (a Nissan gépkocsi-dllomany a 2003. év végén 34125 volv), és ezeket
a magyar markakereskedSk forgalmaztik, most ezek munkahelye sztinhet
meg. Minderrdl nem kozolnek semmit.

Tovabbi vizsgalatra van sziikség, mert az egy milliard forint 0sszeglinek
mondott beruhdzis Gjabb kedvezmények forrasa lehet (tarsasagi ado kedvez-
mény stb.). A beruhdzds valos értékét is célszert lenne megvizsgaltatni, mivel
az most mar a folyositott allami tdimogatas alapjat képezi.
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6. Ingyenes parkolds, térolés

Egyik legértékesebb, poétolhatatlan vagyonunk a foldtertilet. Ugyanakkor
jelenleg a teleptiléseinken gyakorlatilag ingyenesen biztositanak helyet kozte-
rileten a gépkocsik tarolasara. (Pedig ha valaki barmi mast kivan koztertletre
kihelyezni — példaul egy asztalt konyvarusitasra —, altalaban igen borsos bérle-
ti dijat kell fizetnie.) Itt csak nagysdgrendileg probdljuk meg felbecsiilni az igy
nyujtott timogatds dsszegét. Ha naponta atlagosan 300—600 forint meg nem
fizetett teruiletfoglalasi dijjal szimolunk, és feltételezziik, hogy 2,2 milli6é autot
tarolnak kozteriileten, akkor ez évente 260—470 millidard forint timogatast je-
lent. (Kozépértékként 360 milliard forinttal szamoltunk.)

Akit érdekel a témaval kapcsolatban szerzSk részletes allaspontja, azoknak
javasoljuk a Lélegzet 2003. decemberi €s 2004. decemberi szamat (www.leleg-
zet.hu), valamint a LevegS Munkacsoport észrevételeit Budapest 0j parkoldsi
rendelettervezetével kapcsolatban (http://www.levego.hu/kiadvany/kozl_bp/
parkolaspeticio.pdf).

7. Kérnyezeti, egészségi és hasonlé kérok

A kornyezeti, egészségi és hasonlo karok okozta koltségeket is lehet szimsze-
rdsiteni. Természetesen itt is vannak bizonytalansagi tényezdk, azonban ma
mar ezeket is meglehetSsen jol lehet becstilni, mert ezt a témat tobb nemzet-
kozi tanulmany is feldolgozta.

Az OECD 2003-ban tanulmanyt jelentetett meg a kozlekedés kilsé koltseé-
geirdl Kozép- és Kelet-Europaban (External Costs of Transport in Central and
Eastern Europe. Final Report ENV/EPOC/WPNEP/T(2002)5/FINAL. OECD,
Environment Directorate, Environment Policy Committee, Working Party on
National Environmental Policy, Working Group on Transport, 2003. Letolthet
a http://www.oecd.org/env/transport honlaprol. Rovid magyar nyelvd ismer-
tetését 1d. az 1. mellékletben.) A kornyezeti és baleseti koltségekre vonatkozo
alapadatokat ebbdl a tanulmanybol vettiik, és ezek alapjan végeztik el szami-
tasainkat.

Ez az OECD tanulmany az 1995. évi magyar forgalmi adatok alapjan sza-
molta ki a kornyezeti, egészségi és hasonlo karok okozta koltségeket. Az
1. melléklet 4. tdblazataban szerepld 1995. évi koltségeket a jarmdallomany
megfelels évi valtozasaval noveltik és azt az aktudlis Ft/eurd arfolyammal
felszoroztuk. Igy megkaptuk a 2002-2004. évek kiilsé koltségeinek forintra
atszamolt értékét. Csak ezt a mutatot tudtuk felhaszndlni, mert a teljesitmény-
mutatok szimbavételi kore megvaltozott (a KSH régebbi adatai az 1 és a 3,5
tonna kozotti jarmivek teljesitményét is figyelembe vette, az EUSTAT szerint
viszont csak a 3,5 tonna felettire vonatkozhat a szambavéteD. Az igy kapott
értékeket a 7. tablazat tartalmazza.
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7. tablazat. A kozuti kozlekedés kornyezeti és egyeb karainak koltsége
(becsult koltség az OECD és a KSH adatai alapjan, millidrd forint)

Ev Személygépkocsi | Tehergépkocsi | Osszesen
2002 632 387 1019
2003 696 415 1110
2004 735 436 1171

Tehat a kozati kozlekedésnek az 1. mellékletben részletezett kornyezeti és
egyéb karai 2004-ben Magyarorszagon kozel 1200 milliard forintot tettek ki,
amelybsl 63% jut a személygépkocsikra és 37% a tehergépkocsikra. Ugyan-
akkor ez a tanulmany nem tartalmaz egyes olyan tényezGket, amelyek mas
tanulmanyokban mir el6fordultak. Igy példaul hidnyzik a forgalmi torlodasok,
egyes varosi hatasok és a hattérfolyamatok altal okozott karok 6sszege.

A varosi hatasok és hattérfolyamatok kiilsé koltségeinek fajlagosait az INF-
RAS-TWW 2000. évi tanulmanya alapjan (External Costs of Transport — Ac-
cident, Environmental and Congestion Costs of Transport in Western Europe.
INFRAS Zirich, IWW Karlsruhe. Kiado6: International Union of Railways, Pa-
rizs, 2000. marcius — Rovid magyar nyelvd ismertetGjét 1d. a 2. mellékletben),
az ausztriai fajlagos koltségeknek a magyar viszonyokra torténd alkalmazasa-
val allapitottuk meg. (A tanulmany ,Additional costs in urban areas” és ,Up-
and downstream processes” fejezeteiben leirtakat vettiik szamitasba.)

Megjegyezziik, hogy az 1995. évi helyzet 6ta, amelynek adataira az OECD
tanulmany alapoz, a kornyezet dllapota szimos tényezd miatt romlott. Egyebek
mellett novekedett a forgalom egésze. A forgalom szerkezete pedig kornyezeti
szempontbol hatranyosabba valt, mert az e szempontbo6l egy nagysagrenddel
kedvezGtlenebb kozati aruszallitas ardnya az 1995. évi 50 szazalékrol 2003-ra
68 szazalékra emelkedett. Ezért a fajlagos és szamolt kiils6 koltségek alulbe-

csultek. Ezek valos értékét a késébbi tanulmanyoknak kell megallapitani.

A fent hivatkozott tanulmanyokban a kornyezeti karok terén az Gjabb és kor-
szertbb gyartmanyu jarmiveknél automatikusan azt az elvet alkalmazzak,
hogy azok kornyezet-kimélébbek a régebbiekkel szemben. Sajnos, ez nem
felel meg a valosagnak az alabbi okok miatt:

e Egyre novekszik a nagyobb suly, illetve az egyre tobb kiegészité berende-
zéssel felszerelt jarmuivek szdma, és ezek a tényezSk mind novelik a jairmivek
uzemanyag-fogyasztasat.

e Az utobbiak kozott kilon kiemelends, hogy egyre elterjedtebbek a négy-
kerék-meghajtasa jarmtvek, a luxusterepjarok, amelyek fajlagos energiaigénye
magasabb, a jelentSs szennyezést eredményezS gumikopasuk is gyorsabb, és
baleseti kockazatuk is joval nagyobb, mint a kisebb személyautokeé.

e A jarmuivekben 1év6 klimaberendezések beépitése nemcsak a fajlagos ener-
giafogyasztds novelése miatt karositjak a kornyezetet. A klimaberendezés koze-

ge olyan fluor-vegytilet, amely a felsSlégkori ,0zonlyuk” egyik elGidézsje és a
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globilis felmelegedés egyik ,gyorsitdja”, €s igy fokozott veszélyt jelent a kornye-
zetre. Ezek helyettesitését kornyezetkimélGbb anyagokkal a gépkocsik klima-
berendezéseiben csak 2009-t61 kezdve kivanjak fokozatosan megvalositani.

e A személygépkocsi-dllomanyon belil dinamikusan nétt a dizelizemd-
ek szama. Ezek a jarmdvek olyan légszennyez6 anyagokat bocsatanak ki,
amelyek az egészségre artalmasabbak és a kornyezetet nagyobb mértékben
szennyezik, mint a benzinlizemi jarmuivek kibocsatasa. (Az Egészségligyi
Vilagszervezet nem ad meg egészségligyi hatarértéket a dizelizemd jarmtvek
részecske-kibocsatasara, mert allaspontja szerint ezeknek az anyagoknak nem
létezik olyan alacsony koncentricioja, amely bizonyitottan nem karositja az
egészséget.) A dizelizemd személygépkocsik szama Magyarorszagon az 1995.
évi 184,8 ezer darabrol 2002-re 293,8 ezer darabra, vagyis 59 szazalékkal nétt.
Ugyanezen id6 alatt éves gazolaj-fogyasztasuk 679 millio literrdl 1180 millio
literre, vagyis 74 szazalékkal emelkedett.

e Bar egy Gjabb tipusu dizeliizemd jarmu altal kibocsatott részecskék 0sszto-
mege kisebb, mint egy régebbi gyartasué, azonban sokkal nagyobb az igen
apro6 (2,5 mikrométernél kisebb) részecskék szama. A legsulyosabb egészség-
karosodast viszont éppen ezek a részecskék okozzak.

e A katalizatorral felszerelt gépjarmuvek platinat, palladiumot és rodiumot
tartalmazo kipufogbdgazt bocsatanak ki. A katalizator feliiletérdl a fizikai és ké-
miai elhasznalodas, a kopas hatdsara kertilnek a kornyezetbe ezek — a platina-
csoporthoz tartozo — elemek. E mérgezé fémek koncentracioja kimutathatéan
novekszik a kornyezetiinkben. Tekintettel arra, hogy ezeknek az anyagoknak
a természetes 1égkori koncentracidja rendkivil kicsi (107? g/m?® nagysagren-
di), a kibocsatott mennyiség viszonylag nagy valtozast okoz a kornyezetben.
A platina és mas platinafémek citotoxikus (sejtméreg) és allergizald hatasarol
egyre tobb adat all rendelkezésre, és ezek komoly aggodalomra adnak okot.
e A kamionok gydrilag beépitett tizemanyagtartalyinak Grmérete egyre no-
vekszik. Régebben a nagyobb tehergépkocsiknal is a 200 literes tartalyok vol-
tak jellemzéek, azonban napjainkban egyre tobb kamionnak van 1000 literes
tartalya. Ezaltal jobban terhelik a kdrnyezetet a tobblet stly és a joval nagyobb
kockazat miatt.

e Egyre tobb a veszélyes arut szallitd kamion. Az elmult id6szakban rendsze-
resen lehetett mar hallani az ilyen jellegl és szimos esetben a kozvéleményt
is komolyan megdobbentS sulyos balesetekrdl. (Kulonosen intd példaként
szolgal a 2004 majusaban a budapesti Nagykorosi ti feliljaron tortént bal-
eset, amelynek a kovetkezményei egész varosrészeket érintettek, valamint az
ugyanabban a honapban a nitrogén-mutragyat szallitd6 roman tehergépjarmd
felrobbandsa, amelynek kovetkeztében 16 ember vesztette életét.)

e Az egyre nagyobb forgalom miatt exponcidlisan novekednek a forgalmi
torlodasok miatti karok.

e A magyar utak rossz allapota kovetkeztében az egyes kornyezeti szennye-
zések hatvanyozottabban novekednek (fokozottan kertilnek a kornyezetbe
gumiabroncs részecskék, a motorolaj ,csepegések” allandosulnak stb.).



KiapAsok 233

o A lakossag egészsége €s a kornyezet dllapota szimos tekintetben romlik, és
ezért az esetleg kisebb légszennyezés is sulyosabb kovetkezményekkel jarhat,
mint egy egészséges lakossag €s ép kornyezet esetén. (A hatasok felhalmo-
zodnak!

Ezen tények miatt feltl kell vizsgalni a korszertbb” jarmivek valodi kornye-
zeti hatdsait és ennek eredményei alapjan frissiteni kell a vonatkoz6 tanulma-
nyokat.

8. Az M5-6s autépdlydval kapcsolatos tdmogatdsok

Az M5-0s autdpalya tizemeltetési hozzajarulasarol szolo megallapodas szerint
13 féléven keresztiil, 1993. évi arszinten 9 milliard forint értékben az allam
kezességet vallalt a tervezettnél kisebb forgalom miatti bevételkiesés részleges
potlasara. Ennek lejarati hatarideje 2004. december 31. Az ilyen cimen kifize-
tett érték 1993. évi aron Osszesen 4,5 millidrd forint. Ennek értéke 2003. évi
aron (a KSH 4ltal hivatalosan kimutatott inflaciéval szimolva) 16,7 milliard fo-
rintot tesz ki! (Az inflacid miatt 3,7-es szorz6 alkalmazando.) Az évente fizetett
atlagos dij (16,7/13)x2=2,6 milliard Ft 2003-ig. Az M5-06snek a matricds rend-
szerbe torténé bevonaseért fizetendd rendelkezésre allasi dij csak 2004-tS1 ese-
dékes, elGtte a garantalttol elmarado bevételért kellett fizetni. A rendelkezésre
allasi dij fizetési tteme pedig a kovetkezs: 2004-ben 12 millidrd forint; 2005-
ben 17 milliard Ft, majd 2006-t6l 25 éven at 25 millidrd forint. Tehat Osszesen
627 millidrd forintot kell fizetni. A 2004. évre ebbdl a kormany mindossze 12
milliard forintot szamol el, a terhek donté részét az elkovetkezs években kell
kifizetniink. Ezt a koltségesebb elszamolasi modszert a koltségvetés hianya-
nak atmeneti és rovidtava csokkentése érdekében alkalmazzak.

9.  Utkdrok” és a teherforgalom keresztfinanszirozdsa
n

Bevezetéstl sziikséges kiemelni azt, hogy egy nehéz tehergépjarmd az utak
fizikai igénybevétele szempontjabol kb. 100.000-1.000.000 személygépkocsi
igénybevételével egyenértékd, mivel az Gtrongdlds mértéke a tengelyterhe-
lés 5. hatvanyanak fuggvénye. Az utak alatt htz6do kozmiveket és az utak
mentén taldlhato épileteket és egyéb létesitményeket is tobb nagysagrenddel
jobban rongaljak a nehéz tehergépjarmivektSl szirmazo rezgések, mint a
személyautok esetén.

A nehéz tehergépjarmivek utkarositasaval kapcsolatban mar tobb évtizede
kialakult a szakértSk egyértelmd allaspontja. Budapesten 1971-ben jelent meg
Dr. Nemesdy Ervin egyetemi tandrnak, a miszaki tudomanyok doktoranak
az ,Utak és autopilyak szerkezete” cimi konyve, amelyet mind a mai napig
alapmuként forgatnak a kozlekedési szakemberek. Ebben egyebek mellett
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kijelenti: ,...nemcsak a kozati fuvarozo vallalatok sajat érdekeit kell nézni,
hanem az orszag uthdlozatanak helyzetét, a burkolat-élettartamok kedvez&tlen
alakulasat, amely a szallitd vallalatoknal adodo évi nyereségeknél nagysag-
rendileg nagyobb karokat okozhat az orszag Gthalozatan. (...) Mindezen okok
teszik azt is feltétlen sziikségessé, hogy a nagy tengelysulyt tehergépkocsikra
igen jelentds Utado és szallitasi adotobblet-teher haruljon.”

Az Eur6pai Uni6 2001-ben elfogadott Gj kozlekedéspolitikdjaban is hang-
sulyozza, hogy a nehéz tehergépjarmivek rendkiviil stlyosabban rongaljak az
utakat: Az autopdlyak karbantartisa hatszorta kevesebbe kertilne, ha azokat
kizarolag személyautok hasznalnak. Ezt az elényt nem ellentételezi a teher-
gépkocsik, illetve a személygépkocsik altal fizetett pénziigyi terhek semmine-
m, elfogadhat6 differencidldsa.” Ezért az EU is szorgalmazta és szorgalmazza
az utak igénybevételével ardnyos hasznalati dijak kialakitdsat.

A gyakorlatban alkalmazott Gtadoknak és autopalyadijaknak a személy-
gépkocsik és tehergépkocsik kozotti ardnya a legalabb 5 nagysagrend helyett
csak egy nagysagrenden belil mozog, ezért 6ridasi mértékd keresztfinansziro-
zas torténik a nehéz tehergépjarmi-kozlekedés javara.

A nehéz tehergépjarmuivek dltal az utakban és egyéb létesitményekben
okozott karok tovabbgytrizé hatasit sem szabad elhanyagolni, ami f&leg
a személygépkocsikat érinti. SGt, €épp ez teszi ki a kdrok tdlnyomo részét. A
Vilagbank szamitdsai szerint ugyanis az utakban okozott 1 Ft kir az azt hasz-
nalo gépjarmivekben 3—7 Ft kart idéz el6. (Sustainable Transport. Priorities for
Policy Reform. The International Bank for Reconstruction and Development /
The World Bank., Washington, 1996. 26. oldal) Ennek viszont csak a toredékét
(csak a bizonyitott részét) téritik meg az Gtfenntartok.

A tovabbiakban ebben a pontban az 6sszes ilyen jellegi kart, beleértve
az infrastruktraban és mas jarmivekben (az utak rongildasa révén) okozott
karokat is az egyszertség kedvéért utkarnak nevezzik.

Az Eurdpai Kozlekedési és Kornyezetvédelmi Szovetség (T&E) egyik ta-
nulmanyiban (Bringing the Eurovignette into the Electronic Age: The need
to change Directive 1999/62/EC to allow kilometre charging for heavy goods
vehicles, by Per Kageson. European Federation for Transport and Enviroment,
June 2000) adatokat kozol arrol, hogy a németorszagi kozutak igénybevételét
tekintve mekkora koltség jut a tehergépjirmivekre tonna-kilométerre vetitve,
azaz mekkora az utkar: 1994. évi dron ez az érték autopilyan 0,093 EUR/tkm,
egyéb kozuaton pedig 0,272 EUR/tkm. Szamitasainknal ezeket az értékeket kote-
lez6 szakmai ovatossagbdl kiindulva nem hasznaltuk fel, mivel a hazai Gtkarra
igy kapott 0sszegeket mas szamitdsokkal szembesitve nem lehet visszaigazolni.
Ezért az erre vonatkozo szamitdasainkat csak tajékoztato jelleggel kozoljuk.

A kilfoldi rendszamu tehergépjarmtivek teljesitmény-értékeit Magyarorszagon
tobb tényezs részletes feldolgozasabol épitettiik Ossze:

a. az EU-ba iranyuld6 magyar export kozati tonna-kilométer teljesitménye
egyes EU-tagorszagok szerint,
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b. az EU-bol szirmaz6 magyar import kozati tonna-kilométer teljesitménye
egyes EU-tagorszagok szerinti felépitésben,

c. az EU tagorszagok Magyarorszagon keresztili tranzitjinak tonna-kilométer
teljesitménye, és

d. egyes nem EU-orszagok Magyarorszdgon keresztiili tranzitjanak EU-ba ira-
nyuld tonna-km teljesitménye.

A vamstatisztikabol nyert kilkereskedelmi adatokat a kozlekedési tarcanak a
kozuti forgalomra vonatkozo tovabbi adataival egészitettiik ki. A kiilonbozs, de
ellendrzott forrasokbol szarmazo adatok egyben megtfelel6 kontrollt is jelen-
tettek. A KSH adatok alapjan ismert az orszdgba belépett és kilépett tehergép-
jarmivek szama, ebbdl a tonnakm teljesitmény megfelelé pontossaggal meg-
becstlhets. A részletes szamitasokat szerves egységben épitettiik fel komplex
modellbe, és ennek csak a végeredményét mutatjuk be a 8. tablazatban.

8. tablazat. A kulfoldi rendszamu tehergépjarmtvek altal Magyarorszagon okozott

atkar*
. Tehergépkocsi, TeI|es!1r'n’eny, ut [genybe- Arfolyam, U.ik.?r’
Ev ezer darab** millié vétel**** Fi/EUR milliard
tonnakm*** EUR/tkm forint

2001 1264,5 12645

2002 1338,7 13387 0,2045 242,97 665
2003 1371,5 13715 0,2045 253,51 71
2004***** 1440,1 14401 0,2045 255,00 751
Megjegyzések:

*Az ,atkar” fogalmaba az Gt mentén és alatt 1évé létesitményekben, valamint az utat igénybe
vevé jarmivekben — a megrongalt Gt miatti — karokat is beleértjik.

**Az orszagba belépett kiilfoldi rendszamu tehergépkocsik szama a KSH adatai szerint.

***A tonnakm szamitds alapja: tehergépkocsiként 25 tonna suly, 400 km megtett tdvolsag

% 50%-ban autopalya és 50%-ban egyéb at hasznalatat feltételezve, 0,2045 EUR/tkm fajla-
gossal szamolva.

ek A 2004. év esetében 5%-o0s novekedést feltételeztiink (a valosagban a korabbi évek ada-
tai alapjan és az EU-csatlakozds hatasat figyelembe véve, joval magasabb novekedés varhato).

Tehat a kulfoldon nyilvantartott (kalfoldi rendszam®) tehergépkocsik Ma-
gyarorszagon 2002-ben 665 milliard forint, 2003-ban 711 milliard forint és
2004-ben mintegy 751 millidrd forint 6sszegt utkart okoznak, amennyiben az
emlitett németorszagi fajlagos mutatot vessziik alapul.

Az emlitett németorszagi fajlagos utrongaldsi tényez6t, valamint a ton-
nakm-ben kifejezett teljesitményt véve alapul (Id. a 9. tabldzatot!), a belfoldon
nyilvantartott (magyar rendszam®) tehergépkocsik Magyarorszagon 2002-ben
1019 milliard forint, 2003-ban 1129 milliard forint, 2004-ben pedig mintegy
1200 milliard forint 6sszegu utkart okoztak, illetve okoznak.
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9. tablazat. A hazai kozuti druszallitdsi teljesitmény szdzalékos ardnyanak alakulasa
a jarmu teherbirdsa szerint, valamint a magyar rendszadmu tehergépkocsik
altal Magyarorszagon okozott ttkar*

A koézoti druszdllitasi teljesitmény alakuldsa a jarmi teherbirdsa szerint, Utkar,

millié tkm milliard forint
Teherbiras** 1999 2000 2001 2002| 2003*| 2004* 2002 2003| 2004
3,5-4,99 tonna 1584 1105 931 759 534 376 45 33 23
5,9-9,99 tonna 4752 4321 4137 3532 3347 3172 210 208 198
;3;;;"“ eSNA-| 9605| 2464|2378 2374 2442|2512 141 151 157
Nyerges és
egyéb vontato 7931 9497 9376 | 10477 11875| 13460 623 737 840
szerelvények
Osszesen 16872 17387| 16822 17142 18198 19519 1019 1129| 1218
Arfolyam, Ft/eurs 242,97\ 253,51 255

*Az ,atkar” fogalmaba az Gt mentén és alatt 1évS 1étesitményekben, valamint az utat igénybe
vevé jarmivekben — a megrongalt Gt miatti — karokat is beleértjik.

** Az EU el6irasat alkalmaztuk visszamendleg is, amely csak a 3,5 tonna Osszsuly feletti
jarmuvek teljesitményét veszi szamba az aruszallitasnal.

Egyéb adat hidanyaban a magyarorszagi helyzetre is az EU Kozlekedéspolitika-
janak idézett megallapitasat vessziik alapul, vagyis hogy a személygépkocsik
az utkaroknak mindossze 17 szazalékat okozzak. Az eddigiek alapjan tehat
meghatarozhatjuk a gépjarmuivek altal okozott Osszes utkart, ami 2004-ben
2300 milliard forintot tett ki (Id. a 10. tablazatot)

10. tablazat. A gépjarmuvek altal okozott Gtkar* Magyarorszagon, millidrd Ft

Ajérmd jellege 2002 2003 2004
Tehergépkocsi 1684 1840 1969
Ebbél: — belféldi rendszamo 1019 1129 1218

- kulféldi rendszamo 665 711 751
Személygépkocsi* 170 188 203
Osszesen 1854 2028 2172
Keresztfinanszirozés** 1179 1288 1378

*Az atkar” fogalmaba az Gt mentén és alatt lévé létesitményekben, valamint az utat igénybe
vevé jarmivekben — a megrongalt Gt miatti — karokat is beleértjik.

** A tehergépkocsik altal okozott Gtkar 70 szdzaléka, az egyéb jarmivekben okozott kozvet-
len és kozvetett kar nélkil, a keresztfinanszirozas teljes Osszegét az 1. szamu tablazat mutatja be.

Ez dobbenetesen nagy Osszeg, aminek realitisa megkérddjelezhets. Ezért to-
vabbi részletes vizsgalatokat tartunk sziikségesnek e témakorben.
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A fentiekben a kart okozok oldalardl kozelitettiik meg a kar értékét, azonban
az utkarokat a mérleg-elv szerint tgy is meghatarozhatjuk, hogy a kart szen-
veddk lehetséges koltségeibdl, mint felsé korlathol vezetjik le. Ezen szamitas
tényezdi a kovetkezok:

e Az utak értékében bekovetkezett kar. (A magyarorszagi utak teljes értéke
10-12 ezer milliard forintra becsiilheté a magyar értékelés szerint. A nyugat-
eurOpai értékelés ennél joval magasabb lehet, mivel ott a fold ara és a karelha-
ritds koltsége is magasabb — mintegy 20 ezer milliard forintra becstilhet.)

e A kozati jarmivekben okozott kar. (A személy- és tehergépkocsi-allomany
becsiilt értéke mintegy 5-6 ezer millidrd forint, azonban a hasznalati értéke
ennél joval magasabb, 7-8 ezer milliard forint lehet, mivel Magyarorszagon a
viszonylag alacsony bér és a fekete gazdasagi jelentGs aranya miatt a javitas
viszonylag olcsobb.) Az éves ,utkart” e tekintetben a jarmuvek hasznalati ér-
tékének 5 szazalékara tehetjilk, ami 660 milliard forint.

* Az egyeb létesitményekben okozott kir (Gt menti éptletek, utak alatt futod
kozmivek, villamos és vasuti sinek stb.).

e Az utak rosszabb allapotabol eredd tobblettorlodas miatti kar.

e Az utak rosszabb allapotabdl eredé tobblet kornyezetszennyezés (példaul a
gumik rongalddasa miatt nagyobb a részecske-szennyezés, a motor- €s fékolaj
,csepegései” szinte allandova valnak stb.).

e A magyar Gthalozat burkolata, felépitménye olyan, hogy tobbnyire csak ki-
sebb teherbirdsa forgalomra alkalmas (2002-ben az orszagos kozuthdlozat min-
dossze 1,3 ezreléke volt beton burkolat). Emiatt is keletkeznek tobbletkarok.
A fenti megallapitasok felhasznidlasaval végeztik el az Gtkdrok becslését. Az
eredményt a 11. tabldzat tartalmazza.

11. tablazat. Az utkdr meghatdrozdsa koltség oldalrol (milliard forint)

A kar jellege 2002 2003 2004
Utak dllagénak romléasa* 275 289 303
Jarmuvek dallagaban okozott kar 600 630 662
Ebbdl: személygépkocsikban** 475 499 524
tehergépkocsikban** 125 131 138
Ebbél: 10 tonna alatti tehergépkocsikban** 103 108 113
10 tonna feletti tehergépkocsikban** 23 24 25
Az utak melletti és alatti létesitményekben keletkezett kar 25 26 28
UTKAR OSSZESEN 900 945 992

* 2002-ben az uthalozat értékének 5%-a, az utdna kovetkezs években pedig a forgalom no-
vekedésének megfelels értékkel novelve.

**2002-ben az jarmdallomany értékének 10%-a, az utina kovetkezs években pedig a forga-
lom novekedésének megfelels értékkel novelve.

Az thalozat allapotanak jelentGs hatasa van a jarmuivek allapotara. A New
York-i székhelyd Kozlekedés- és Fejlesztéspolitikai Intézet igazgatdja a kovet-
kezdket irta errdl a témarol: ,Miutan a Vilagbank alaposan megvizsgalta a ma-
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gyarorszagi autopalya-igényeket, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gazdasagi-
lag sokkal fontosabb az orszagnak a meglévé tthalozat karbantartasa, mint Gj
autopalyak épitése. Az elégtelen ttkarbantartds a magyar gazdasignak évente
tobb tizmillidrd forint veszteséget okoz, szamottevGen karositva a jarmiveket
is.” (Walter Hook: Wheels Out of Balance. Suggested guidelines for intermodal
transport sector lending at the World Bank. A case study of Hungary. Institute
for Transportation & Development Policy. New York, 1996.)

Valoban, a Vilagbank G kozlekedéspolitikdjat ismerteté kiadvanyaban a
kovetkezSket olvashatjuk: ,Az Gtkarbantartasok elhanyagolasa két ok miatt is
onpusztitd. Egyrészt noveli a gépjarmivek mikodtetésének koltségeit. Példaul
minden dollar amit egy évben megtakaritunk azzal, hogy nem forditjuk egy
napi 500 gépjarmu-forgalommal rendelkezé Ut megfelelS dllapotban tartasa-
ra, az utat hasznalo gépjarmd-iizemeltetSk koltségeit 3,4—06,1 dollarral noveli.
Masrészt a 10-20 évenként torténs egyszeri feltjitds az allam részére 3-szor
annyiba kertl, mintha folyamatosan karbantartana.” (Sustainable Transport.
Priorities for Policy Reform. The International Bank for Reconstruction and
Development / The World Bank., Washington, 1996. 26. oldal).

,Nap mint nap mi magunk teszteljuk az utak allapotat, és a f&varosi ka-
tytkrol az autok dllapota is drulkodik. Az Autétulajdonosok Erdekvédelmi
Szovetségének elnoke egy kilonlegesen felszerelt autdval 500 kilométert ment
Budapesten, és szamitogéppel pontosan rogzitette, hol van javitani vald. Egy
magyar autosnak tizszer is javittatnia kell gépkocsijat, mire egy Németorszag-
ban futd autd egyszer beall a szerelGakna folé. Ez pedig kifejezetten az utak,
kilondsen a budapesti utak allapotanak koszonhets.” (Katyuas utak, tonkre-
ment lengéscsillapitok. www.radio.hu, 2004. jalius 5.)

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venntink, hogy ez az 6sszeg nem adhato
hozza a kozlekedés teljes kiils6 koltségéhez, hiszen ez ,Onkarnak” tekinthetd.

Megjegyezzik, hogy karok Osszege azért is rohamosan novekszik, mert a
legstlyosabb és ezért az utakat leginkabb rongald nyerges- €s egyéb vontatok
teljesitménye kozel 50 szazalékkal nétt 1999 6ta, mig a kisebb raksulyt teher-
gépkocsik teljesitménye csokkent.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy oOridsi keresztfinanszirozas torténik: a személy-
gépkocsik tulajdonosai hatalmas 6sszeggel timogatjak a kozati teherfuvaro-
zast az utkarok kovetkeztében. Csak az utakban kozvetlentl keletkez6 karok
miatti keresztfinanszirozds 2004-ben mintegy 240 millidrd forint. A jarmivek
allapotaban torténd romlas miatti keresztfinanszirozas tovabbi 520 milliard
forintra tehets. A 12. tablazatban 6sszefoglaloan bemutatjuk, hogy az egyes
kozuti jarmicsoportok mekkora kart okoznak masoknak az utakban és kap-
csolodo létesitményekben elGidézett karok kovetkeztében.
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12. tablazat. Az egyes kozuti jarmuicsoportok altal masoknak okozott kar az
utakban és kapcsolodo létesitményekben elGidézett karok kovetkeztében
(milliard Fo)

A kért okozé gépjarm( jellege 2002 | 2003 | 2004

10 tonna feletti tehergépkocsi 695 729 766
10 tonna alatti tehergépkocsi 70 74 77
Személygépkocsi 58 61 64
Osszesen 823 864 907

Becsléstink, illetve szakirodalmi adatok szerint az Gtépités koltségeinek 50%-a
a tehergépkocsik magasabb tengelynyomasa miatt sziikséges, az ttfenntartas
koltségeinek pedig 5/6-a irhat6 a tehergépkocsik szamldjara.

10. Visszaélések az Gzemanyagokkal

Az tizemanyaggal valo tizelmek miatt is jelentGs volt az allam bevételkiesése.
Miutan az allam 1993-ban nagyobb mértékben megemelte az izemanyagok
jovedéki adojat, erdteljes manipuldciok torténtek az tizemanyaggal. Itt el-
sOsorban a kedvezSbb adozasu tiizelGolajjal tortént a visszaélés, mivel azt
uagy hasznaltak tzemanyagként, hogy utina nem fizettek jovedéki adot. Az
uzemanyaggal valo visszaélések fajtaja igen sokrétd volt. Példaul kendolajként
importaltak a gazolajat, valamint kulfoldon torténd kdolaj-feldolgozasi bér-
munka konstrukciokkal manipulaltak. Az dllami szervek rendkivil lassan és
kortilményesen szamoltak fel ezeket az adoelkeriilési ,kiskapukat”. Bar 1996
oOta az ilyen jellegli manipulaciok szamottevGen csokkentek, azonban ezeket
nem sikertlt teljesen felszamolni. Az izemanyaggal kapcsolatos visszaélések
kozé tartozik az lzemanyag-turizmus is, azonban ezt kilonos jelentSsége
miatt a kovetkezG pontban részletesebben is targyaljuk. Mivel elemzésiink a
2002-2004. évekre készilt, itt az erre az idGszakra vonatkozo Osszeget adtuk
meg. A korabbi idészaknak csak a kamatait vettiik szamitasba. Ezt azért is fon-
tos kiemelntink, hogy ramutassunk: a kozati fuvarozashoz kapcsolodo fekete
gazdasignak hatalmas tartalékai keletkeztek, szemben a vasuttal, ahol még a
meglévé vagyon nagy részét is felélték napjainkig.

Ezen haszon egy része az izemanyag-maffianal csapodott le, azonban nem
elhanyagolhat6 az a része sem, amely a kozati fuvarozast gyarapitotta. Becslé-
stiink szerint 2003. évi dron szimolva és csak a tGke Osszegét véve figyelembe,
az Uzemanyag-manipuldcioban részt vevSk napjainkig jelentGs osszegre, illet-
ve tGkére tettek szert. Tehat ez a nem legalisan szerzett jovedelem napjainkban
t6keként hasznot hoz, ezért ennek hozamat a vizsgalt évekre mutattuk ki. A
tokésitett kamattal szamolva ez az ¢sszeg napjainkig meghaladja az 1000 mil-
lidrd forintot (az izemanyag-turizmust nem szamitva).
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A vizsgalt években keletkezett, a kozati forgalom altal a fekete és a sziirke gaz-
dasagban realizalt t6ke kamatat is tamogatasként kellene figyelembe venni,
mert ez masok (a versenytarsak) szamara nem hozzaférheté egyedi timogatas
volt. Ennek 6sszege 2002-ben, 2003-ban és 2004-ben egyarant évi 20 milliard
forint kortli 6sszegre tehetd.

11. Uzemanyag-turizmus és -csempészet

A MOL Rt. 2004. évi elsé negyedéves jelentése a kovetkezdket allapitja meg: ,A
régio orszagaiban a fogyasztast jelentGsen befolyasolta az Gn. benzinturizmus,
amely a helyi adok kilonbségének eredménye.” Az tizemanyag-turizmus Gj
lendiiletet kap az EU-bévitésével, a hatarok atjarhatobba valasaval.

A szomszédos orszagokban altalaban alacsonyabbak (Ukrajna €s Romania
esetében sokkal alacsonyabbak) az tizemanyagok adoi (€s igy az arai is), mint
Magyarorszagon. Ez az 0sztonzdje az izemanyag-turizmusnak, amelyet négy
kategoriara oszthatunk.

Az elsé esetben az tizemanyagot kimondottan azért hozzak be a gépjar-
muvek gyarilag beépitett tartalydban, hogy azt itthon feketén értékesitsék. Az
ilyen jellegl behozatal mértéke a viamhatosigok becslése szerint az 6sszes
hazai iizemanyag-felhasznalas 3—6 szazalékanak felel meg.

A masodik eset az, amikor kizarolag vagy elsGsorban tizemanyag-vasarlas
céljabol mennek 4t a szomszédos orszdgba, azonban azt kizardlag sajat fel-
hasznaldsra hozzdk be.

A harmadik esetben pedig a jarmd egyébként is megtette volna az utat (ezt
nem is szoktdk Uzemanyag-turizmusnak nevezni), de kihaszndlva az arku-
lonbséget, kiilfoldon szerzik be az tizemanyagot.

A negyedik esethez (amely tulajdonképpen az el6z6nek egy viltozata)
sorolhatjuk azt, amikor az adokiilonbség miatt elsGsorban egyéb olcsobb ter-
mékek (dohdnyaru, italok stb.) beszerzéséért 1épik at a hatart, és ezzel novelik
az egyéni hasznot a kozosség tobbszords megkarositasa aran (beleértve a kor-
nyezeti tobbletterhelést). Bar az utdobbi két esetet nem tekintik torvénysérts-
nek, nyilvanvalo kibuvast jelentenek az aranyos kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettsége alol.

Az tzemanyag-turizmus sajatos jelensége, hogy a kamionok gyarilag be-
épitett tizemanyag-tartalyat 200 literesr6l napjainkig 1000 literesre, vagy még
ennél is nagyobbra novelték, és ezeket most mar tomegesen alkalmazzdk a
nemzetkozileg jegyzett cégek. Ismert, hogy az lizemanyag-norma szerint 100
kilométeren egy kamion 30—40 liter gazolajat fogyaszt, igy egyetlen ukrajnai
tankolassal (ahol a gazolaj nemcsak sokkal olcsobb, hanem rosszabb minésé-
¢) mintegy 3000 km-t lehet megtenni, vagyis az egész EU-t oda-vissza lehet
szennyezni, €s ezen raadasul legialisan mintegy 100 ezer forintot lehet nyerni.

Az EU-csatlakozas, vagyis 2004. majus 1-je Ota Gj jelenség, hogy — mivel a
belsé hatarokon megszint a vimellenérzés — példaul az alacsonyabb tizem-
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anyagar miatt Szlovéniabol mar nemcsak gyarilag beépitett tizemanyag-tar-
talyban, hanem autonként még néhany kannaval is hoznak be tizemanyagot.
A vamhatosag, valamint a KSH adatai alapjan készitett becsléstink alapjan
kijelenthetjik, hogy az emlitett mddon behozott izemanyagok mennyisége a
teljes hazai fogyasztds mintegy 30 szazalékanak felel meg (Id. a 13. tablazatot)).
A magyar allam igy évente tobb mint 200 millidrd forint adobevételtd] (jovedé-
ki ado6 és afa) esik el ahhoz képest, mintha ezt az tizemanyagot itthon vasarol-
tak volna. Ugyanakkor ez az 6sszeg nem tekintheté teljes egészében a kozuti
kozlekedés timogatasanak Magyarorszagon. Egyrészt ennek az 6sszegnek egy
részét adokeént kifizetik az adott szomszédos orszagban. Masrészt, orszagun-
kon 4thaladva és egy masik hataron kilépve, az lizemanyag egy részét mas
orszagokban haszndljik fel. Ezen okok miatt a kozuati forgalomnak ily médon
nyujtott hazai timogatast évi 70 milliard forintra becstiljik. Az igy kiesett ma-
gyar koltségvetési bevételt sajnos mindannyian mds, f6leg a béreket terhel6
adokkal vagyunk kénytelenek potolni, ami rontja versenyképességlinket.

Az tizemanyag-turizmus az dllamhaztartasra gyakorolt kedvezdtlen hatdasai
mellett jelentGs kornyezetkarositdassal jar, amit nem az okozok fizetnek meg
(azaz ez is rejlett tamogatdasnak mindsiil). Az igy keletkezell sziikségtelen
tobbletforgalom tovabb néveli a kézutak zsifoltsagat, melynek kévetkeztében
emelkedik a balesetek szama és gyorsabban tonkremennck az utak. A kelet-
europai orszdagokban beszerezhel6 tizemanyagok egy része nem felel meg a
hazai szabvanyoknak, azaz rosszabb mindségti, és igy fokozoltan szennyezi
a kornyezetet és rongalja az emberi egészségel.

13. tablazat. A gépjarmivek tankjdban behozott izemanyagok
2001-ben és az emiatt kiesett magyar dllamhaztartasi bevétel

a. autébusz és tehergépkocsi (gdzolaij)

. Eltérés a Osszes Behozott Kiesett

. Ar . . . magyar
Hatdrszakasz Fi/l magyar belépés gazolaj svedelem *
artél, Fi/l ezer db millio liter** | 19V N

millié Ft

magyar-ukrén 105,00 108,00 69 42 5287
magyar-romdn 125,40 87,60 434 261 33037
magyar-horvét 193,00 20,00 224 134 17007
magyar-szlovén 185,00 28,00 131 79 9971
magyar-szlovak 191,30 21,70 516 310 39270
magyar-jugoszlév 130,00 83,00 139 84 10595
magyar-osztrak 215,00 -2,00 895 0
Osszesen: 2409 908 115167

** 600 literes izemanyag tartaly esetén
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b. személygépkocsi (benzin)

Ar Eltérés a | Osszes be- | Behozott |Kiesett magyar

Hatdrszakasz Fi/l magyar ar- | lépés ezer gé'zlol'oi mil- iéve'dslem*
tol, Fi/l db lié liter** millié Ft

magyar-ukran 113,00 136,50 1480 118 17386
magyar-romdn 145,10 104,40 1719 138 20197
magyar-horvat 253,40 -3,90 1099
magyar-szlovén 220,50 29,00 368 26 3782
magyar-szlovak 216,20 33,30 1973 138 20278
magyar-jugoszlav 215,00 34,50 989 69 10168
magyar-osztrak 265,60 -16,10 4500
Osszesen: 12129 489 71811

*Kiesett jovedelem: jovedeki ado, KKKSz-dij és afa.
**70 literes tizemanyag tartaly esetén

Forris: MOL Rt. Arak szintje: 2001. majus 17-én.

A 13. tablazatban a kiesett magyar jovedelmet ahhoz képest mutatjuk be,
mintha ugyanazt az lizemanyag-mennyiséget teljes egészében Magyarorsza-
gon vasaroltak volna. Ennek az tizemanyagnak csak egy (nagyobbik) részét
hasznaljak fel Magyarorszagon, masik részét tovabb viszik mas orszigokba.
Ez kulonosen vonatkozik a tehergépjairmivekre, amelyek gyarilag beépitett
tartdlya meghaladhatja az 1000 litert is. Ebb&l Magyarorszagon felhasznalnak
esetleg 200 litert, a tobbi 800-at — mondjuk — Ausztriaban és Németorszagban.
Mindezt figyelembe véve az éves hazai bevételkiesést az izemanyag-turizmus
miatt 120 milliard forintra becstiljik.

Természetesen tudjuk, hogy erre a teljes bevételre semmiképp sem tehetne
szert a magyar allam. Ugyanakkor a szamok jol jelzik a probléma jelentGségét,
és azt is, hogy megfelels intézkedésekkel (amelyekre mas tanulmanyainkban
mar konkrét javaslatokat tettiink), az allamhaztartas bevételeit tobb tizmilliard
forinttal lehetne ndvelni ebbdl a forrasbol.

12. A fekete gazdasdg egyéb vonatkozasai

A fekete gazdasagnak jelentSs a szerepe a kozuti arufuvarozasban. Tulajdon-
képpen ez is egy jelentGs tamogatasnak tekinthets, anndl is inkabb, mert a
legfontosabb versenytars aldgazatnal (a vasutnal) a fekete gazdasag szerepe
elenyész6. (Legalabb is az a része elenyészs, ami elényosebb helyzetbe hozna
a vasutat. A kozuati drufuvarozassal ellentétben a vasutnal a torvényellenes
cselekedetek talnyomo részben maganak a vasatnak okoznak jelentGs gazda-
sagi karokat.) A kozati fuvarozdasban egyebek mellett 6ridasi mértéket oltott a
,jOl jovedelmezs” aruk (cigaretta, kabitoszer stb.) csempészete, s6t az ember-
csempészet is. A VPOP illetékes ezredese 1998-ban igy nyilatkozott errdl: ,Jol
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jellemzi a helyzetet a kovetkezS. Tompan korszerden kiépitett hataralloma-
sunk van, jo ellenrzési lehetGségekkel. A kozeli Roszkén viszont a technikai
és személyi feltételek hianya miatt gyakorlatilag nem tudjuk atvizsgalni a
kamionokat. Tompan altalaban egy 6rdan beltl at lehet jutni. Roszkén viszont
nem ritka a 36 6rds varakozisi id6 sem. A kamionosok talnyomé tobbsége
inkabb a roszkei hataratkel6t valasztja...” (Bar azota a roszkei hataratkelst is
korszerusitették, a kamionokrdl adott jellemzés most is érvényes.)

A belfoldi arufuvarozasnal sem jobb a helyzet. A Kozponti Statisztikai
Hivatal felmérései szerint a haztartasok 4ltal igénybe vett kozuti épitGanyag-
szallitas értékének 53 szazaléka szamla nélkul torténik.

A kozati arufuvarozdsban torténd hatalmas adodelkertilésre utalnak az
alabbi adatok is. A vasutndl a bérkoltségeket a torvényes elGirasok szigora
betartdsaval szamoljak el. A kozati arufuvarozokra azonban ez nem jellemzd,
ami a két alagazat szamviteli adatainak 6sszevetésével is nyilvanvalova valik.
Az APEH jelentései alapjan megallapithato, hogy példaul 1998-ban az egysze-
res konyvvitelt vezetd kozati szallitdsi vallalkozasoknal az atlagos brutt6 havi
bér mindossze fele akkora volt (24 068 Fv), mint az ugyanezen tevékenységet,
de kett6s konyvvitelt vezetS vallalkozasoknal (48 779 Fo). A vasutnal dolgozok
bére (66 520 Fv) pedig ugyanebben az évben messze meghaladta a kozati
fuvarozasban dolgozokét. Aligha hiszi el barki, hogy a vasuti dolgozok tény-
leges jovedelme ennyivel magasabb lenne — s6t, hogy egyaltalan tobb lenne
—, mint a kozuti szallitasban dolgozoké, hiszen a mindennapi tapasztalatok
éppen ennek ellenkezdjét mutatjak. Az emlitett szamokbol az is kidertl, hogy
a vasut minden dolgozdja utan joval tobb személyi jovedelemadot és tarsa-
dalombiztositasi jarulékot fizet, mint a kozuti alagazat. Tehat ezek a szdmok
egyértelmien bizonyitjak, hogy a kozuti fuvarozasban hatalmas mértékd ado-
és jarulékfizetési csalas folyik. SzakértGi becslések szerint csak ennek a csalas-
tomegnek a kovetkeztében csupan 1998-ban 20 milliard forinttal romlott a
MAV versenyképessége a kozati aldgazattal szemben. (2002. évi dron ez az
Osszeg eléri a 30 milliard forintot.)

Erdekességként megemlitendd, hogy az 1-9 f6 kozotti foglalkoztatott 1ét-
szamot alkalmaz6 kozuti fuvarozd cégeknél 2000-ben az atlagbér bruttd 24
278 forintot tett ki, vagyis alacsonyabb volt, mint a minimalbér, amelyet abban
az évben a torvény 25 500 forintban allapitott meg.

A 2002. évi KSH adatok alapjan a kozati druszallitisban 31299 alkalmazott
volt, akiknek 4tlagos brutté bére egy alkalmazottra vetitve atlagosan 81951
Ft-ot tett ki. A vasuti szallitdsnal ez az érték 112601 Ft volt. Ez nyilvanvaldéan
nem felel meg a valosagnak, hiszen — amint mar fentebb ramutattunk — a kozat
aruszallitasban oridsi az adoelkertlés mértéke. A hivatalos adatok alapjan sza-
molva, amennyiben a kozati druszallitasnal is a vasuti bérek mértékével sza-
molnank akkor a kozatnak 8,2 milliard forinttal tobbet kellene befizetnie. Ez
azonban a képnek csak egy kis szeletét mutatja, ugyanis a kozati aruszallitas-
ban a nyilvantartott alkalmazottak szima csak toredéke az itt dolgozok valodi
szamanak. Egyrészt sok az illegalis foglalkoztatds, masrészt az itt dolgozok
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nagy része nem alkalmazottként, hanem vallalkozoként van bejegyezve, har-
madrészt pedig egyesek mas dgazatban vannak nyilvantartva. Ha a Magyar-
orszagon nyilvantartott 350 ezer kozuti tehergépjarmdit vesszik figyelembe,
akkor a fent emlitett 31 ezer fének tobb mint a tizszeresével kell szamolnunk.
Sajnos ezekre vonatkozo béradatokkal nem rendelkeziink. Azonban, ha — 300
ezer f6vel szamolva — minden f6re csak havi 30 ezer forint adoelkertlést sza-
mitunk, akkor ez évente legalabb 110 milliard forint adoelkertilést jelent.

A [ Tijékoztatd a Vam- és PénziigyOrség 2002. évben végzett tevékeny-
ségérél” cimid anyag szerint a VPOP dltal felderitett biincselekmények és
szabalysértések elkovetési értéke 2002-ben 50 milliard forint. Ehhez azt is
tudnunk kell, hogy a vim- €s pénzligyorseg altal felderitett blincselekmények
elkovetési értéke az ismertté valt Osszes blincselekmény elkovetési értékének
megkozelitSleg kétharmadat teszik ki. A felderitési ardnyt a szakértSk altala-
ban 10-15 szazalékra becsulik. Ez azt jelenti, hogy a valodi elkovetési érték
meghaladhatja az évi 500 milliard forintot. Nehezen megbecstilhets, hogy
ebbdl mennyi jut a fuvarozok zsebébe, de talan nem talzas kijelenteni, hogy
ennek az Osszegnek legalabb a 20 szazaléka, azaz évi 100 milliard forint.

A témit részletesen elemzi az Allami SzimvevSszék ASZ 0357. szamu (2003.
december) jelentése a VPOP-nél végzett vizsgalatrol, raimutatva a helyzet sa-
lyossagara.

A fenti értékeket tobb forras (PM, ASZ, VPOP, KSH adatok) felhasznalasaval
szamoltuk ki.

13. A vasuttdl, illetve a témegkdzlekedéstdl elvont forrdsok

Szintén a kozatnak nyujtott timogatast jelent, hogy jelentSs forrasokat vontak
¢és vonnak el a vasuttdl, illetve a tomegkozlekedéstSl. Nyilvanvald ugyanis,
hogy ha az egyik konkurens aldgazatot mesterségesen hatrainyba hozzuk, ak-
kor a masiknak ebbdl nyilvanval6 gazdasagi haszna szarmazik.

Az Allami SzimvevSszék 2002. évi 0224. szama Jelentése a MAV Rt. 1999-
2000 évi mikodésének és gazdilkoddsanak ellendrzésérdl egyebek mellett az
alabbiakat tartalmazza:

JA MAV Rt. a beruhazasait és a feltjitisait nyereség és beruhizasra fordit-
hatdé amortizacié hianyaban alapvetGen idegen forrasokbol — koltségvetési
tamogatasbol, allami hitelfelvételekkel, nemzetkozi tamogatasokbol, a tarsa-
sag altal allami garanciakkal felvett hitelekkel — finanszirozta. Az 1995-2001.
években a MAV Rt. veszteségei (szanalds nélkiili eredményei) az elszamolt ér-
tékesokkenést is meghalado osszegtiek voltak. Ezért nemcsak a fejlesztésekre
¢és a beruhazasokra, hanem a mikodési koltségek egy részére sem volt fedezet
a tarsasag bevételeibGl. Igy a MAV Rt. az amortizdciot nem tudta eszkozeinek
megujitasra forditani. Az elszamolt értékcsokkenés a vagyonnovelés gene-
ralasa helyett erGsitette a gazdalkodasi kényszerhelyzetet, a vagyonvesztési
folyamatot. A tarsasig 1995-2001-ben — hét év alatt — palyavasuti beruhdza-
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sokra és felgjitasokra folyo aron 6sszesen 180 milliard Ft-ot, vallalkozo vasuti
beruhazasokra és feltjitisokra folyd aron 6sszesen 123 millidrd Ft-ot forditott.
A beruhazasi forrasok Osszetétele eltért a palyavasuti, illetve a vallalkozo
vasuti beruhdzasok tekintetében. A palyavasut esetében a forrds 74%-a allami
koltségvetésbdl, 9%-a MAV-hitelekbdl, 4%-a EU-timogatisbol szirmazott.
A vallalkozoi vasat esetében ugyanezek az ardnyok 6%, 69% és 4% voltak.
A MAV Rt. kalkuldci6ja szerint — a fejlesztési trend alapvaltozatihoz viszonyit-
va, amely a nemzetkozi vasuti kapcsolatokban érintett palya- és jarmuaallo-
many, illetve az elévarosi forgalom europai normakhoz felzark6zo fejlesztését
célozza — a vasut elmaradt beruhdzdsainak értéke 2001. évi dron 1320 milliard
Ft, ebbdl 855 milliard Ft a palyavasutat, 465 milliard Ft pedig a vallalkozoi
vasutat érinti.”

A MAV Rt. 1320 millidrd forint osszegii ,belsé addssiga” a 2004. évre to-
vabb novekedett, hiszen a vagyonvesztés nemhogy megallt volna, de tovabb
folytatodott. Az 1320 milliard forint 2004. évi redlértéke az inflacio alapjan
(2002-ben 5,3%, 2003-ban 4,7% és 2004-ben varhatéan 6,5%) 1,174x1320=1550
milliard forint. Az utobbi 3 év vagyonfelélését dsszesen mintegy 200 milliard
Ft-ra tehetjuk. Tehdt napjainkig 0sszesen mintegy 1750 millidrd forint 6sszegl
vagyonfelélés tortént a MAV Rt.-nél.

A kérdés természetesen az, hogy ez a hatalmas mértékd veszteség tisztan a
piaci folyamatok eredménye, vagy pedig az allam piacgazdasagi elveket sérté
beavatkozasanak a kovetkezménye. A tények azt mutatjak, hogy az utobbirdl
van szo.

e A vasuti személyszallitds mindig is kozszolgdltatdsnak szamitott. Korabban
az allam megrendelte az altala sziitkségesnek tartott szolgaltatisokat, megha-
tarozta a jegyek arat, és a kozponti koltségvetésbdl annyi tamogatast nyujtott,
amennyi a jegyeladdsokbdl szarmazo bevétel és a vasut tényleges rafordita-
sai kozotti kiulonbséget fedezte. Ez a rendszer azonban a 80-as évek elején
gyakorlatilag megszint. Az allam tovabbra is megrendelte a szolgaltatasokat,
vagyis a vasutat hatalmi szoval kényszeritette ezeknek az elvégzésére, am azok
ellenértékét 1983 ota csak részlegesen fizette meg. Az allamnak ez a gyakor-
lata nyilvanvaldan sérti a tisztességes piaci versenyt, amit az is mutat, hogy ez
gyokeresen ellentétes az EU Tandcsidnak 1191/69. szamu rendeletével, amely
kimondja, hogy amennyiben az dllam tomegkozlekedési szolgaltatasokat ren-
del meg, és azok viteldij-bevétele nem fedezi a koltségeiket, akkor az allamnak
kell a veszteséget fedeznie. (Az EU Tandcsanak rendeletei minden tagallam
szamdra kotelezé érvényd jogszabilyok.)

e Egy tovidbbi lényeges dllami beavatkozis, amely versenyhdtranyba hozta a
vasuti szallitast, az volt, hogy 1991-ig a KGST-orszagokba torténd arufuvarozas
tarifajat rendkivil alacsonyan tartottak annak érdekében, hogy ezzel ezeknek
az orszagoknak a KGST-be val6 integraciojat timogassak. EbbSl mai aron sza-
molva csak 1990-ben — 2004. évi dron szamolva — mintegy 100 milliard forint
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vesztesége szdrmazott a MAV-nak. A teljes id6szakot tekintve tehit a MAV
emiatti bevételkiesése tobb szaz milliard forintra tehetd.

e Egy masik jelentGs politikai dontés a jugoszlaviai embargd volt. Ennek
kovetkeztében Osszességében kozvetlentl (2004. évi dron szamolva) mintegy
60 milliard forintot, kozvetve (fGleg piacvesztés miatt) pedig még tovabbi leg-
aldbb 100 millidrd forintot veszitett a MAV.

e Jugoszlaviai vonatkozasban egyéb politikai okok miatt is érték veszteségek
a MAV-ot. A MAV nemzetkozi elszimolasai tobboldali nemzetkozi és kétolda-
la allamkozi megallapoddsokon alapulnak. Ezeken valtoztatni csak az allam
jovahagyasaval lehet. A volt Jugoszlavia felé az dllam politikai okokbol elha-
lasztotta a szlikséges intézkedések megtételét, ami mintegy 30 milliard forint,
mind a mai napig fennallo kintlévSséget eredményezett a MAV részére. Mivel
ez a veszteség az allam dontése miatt kovetkezett be, az allam koteles lett vol-
na az igy keletkezett kotelezettségeket egy tételben redlkamatokkal novelt tel-
jes dron megvasirolni a MAV Rt.-t6l. (A kamatok megfizetése annil is inkabb
indokolt, mert a megfelels allami intézkedések hidnya miatt a MAV jelentGs
hitelek felvételére kényszerilt.) Megjegyzendd, hogy bar az utobbi idében a
jugoszlaviai adossag torlesztése megkezdodott, de ez rendkivil lassan, igen
kis tételekben és korlatozott feltételekkel torténik.

e Teljes egészében politikai dontés volt a 65 és 70 év kozottiek ingyenes utaza-
sinak a bevezetése is, ami évente mintegy 2 milliard forint bevételkiesést okoz
a MAV-nak. Ezt a kedvezményt az EU-csatlakozas utin, 2004 majusitol az EU
Osszes 65 év feletti dllampolgarara kiterjesztették, ami tovabbi, egyre novekvd
Osszegu bevételkiesést jelent (ez évi 2—5 milliard forintra teheté). Ez az Osszeg
nagyobb, mint amennyit a MAV évente megtakaritana azzal, ha bezirna 1000
kilométer mellékvonalat — aminek terveirél idénként felreptilnek hirek.

A félreértések elkertilése végett hangsulyoznunk kell: nem azt vitatjuk, hogy
az emlitett dontések politikailag helyesek voltak-e. ,Csupan” arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy ezeknek a kormidnyzati dontéseknek semmi koze
nem volt a piacgazdasaghoz (kizarolag politikai alapon sziilettek), viszont az
ezekbdl szarmazo veszteséget egy €les piaci versenyben lévé gazdalkodo val-
lalatnak — a MAV-nak — kellett viselnie!

Mindezen — az a.)—e.) pontokban leirt — hatosagi intézkedések kovetkez-
tében a kozat 2004. évi daron 2004-ig mintegy 1700 milliard forint elényre tett
szert a vasuttal szemben, amit szintén rejtett timogatasnak mindsithetiink. A
2004. évre ennek a timogatds oOsszege 100 milliard forintra tehetd.

A vasuton kivili tomegkozlekedés (varosi tomegkozlekedési vallalatok,
Volan tarsasagok) esetében is jelentGs forraselvonas tortént, hiszen az allam
itt sem fizette ki az altala megrendelt szolgaltatasok teljes ellenértékét. Adatok
hijan az alabbiakban csak a BKV Rt.-r6l irunk kissé részletesebben.

A BKV 2003. évi beszdmolbjabél az aldbbiakat dllapithatjuk meg:
A BKV Rt. mikodeési koltségeit a sajat forrasok nem fedezik, a Tarsasag allitasa
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szerint a mikodési eredményt jelentGsen javitd hatékonysig-novelésben rejlé
tartalékok kimertltek.

A BKV Rt. az eladosodottsaga csokkentése érdekében — varhatéan a mi-
ndéségre kihato — 2,5 milliard Ft-os raforditas-csokkents intézkedéssel szamol
2004. évi tzleti tervében. A veszteség novekedését az alulfinanszirozottsighol
szarmazo pénzigyi tobblet-kotelezettségek okozzak.

Az 6nkormanyzat varhato hozzajarulasa a bevételekhez 2004-ben 3 milli-
ard Ft, mig a normativ allami tamogatas 6,5 milliard Ft. Elvileg lehetSség nyil-
na az Uzemeltetési szerzédés Bonus-a alapjan tovabbi 300 millié Ft-ra. A 14.
tablazatban bemutatjuk a BKV Rt. gazdalkodasat jellemzé f6bb adatokat.

14. tablazat. A BKV Rt. gazdalkodasanak f&bb adatai 2002-2004-ben (millié Fo)

Megnevezés 2002. tény 2003. tény 2004. terv

Uzemi eredmény -12 207 -26 705 -23 374
Uzemi eredmény amortizacié nélkol -1277 -15 342 - 11 574
Pénzigyi miveletek raforditasa 2 052 763 4 657
Mérleg szerinti eredmény 16 556 -25 029 -27 194
Onkormanyzati hozzéjarulas 15 905 3000 3 000
Ev végi hitelallomany 0 16 542 41 542

A hitelallomany rendezése egyszeri raforditasként 41,5 milliard Ft onkormany-
zati raforditast igényelne, ezzel stabilizdlni lehetne a BKV Rt. jelenlegi ked-
vezétlen helyzetét 2004-re. A mikodési veszteség finanszirozasa — a jelentSs
hitelallomany kialakulasat megakadalyozanddé — minden évben megjelené
forrasigényként (10-12 milliard Ft) jelentkezik.

Szlikség van azonban az elmaradt beruhazasok potlasira is, amely for-
rasaként szintén egyszeri onkormanyzati timogatasra volna sziikség. Ennek
mértékére abbdl a szolgdltatasi szerzédésbdl kovetkeztethetiink, amelyet a
Févarosi Kozgyulés 2004 aprilisiban kotott a BKV Rt.-vel. Ennek lényege,
hogy a Févarosi Onkormanyzatnak fedeznie kell az altala megrendelt tbmeg-
kozlekedési szolgiltatasok ellenértékének azon részét, amelyet nem fedeznek
a viteldjj-bevételek és az allami arkiegészités. Amennyiben ez nem torténik
meg, a BKV koteles kérni a szolgiltatds eltorlését. ..

A szerz6dés indoklasa egyebek mellett tartalmazza, hogy amikor megsziint
a személyi jovedelemado 50%-os visszaforgatdsa az Onkormanyzati szféraba,
jogos — bar értékben csak részleges — kompenzacioként a tomegkozlekedés
tamogatasa sort kapott az allami koltségvetésben. Ennek osszege sajnos évrol
évre zsugorodott, majd 1996-t6l megszint ez a forrds is. Pedig az EU Tandcsa-
nak 1191/69. sz. rendelete ugyanigy vonatkozik a BKV-ra is, mint a MAV-ra.

Mindehhez még hozzatessziik, hogy a Févarosi Onkormanyzat 1990 6ta
folyamatosan csokkentette a BKV-nak nyujtott hozzajarulasat. Ezaltal 1990
és 2003 kozott 2004. évi dron 569 millidrd forintot (ha a févaros altal nyGjtott
beruhazasi tamogatast is figyelembe vessziik, akkor 495 milliard forintot) vont
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el a villalattol ahhoz képest, mintha a hozzdjarulast mindvégig az 1990. évi
szinten tartotta volna. Mindezen csak részben segitett az a 38 milliard forintos
allami konszolidacio, amivel az allam a BKV kiils6 adossagat rendezte 2002
végeén.

A személygépkocsi-kozlekedésnek nyujtott timogatasok kozott lehetne el-
vileg feltiintetni azokat az Osszegeket is, amelyeket az dllam nem fizetett meg
az altala megrendelt tomegkozlekedési szolgaltatasokért (beleértve a vasuti
személyszallitast is). A tomegkozlekedés ugyanis kozszolgaltatds, amelynek
koltségeit részben az dllamnak kell fedeznie. Ezt indokoljak a tomegkozleke-
dés jelentSs elényei (,pozitiv externaliai”) is (Iasd a BKV Rt példajan: http://
www.lelegzet.hu/archivum/2003/04/2754.hpp).

Az 1. tablazatban nem szerepeltettiik, hogy mekkora timogatast jelente-
nek a személygépkocsi-haszndlatnak a tomegkozlekedést hatrdnyosan érinté
pénziigyi intézkedések, mivel e téren tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

14. A forgalmi torléddsok kéliségei

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben megjelent Fehér konyve (Europai kozlekedés-
politika 2010-ig: itt az id6 donteni) egyebek mellett a kovetkezSket jelenti ki:
»AZ 1990-es évek folyaman Eurdpa szenvedni kezdett a torlodasoktol bizonyos
tertileteken és bizonyos Gtvonalakon. (...) Bar a torlodasok tobbsége a varosi-
asodott tertileteket sjtja, maga a transz-eurdpai kozlekedési halozat is egyre
inkabb szenved a kronikus torlddasoktol: 7 500 kilométeren, azaz a kozat-
halozat 10%-an alakulnak ki naponta forgalmi torloddsok. 16 000 km hosszta
vasutvonalnak, azaz a halézat 20%-anak elégtelen az ateresztGképessége.
Az Unid 6 repuilGterei kozil tizenhaton tapasztaltak negyedoranal hosszabb
késéseket a jaratok tobb mint 30%-anal. Ezek a késések Osszességlikben 1,9
milliard liter izemanyagfogyasztas-tobbletet okoztak, ami az éves fogyasztas
mintegy 6%-a. A torloddasok miatt Eur6pat az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti
gazdasagi versenyképességét. A legfrissebb ilyen targyt tanulmany kimutatta,
hogy egyediil a kozuti kozlekedési torlodasok kilss koltségei a Kozosség GDP-
jenek 0,5%-aval egyenlSk. A kovetkezS 10 évre sz0l6 forgalom-elGrejelzések
szerint, ha semmit nem teszlink, akkor az utakon 2010-ig jelentGsen novekedni
fognak a torlodasok. A torlodasok rovasidra irhato koltségek 142%-kal fognak
novekedni, és elérik az évi 80 millidrd eurdt, ami a Kozosség GDP-jének mint-
egy 1%-a. A jelenlegi helyzet kialakuldsa részben arra vezethets vissza, hogy
a kozlekedSk nem mindig fizetik meg az dltaluk okozott koltségeket.” A do-
kumentum 17 orszagra vonatkozoan kozli a forgalmi torlodasok atlagos kilsé
koltségeit 1995. évi aron (116. oldal, 4. dbra).

A magyarorszagi Osszes torloddsi koltséget a vonatkozo ausztriai fajlagos
értékek alkalmazasaval kaptuk meg. Az ausztriai értékek hasznalatat az indo-
kolja, hogy az Europai Unio ,régi” tagorszagai koziil a legalacsonyabb fajlagos
értékekkel rendelkezik. Ez az osztrak forgalmi viszonyok jellegzetességeibol
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adodik, aminek a részletezésébe itt nem tudunk belemenni. Ugyanakkor ez
azt jelenti, hogy ezek a fajlagosok minden bizonnyal nem talzéak a magyar-
orszagi viszonyokra alkalmazva. Kulon kiszamoltuk a magyar és a kulfoldi
jarmuvek, illetve a személy- és tehergépkocsik altal okozott torlodas kiilsé
koltségeit (Id. a 15. tablazatov).

15. tablazat: A magyar rendszamu jarmuvek dltal okozott torlodas kiils6 koltségei

2004-ben

, Magyar rendszd- | Kolféldi rendszé- Osszesen
Megnevezés U e

mo jarmivek mo jarmivek

Személygépkocsik
Teljesitmény, millié utaskm 66675 6923 73598
Fajlagos kéltség, Ft/ezer utaskm 1463 1463
Kilss kaltség, millié Ft 97546 10129 107675
Tehergépkocsik
Teljesitmény, millié tonnakm 21010 24000 45010
Fajlagos kéltség, Ft/ezer tonnakm 896 896
Kilss kaltség, millié Ft 18825 21504 40329
Osszes koltseg, millié Ft 116370 31633 148003

A fenti szamokbol megallapithat6, hogy a kilfoldi tehergépjarmdvek altal oko-
zott torlodasi kar meghaladja a magyar rendszamu jarmivek karanak osszegét.
Tehat Magyarorszagon a torlodas okozta karok dsszegét jelentGsen noveli a
nemzetkozi forgalom.

15. A személygépkocsi-vasarlasnak
nyUjtott kedvezményes hitelek

A személygépkocsik vasarlasat bdséges és kedvezményes hitel (legtobbszor
kamatkoltség felszamitasa nélkil, vagy igen kedvezményes hitelfeltételekkel)
segitette elS. A haztartisok pénzvagyonat kimutatd MNB meérleg szerint 2003.
december 31-én a monetaris intézmények fogyasztdsi és egyéb hitelének
(amelynek nagy része a személygépkocsik vasarlasanak hitelezését tartalmaz-
za) allomanya 844 milliard forintot tett ki. Ennek sszege 2002. december
31-én 684,2 millidrd forint volt, tehat egy év alatt a novekmény 23,4 szdzalékot
(+164 milliard forint) tett ki. A kedvezményes hitel nyujtdsa is kdzvetett timo-
gatast jelent ezen kornyezetszennyezo tevékenység gyorsabb elterjesztésére.
Becsléstink szerint az altaldnosnal kedvezSbb személygépkocsi-vasarlasi hi-
telfeltételek nyujtasa (a teljes hitel mutatd 20 szazalékanak megfelelS szintd
atlagos kedvezmény, 500 milliard forint hitel dllomanyra vetitve) 2003-ban
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legalabb 100 milliard forint 6sszegl kozvetett timogatasnak felel meg. Ha-
sonlo szinttel lehet 2004-ben is szamolni. 2002-ben az igy nyujtott taimogatas
Osszegét 80 milliard forintra becstlhetd.

A PSZAF 2004 els6 negyedévi jelentése szerint: ,A gépjarmd-hitelezés
tekintetében a jelenlegi kilatasok szerint dramai romlas nem varhato: az au-
tovasarlas korabbi latvinyos novekedésének lendilete 2004 elsé negyedében
megtort ugyan, de a vasarolt autok szimaban visszaesés mindeddig nem ko-
vetkezett be, és ilyesmi egyelGre nem is valoszind.”

A gépkocsik kedvezményes hitelezése nem kozvetlen dllami intézkedés.
Azonban az a tény, hogy ilyen kedvezményes hitelezés kizarolag a gépkocsi-
beszerzését timogatja, sulyos diszkriminaciot jelent az egyéb termékekkel és
szolgaltatasokkal szemben. Ez az egész gazdasagpolitikat rossz iranyba tereli:
végeredményében az importot 0sztonzi €s hazai munkahelyeket sziintet meg.

16. A kdziti fuvarozdsnak kedvezd
jogszabdlyok és ellendrzés

A jogszabilyi el6irdsok is gyakran indokolatlanul a kozuati fuvarozasnak ked-
veznek, csakigy mint a nem megfelels ellenérzés, a jogszabdlyok betartata-
sanak elmaradasa. Ezek hatdsa nehezen szamszerUGsithets, de nyilvanvaloan
egyfajta rejtett pénziigyi tamogatast jelentenek. S6t, gyakran el6fordul még az
is, hogy a kormany figyelmen kiviil hagyja azon nemzetkozi kotelezettségeit
és hazai jogszabalyokat, amelyek a kozuti szallitast hatrdnyosan érinti.

Ezen tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé, hogy részletesen ismertes-
stik mindazokat a nemzetkozi kotelezettségeket, amelyeket a magyar kormany
iltal vallalt kozlekedéspolitikdjanak kornyezetbaritabbi tétele érdekében. Igy
csak néhany példat emlitink. Az 1992. évi ri6i Kornyezet és Fejlddés Vilagkon-
ferencian Magyarorszag csatlakozott ahhoz a megallapodashoz, amely egye-
bek kozott a kovetkezdket irja els: ,A kormanyok (..) fejlesszenek ki, és ha
lehetséges, timogassanak (... kevésbé kornyezetszennyez6 és biztonsigosabb
rendszereket, kiilonosen az integralt vidéki és varosi tomegkozlekedést...”

A Kozép-Europai Kezdeményezés tagorszagainak kornyezetvédelmi mi-
niszterei 1997 juniusdban nyilatkozatot fogadtak el a fenntarthaté kozleke-
désrsl. Ebben egyebek kozott az alabbiakat vallaltak:  ElGsegitjik a fenntart-
hato fejlédés kovetelményeinek leginkabb megfelel6 kozlekedési eszkdzok
hasznalatit. Ide csak azok tartozhatnak, amelyek kornyezetileg megbizhatok,
a legkevésbé karosak az egészségre, kimélik és hatékonyan hasznaljak a
nyersanyagokat és az energiaforrasokat, a legkevésbé helyigényesek, a lehetd
legkevesebb kilsé koltséggel jarnak, tarsadalmilag elfogadhatok és a legbiz-
tonsagosabbak.”

A Kozlekedési Miniszterek Europai Konferencidjanak (CEMT) 1998 majusa-
ban Koppenhagaban elfogadott hatarozata — hivatkozva arra, hogy jelentGsek
a kozlekedés altal okozott olyan karok és veszteségek, amelyeknek a koltségeit
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nem a hasznalok fizetik meg — felhivja a tagorszagokat, hogy a lehetS legha-
marabb kezdjék meg a kiilsé koltségek teljes beépitését az arakba. Vélemé-
nytk szerint ezt az adok és dijak emelésével kell elérni oly modon, hogy a
tarsadalom adoterhei Osszességében ne novekedjenek. A hatirozat szerint a
nemzeti kormdnyoknak széles koru felvilagositd munkat kell végeznilik annak
érdekében, hogy a kozvélemény elfogadja €s timogassa a kilsé koltségek
érvényesitését a kozlekedés araiban. Ez nyilvanvaloéan a vasut szamara lenne
elényos, hiszen az — egységnyi teljesitményre szamitva — csak tized annyi
légszennyezést és harmincad annyi balesetet okoz, mint a kozati fuvarozas.
Azonban az ilyen jellegi felvilagositd tevékenységet a magyar dllam mind a
mai napig még meg sem kezdte.

A hazai jogszabalyok koziil mindenekelGtt az Alkotmanyra hivatkoznank,
amely kimondja: ,A Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.” A kornyezetvédelmi torvény egyebek mellett
megallapitja: ,Az allam biztositja a kornyezet védelméhez fliz6d6 allampolgari
jogok és a mas allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kotott kornyezet-
védelmi egyezmények, szerzédések érvényestilését.”

A kozuti kozlekedésrdl szolo torvény kimondja: ,A lakott tertileteket, k-
l6nosen a torténelmi varosrészeket, a miemléki és védett természeti tertilete-
ket, tovabba a gyogy- és udilShelyeket forgalomszabilyozasi eszkozokkel és
megfelel6 varakozasi dijak alkalmazasaval is fokozottan védeni kell a kozati
kozlekedés karositd hatasaitol.”

Mindezen jogszabalyi el6irasok és nemzetkozi kotelezettségvallalasok el-
lenére az allam szabad utat enged a talzott mértékd kozati kozlekedésnek és
igy az altala okozott kdros hatasoknak, ami egyre tobb haldlesethez és megbe-
tegedéshez, természeti €s épitett kornyezetiink leromlasihoz vezet. Jellemzo
példija ennek Budapest, ahol az elmult évtizedekben szinte minden irdnyban
sok-sok milliard forint raforditassal kiszélesitették a bevezets kozutakat, Oriasi
gépkocsi-forgalmat zaditva a varosra. Ugyanakkor szinte alig tettek valamint
az el6varosi vasati kozlekedés javitasara (sot, inkabb hagytak azt még inkabb
leromlani) annak ellenére, hogy csaknem mindegyik bevezets uttal parhuza-
mosan ott haladnak az erre alkalmas vasatvonalak. Ez a politika oda vezetett,
hogy a kornyékrdl bejarok kozel kétharmada mar személyautoval jon a f6va-
rosba, és jelenleg Budapesten az autok altal okozott légszennyezés tobb mint
60 szazaléka a varoshatart atléps gépkocsiktol szarmazik.

Tapasztalataink szerint az allami szervek esetenként még akkor sem lép-
nek fel a kell6 eréllyel, amikor bir6sdg allapitja meg a kozati kozlekedés altal
okozott kar vagy veszélyeztetés tényét, s a vesz€lyezteté magatartds felfiig-
gesztésére vonatkozo dontést hoz. (Sajnalatos moédon ez tortént az M0O-s autout
Kaposztasmegyer melletti szakaszanak épitése soran is, ahol a birosag tiltd
végzése ellenére is folytattak az épitkezést.)

Az EU-csatlakozasi targyalisokon a magyar kormany tobb évre szol6 fel-
mentést kért az unios jogszabalyok alol a vasati kozlekedés, valamint a kozati
arufuvarozas terén. Ez utobbi kérelmet a kozlekedési tarca azzal indokolta,
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hogy a minden tagorszag szamara kotelez6 muszaki, szakmai és pénzigyi
elGirasok alkalmazdsa 26 ezer koziti fuvarozo megélhetését veszélyeztetné.
Furcsa modon a minisztérium egyetlen széval sem fejezte ki aggodalmat
annak a 60 ezer embernek a megélhetési gondjai miatt, akiket az elmalt 10
évben a MAV-tol bocsitottak el a racionalizilds és korszertsités jelszavai alatt.
(A félreértések elkertilése végett: itt most nem feltétlentil az elbocsatasok és-
szerdségét vitatjuk, hanem azt kifogasoljuk, hogy miért csak a vasat dogozoira
vonatkoznak a korszerd piacgazdasig kovetelményei, s a kozuti fuvarozokra
miért nem.)

Gyakran el6fordul, hogy tehergépkocsik a megengedettnél joval nagyobb
sulyt szallitanak, amit a hatosagok gyakorlatilag nem ellenériznek és igy nem
is szankcionalnak. A Magyar Hirlap 2004. majus 13-14. szamaban a kozuti
ellenérzésekrdl tudositva kozli, hogy atlagosan minden 6todik tehergépkocsi
talterhelt.

A nem egyenlS versenyfeltételekre jellemzs, hogy a kozati fuvarozasnal
sokkal tobb személyi sériiléses, illetve haldlos baleset torténik, mint a vasati
arufuvarozasnal. FelvethetS, hogy vajon mennyire tisztességesek az olyan ver-
senyfeltételek, ahol a két konkurens alagazat kozil az egyiknek megengedik,
hogy ugyanakkora teljesitményre vetitve szazszor annyi embert 6ljon meg,
mint a masik alagazat.

17. A torz téjékoztatés

A kozuti szallitasnak kedvezs egyoldala tajékoztatast, illetve a félretajékozta-
tast is a rejtett — bar szintén nehezen szamszerUsithets — timogatasok kozé kell
sorolni. A kozuti kozlekedés térhoditasat €s a vasut térvesztését nagymerték-
ben elGsegitették a kormanyzat egyoldala allasfoglaldsai, nyilatkozatai, amit az
esetek tilnyomo tobbségében kritikatlanul atvesz az irott €s elektronikus sajto
is. Igy széles korben terjesztenek tévhiteket, és ezeket megfellebbezhetetlen
igazsiagkeént talaljak az olvasok, a hallgatok, illetve a nézok elé. Ugy allitjak be
a motorizacid novekedését, az autopalya-épitést stb., mint a fejlédés elenged-
hetetlen velejarojat, s6t alapfeltételét, az autdt pedig mint az emberi boldogsag
nélkiilozhetetlen kellékét. Az ezzel ellentétes nézetek, illetve az ezt cafold tu-
domanyos kutatasi eredmények csak joval ritkabban kapnak nyilvanossagot.

Szocialpszichologiai vizsgalatokbdl ismert, hogy a korminy tagjainak és
mas ismert politikusoknak az allasfoglaldsai jelentGsen befolyasoljak a koz-
vélemény allaspontjat. Szinte megfizethetetlen elényhoz jut tehat az az gaz-
dasagi tevékenység, amelyet a politikusok népszerlsitenek. Példaul, ha egy
miniszterelnok kijelenti, hogy az egyik legf6bb cél, hogy minden csaladnak
legyen négy kereke, vagy folyamatosan hangsulyozza az autOpalya-épités
sziikségességét, akkor ez szinte behozhatatlan reklam-el6nyt jelent a kornye-
zetszennyezl kozlekedési modok javara, illetve a vasut, a tomegkozlekedés, a
kerékparozas hatranyara.
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A kozuti fejlesztéseket altalaban azzal indokoljak, hogy azok elengedhetetle-
nuil sziikségesek a tarsadalom és a gazdasag fejlédéséhez. Azonban ezeket az
altalanos kijelentéseket a legritkabb esetben kiséri valodi tarsadalmi-gazdasa-
gi hatasvizsgalat, 6sszehasonlito koltség-haszon elemzés (példaul, hogy egy
forintnyi raforditas milyen beruhazas esetén hoznd a legnagyobb hasznot).
Amennyiben mégis készil ilyen vizsgilat, és az rdimutat a tervezett beruhdzas
értelmetlenségére, akkor azt gyakran figyelmen kivil hagyjak. (Ez tortént pél-
daul az M3-as esetében, amelynek varhato tarsadalmi-gazdasagi hatasairol a
Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium meghizasabol a Deloitte
& Touche cég készitett tanulmanyt.)

A vasttvonalak megsziintetése, a jaratok ritkitisa elStt sem végeznek meg-
felel6 hatdstanulmanyokat, a mar eleve levont kovetkeztetés az, hogy ezek a
jaratok gazdasagtalanok, és nem éri meg a tarsadalomnak fenntartani Gket.
Ez sok esetben egyszertien nem felel meg a valosignak. Azokban az esetek-
ben pedig, amikor tényleg ez a helyzet, dltaldban akkor is hibds a jelenlegi
kortlményekbdl levonni a kovetkeztetéseket, hiszen a legmesszebbmendkig
természetes az, hogy egy lepusztult, 20-30 km/0rds sebességkorlatozasokkal
teli vonal nem vonzo6 az utasok szamara. (Ez olyan, mintha az autokereskedsk
csak rozoga, betort sz€lvédsjd, hibas fekrendszerd autokat arulnanak, az utak
hatalmas katyukkal lennének tele, és ha ilyen feltételek mellett senki sem
hasznalna személygépkocsit, levonnak azt a kovetkeztetést, hogy nincs igény
az autdzasra.)

Mivel hidnyoznak a megfelel6 hittértanulmanyok — illetve ha vannak, ak-
kor meg tobbnyire nem veszik figyelembe a megallapitisaikat — nemegyszer
kertl sor olyan intézkedésekre, amelyek még tovabb rontjak a helyzetet. Jel-
lemz6 példaja ennek a vasuti jaratok ritkitasa. A vasuti kozlekedés koltségeinek
nagyobbik részét ugyanis az dllando koltségek teszik ki. A naponta kozlekedd
vonatok szamanak csokkentésével tehat csak a raforditasok legkisebb részét
kitevs tzemeltetési koltségeket lehet mérsékelni. Raadasul a jaratritkitds még
tovabb rontja a vasuti kozlekedés vonzerejét, és — a csatlakozdsok elmaraddsa
miatt — kihat azokra a vonalakra is, amelyeket nem kozvetlentl érint a ritkitas.
S6t, nem egy esetben fordul el6 az, hogy valamely mellékvonalon torténé
jaratritkitas az érintett févonalon sokkal nagyobb bevételkiesést eredményez,
mint amennyit a mellékvonalon ,megtakaritottak”.

A kozlekedésfejlesztési dontések meghozatalakor a nemzetgazdasagi hata-
sok vonatkozasaban azt a tényezdt is figyelmen kivil hagyjak, hogy a kordabbi
évtizedekkel ellentétben ma mar nem a nagy nyersanyag- €s energiaigényd
agazatok (mint példaul az olajipar és az autdgyartas) jelentik a gazdasag ha-
zoerejét, hanem a tuddsipar, az informaciok aramlasa. Ezaltal hosszabb tavon
hatranyosan befolyasoljak az egész gazdasig versenyképességét.
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18. Egyéb médon nydjtott kdzvetett tdmogatdsok

A kozlekedés mas terlletek tamogatisa révén szintén jelentGs timogatasban
részesll. E tanulmany keretein belil nincs lehetGséglink ezeket részletesen
feltérképezni. (A kornyezeti karokrol szolo6 pontnal mar szamoltunk ezek egy
részével) Itt csak egy ilyen jellegl tamogatast emlitenénk meg.

Az utak és az autopalyak épitését nagy mértékben tdmogatjak az irreali-
san alacsony dsvanybanydszati banyajaradékkal. Becsléseink szerint az ilyen
modon nyujtott tdimogatas allanddan novekszik, jelenlegi mértéke évi 5-10
millidrd forintra becstilhetd.

Felmertlhet a kérdés, hogy ezeket a timogatasokat nem az adott tevé-
kenységnél kell-e elszaimolni, hiszen igy fennall a kettSs elszaimolas veszélye.
Allaspontunk szerint, amikor a kozlekedés tidmogatdsait szimszerGsitjiik
akkor ezeket a tamogatdsokat is be kell szamitani, hiszen csak igy kapunk
teljes képet. Ha pedig mas terlleteknek nyujtott tamogatasokat vizsgalunk,
akkor ott szamitdsba kell venniink az adott tevékenységgel Osszefliggs szal-
litasokra jutd timogatasokat is. Természetesen, ha a kozlekedés és valamely
mas tertilet(ek) részére adott Osszes tamogatas kivanjuk meghatdrozni, akkor a
kettSs elszamolast ki kell kiiszobolni, azaz egy adott taimogatast csak egyszer
szabad elszamolni.

19. A kordbbi években felhalmozott versenyellenes elény

Fontos szamitasba venni, hogy a fenti pontokban kimutatott 6sszegek csak
egy évre vonatkoznak. A fentiekben felsorolt timogatasok talnyomo része vi-
szont hosszu évek alatt folyamatosan tortént. Ha az ily modon felhalmozodott
tamogatast kivanjuk kimutatni, akkor az emlitett timogatasi 0sszegeket — dur-
va becsléssel — legaldbb 15-tel meg kell szorozni (2004. évi aron). Vagyis, ha
valoban a piacgazdasagnak megfelelS viszonyokat kivinunk teremteni ezen
a téren, akkor az éves tamogatasok leépitésén tilmenden ezeket, az elmult
években felhalmozott adossagokat is meg kell fizettetni a személy- és teher-
gépkocsi-forgalommal.

A visszafizetendS Osszeget az erémuvek privatizacidja soran alkalmazott
8 szazalékos eszkozaranyos nyereség szamitasi modszere szerint hatirozhat-
juk meg, azzal a kiillonbséggel, hogy a jelen esetben a szoban forgd Osszeg a
magyar tarsadalmat illeti meg, tehat karpotlas cimén be kell fizettetni a kozuti
jarmivek tulajdonosaival. Ennek évi 0sszege szamitasaink szerint a személy-
gépkocsiknal mintegy 2200 milliard forint, a tehergépkocsiknal 2500 milliard
forint, vagyis 6sszesen 4700 milliard forint lenne, amit 15 éven keresztil kel-
lene fizetni.
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20. Néhdny dltaldnos gazdaségpolitikai megjegyzés

A kozati kozlekedés importigényessége rendkiviil magas és allandéan novek-
v6 szintd (Id. a 16. tablazatot). Ennek az dllandoan névekvs importnak a biz-
tositdsa a magyar gazdasagtol jelentSs erSforrasokat von el oly moédon, hogy a
gazdasag fejlédéséhez messze nem a raforditott 6sszeg aranyban jarul hozza.
Példaul a személygépkocsi-hasznalat elsGsorban olyan személyi fogyasztashoz
tartozik, amely nem jarul a gazdasag fejlédéséhez, rdadasul sulyosan kornye-
zetszennyezd$ €s nem a korszer( tuddsalapa tevékenységekhez tartozik. A 16.
tablazatbol megallapithato, hogy csak az import novekménybdl szirmazo
tobbletadossag halmozott kamatkoltsége 2002-ben 394 milliard forintot tett ki
és 2003-ra mar 657 millidrd forintra nétt.

16. tablazat. A kozuti kozlekedéssel dsszefliggs kozvetlen import alakuldsa

Az import jellege Mértékegység | 1998 (1999 (2000 |2001 (2002 [2003°
o ' ezertoel | 3069| 3257| 3251| 3399 3482] 3677
Energio (a kle_'e"edes' PJ 128,5] 136,3] 136,1| 142,3] 145,8] 1539
evekenyseg Telies. millio USD/P2| 1,965] 2,847 4,661| 3,917 4,047] 4,687
energiafelhaszndlésa)

millio USD | 252,4] 388,2| 634,3| 557,3] 5899 721,4

Energia (kdzlekedési)
névekménye 1995-18l
Személygépkocsi és alkatrész®| millié USD 823| 1003| 973| 1130| 1499| 1887
Tehergépkocsi és alkatrész® millié USD 480| 494| 451 513 639 767

Kiemelt import (a fenti 3
csoport) dsszesen

millio USD | -60,7| 75,1 321,2| 244,2| 276,8| 408,3

millié USD 1555 1885 2058| 2201| 2728| 3375

Kiemelt import névekménye

az 1995. évhez viszonyitva millié USD 312| 642 815| 957| 1485| 2132

Az 1997-hez viszonyitott,
halmozott importnévekmény milliard Ft 66,6| 151,9| 229,5| 273,8| 382,6| 478,0
kamatkéltsége

millié USD 310| 950| 1763| 2719| 4201| 6331
milliard forint 67 218 448 722 1104| 1582

Halmozott névekmény

Halmozott névekmény

kamatos kamattal * milliard forint 78| 261 556 940| 1498 2239

Halmozott ndvekmény
éves kamatksltsége

milliard Ft 12 42 108 218| 394| 657

1 toe (tonne of oil equivalent, kdolaj-tonnaegyenérték) = 41,86 GJ

2. A magyar kéolajimport tényleges fajlagosa a kiilkereskedelmi statisztika szerint.

3. Forrds: KSH Kiilkereskedelmi Statisztika.

4. A KSH altal kimutatott inflacioval és éves szinten 3 szazalékos redlkamattal szimolva.

5. A kozlekedés 2003. évi energiafogyasztasat a személygépkocsi-allomany névekményének
megfelelGen, 5,6 szazalékkal emeltiik az el6zG évhez képest.

1. Forras: EUROSTAT ,Final energy consumption by transport”.
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Az adossagnovels és kornyezetterhelG tevékenységeket tovabb erGsitette a
forint felértékelése €s a vamok leépitésének folyamata. Emiatt nem maradt
eréforrds az €lémunka terheinek csokkentésére, a kritikusan alacsony magyar
foglalkoztatottsagi szint novelésére.

A forintfelértékelés €s vamleépités folyamata oOridsi mértékben tette ol-
csobba (a hazai €16 munkahoz viszonyitva) a kozati eszkozok beszerzését,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett moédon donté mértékben import eredettek.
Szamitdsaink szerint az 1995. évi szinthez viszonyitva 1996 és 2004 kozott a
vamleépités és a forintfelértékelés kovetkeztében — 2004. évi dron — dsszesen
2480 milliard forinttal lett olcsobb a személy- és tehergépkocsik beszerzése a
hazai hasznalok szimara. Ebbdl a személygépkocsikra 1890 milliard forint (Id.
az 1. abrat)), a tehergépkocsikra (Id. a 2. abrat) pedig 590 milliard forint jut.

1. abra. A személygépkocsik beszerzésénél a magyarorszagi vasarlok altal
megtakaritott 6sszeg annak kovetkeztében, hogy a forintfelértékelés és a vamleépités
kovetkeztében olcsobbi vilt az import (2004. évi aron)
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2. abra. A tehergépkocsik beszerzésénél a magyarorszagi vasarlok dltal
megtakaritott 6sszeg annak kovetkeztében, hogy a forintfelértékelés és a vamleépités

kovetkeztében olcsébba valt az import (2004. évi dron)
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A forintfelértékelés hatasira az Gizemanyagok is viszonylag olcsobba valtak,
mert az import magasabb devizaértéke ellenére belfoldon forintban keveseb-
bet kellett és kell fizetni. A kozlekedési eszkozokkel ellentétben, ahol az eurd
a mérvado, itt az izemanyagok nyersanyagat képezd kdolaj arait USD-ben kell
elszamolni és azzal is kell fizetni. Szamitasainkban csak a kozlekedés altal fel-
hasznalt energiat vettiik alapul. A kozlekedés, melyen belil donté mértékben
és egyre novekvsé mennyiségben a kozuati hasznalja fel az importalt kolajbol
szarmazo benzint és gazolajat, a forintfelértékelés hatdsara 1996 és 2003 kozott
osszesen mintegy 200 milliard forintot nyert.

A fentieken tilmenden 2004-ben a kormany a magas vilagpiaci arakra
hivatkozva politikai célzattal csokkentette a jovedéki adot és ezzel egylitt
annak afa-vonzatdt is. Ezdltal mintegy 11 millidrd forint jovedéki ado és afa
befizetését engedték el.

A kozati szallitas, ezen belil a személygépkocsik vasarlasanak és haszna-
latinak kozvetlen és kozvetett timogatasa, valamint a fent bemutatott gazda-
sagpolitikai jellegli tamogatds (a kozuti jarmtvek beszerzése és lizemeltetése
olcsobb lett, mikdzben a bérterhek nem csokkentek) szamottevGen rontotta
a hazai gazdasag versenyképességét. Ezen felil kozismert, hogy Magyaror-
szagon a szocidlis kilonbségek szintje meghaladja az elviselhetGség hatarat,
amit szintén tovabb novelt és novel a kozati gépjarmi-kozlekedés fent kifej-
tett, oridasi mértékd tdmogatdsa. Ezen kedvezStlen folyamat felerGsodését a
legtjabb ar-statisztikai adatok is bizonyitjak. 2004 juniusaban a helyi tomeg-
kozlekedés dijai a mult év hasonlo idGszakahoz viszonyitva 16,2 szazalékkal
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néttek, mikdzben a személygépkocsik koltségei 7,4 szazalékkal emelkedtek,
sGt a kormany azonnali intézkedést hozott az izemanyagok jovedéki adojanak
mérséklése céljabol.

Osszegzés

Amint az 1. tablazatbol lathato, a kozuti kozlekedéssel Osszeftiggs allami beve-
telek 2004-ben 560 millidrd forintot, a kiadasok pedig dsszesen mintegy 4600
millidrd forintot tesznek ki. A tdimogatas tehat tobb mint 4000 millidrd forint.
Ebbdl a személygépkocsikra vonatkozoan az allami bevételek 480 milliard fo-
rintot, a kiadasok pedig mintegy 2000 milliard forintot jelentenek, a timogatas
igy 1500 milliard forint kortili. A tehergépkocsikkal dsszeftiggd allami bevé-
telek 80 milliard forintot, a kiadasok szintén kortlbelil 2000 milliard forintot
érnek el, a timogatas igy tobb mint 1900 milliard forint.

Az allami bevétel minden forintjara tehat a tarsadalom 6sszesen 8 forintot
fizet ra (a személygépkocsik esetében 4, a tehergépkocsikndl 32 forintot).

A fenti Osszegek kozépértékeket jelentenek, amelyektSl Osszességében
—30%, illetve +50% eltérést lehet valoszindsiteni.

2004-ben az ilyen jellegl tamogatasok osszege 400 millidrd forinttal né az
el6z6 évihez képest (elsGsorban a gépjarmu-allomany, illetve a kozati forga-
lom novekedése kovetkeztében).

Amint azonban fent emlitettiik, nemcsak az adott évi tdimogatasokat kell
figyelembe venni. A korabbi évekre felhalmozott versenyelény meg nem fi-
zettetése 2004-ben tovabbi 4700 milliard forint versenyel6nyhoz jutatta a sze-
mélygépkocsik (2200 milliard Fo) és tehergépkocsik (2500 millidrd Ft) tizemel-
tetSit. Tehat ezt a tényezGt is szamitasba véve, a kozati gépjarmu-kozlekedés
tamogatasa 2004-ben kozel 9000 milliard forintot tett ki, ami GDP tobb mint
40 szazalékanak felel meg!

Erdemesnek tartjuk még megjegyezni, hogy a timogatisok mértékét a
kovetkez6 modon is meg lehet kozeliteni. Az OECD meghatarozasa szerint ,a
fenntarthato kozlekedés olyan kozlekedést jelent, amely nem veszélyezteti a
lakossag egészségét €s az Okoszisztémakat, tovabba a kozlekedési igényeket
ugy elégiti ki, hogy a megujuld erdforrasokat lassabb titemben hasznalja fel,
mint az GjratermelSdésiikhoz sziikséges idS, a nem meguijuld erSforrasokat
pedig az azokat helyettesité megajulo forrasok elGallitasi titeménél lassabban
hasznalja fel.” Ennek a meghatarozasnak nyilvinvaléan nem felel meg egy
olyan kozlekedési rendszer, amely — egyebek mellett — néhany évtized alatt
annyi k&olajat éget el és bocsat ki igy a légkorbe, amennyi évmilliok alatt
keletkezett. Eddig nem sikertlt olyan forrast felmutatni, amely ezt a hatalmas
mennyiséget a gyakorlatban is helyettesitené. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az idézett OECD-meghatdrozds szerinti kovetelménynek eleget kivinndnk
tenni, akkor egy liter benzin vagy gazolaj arat legalabb 10 ezer forintra kellene
emelni, vagyis minden literen ekkora a timogatas. ..
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Tovabbi oridsi Osszegeket jelent, hogy az egész tarsadalom egyre inkabb a
kozuati gépjarmi-kozlekedés nyujotta lehetGségek kihasznalasra éptil. Ennek
megfelelGen alakulnak a teleptiléseink, szervezik meg kapcsolataikat a gazda-
sag szerepldi, és rendezik el életiiket az egyes emberek is. Ugyanakkor a kor-
nyezetszennyezés exponencidlisan novekszik, a fold kéolaj-tartalékai el6bb-
utobb kimerllnek (egyes kutatok szerint 10 éven belil tetézhet a kitermelés),
a kulfoldi energiaforrasokra alapozott gazdasagokat folyamatosan politikai
bizonytalansagok veszélyeztetik (gondoljunk példaul Irakra), a vilig népessé-
ge pedig folyamatosan novekszik. Ezek a folyamatok mind azt mutatjak, hogy
rendkiviil sebezhetéek a gépjarmi-kozlekedésre alapozo tarsadalmak, gazda-
sagok. Amennyiben viszont a kozuti gépjarmu-kozlekedés barmely emlitett ok
vagy okok miatt 0sszeomlik, akkor tobbszoros veszteséggel kell szembenéz-
nlink. Egyrészt feleslegessé valnak az erre alapozott beruhdzasok — az autopa-
lyaktol kezdve a varosszéli bevasarlokozpontokon keresztiil az egyéb modon
nehezen megkozelithets lakoparkokig. Masrészt teljesen at kell alakitani a
tarsadalmi-gazdasagi szerkezetet. Egyértelmd, hogy mindez rettenetesen nagy
koltségeket igényel. Ezek szdmszeruUsitése nem konnyud, de mindenképpen
sziikséges, vagyis az ilyen jellegl kutatomunkat meg kell kezdeni.

Az is lényeges, hogy a karok, illetve a koltségek exponencidlisan noveked-
nek. Ez azt jelenti, hogy csaloka, ha az eddigi folyamatokbol legfeljebb linea-
risan kovetkeztetiink a jovébeni eseményekre. Tehdt azonnali cselekvésre van
sziikség!

A fent kifejtettekbdl nyilvanvalo, hogy a kozlekedésben végbemend je-
lenlegi folyamatok fenntarthatatlanok, folytatisuk mar most is finansziroz-
hatatlan, tovabbviteliik pedig teljes gazdasagi cs6dhoz vezet. Ezért most mar
ténylegesen meg kell kezdeni azt a fordulatot, amelyet a 2002-ben elfogadott
Kormanyprogram a kovetkezé modon fogalmaz meg: ,A kormany fordulatot
hajt végre a tarsadalmi és gazdasigi élet modernizacidjanak, a tudasalapa
tarsadalom feltételeinek megteremtéséhez. A kormany fordulatot hajt végre a
modern tarsadalom alapjat jelent6 oktatasban és képzésben, a kultirahoz, az
informatikahoz, a tudomdnyhoz és az innovicidhoz valo viszonyaban. A kor-
many programjanak kozéppontjaban a tuddsalapa tarsadalom megteremtése
all. Az egyén biztos lehet abban, hogy élete soran a tarsadalom mindvégig
magas szinvonalon segiti tanuldsat, szellemi épulését.”
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Egyéb kézlekedési modok

1. Légi kozlekedés

A légi kozlekedés egy utaskilométerre és egy tonnakilométerre szamitva
egyarant az egyik leginkdbb kornyezetszennyezS kozlekedési mod. Egyes
becslések szerint a vildgon az Osszes kozlekedésbdl szarmazod széndioxid-
kibocsatas 12%-a a 1égi kozlekedés szamlajara irhato. A légi kozlekedés leg-
inkdbb a légszennyez6 anyagok kibocsitasa (CO,, NO_, kondenzcsik, viz.), a
zaj és a teruletfoglalas révén terheli a kornyezetet. A zaj esetében varhato a
leginkabb, hogy a technikai fejlédés révén jelentds javulas kovetkezik be (hal-
kabb motorok), mig a légszennyezé anyagok kibocsatasa és a tertiletfoglalas
esetében erre nem nagyon lehet szamitani.

A légi kozlekedés a kovetkezd nyilt €s rejtett timogatasokban részesul:

e Nincs afa a jegyen.

e Nincs afa a kerozinon (a repiil6gépek tizemanyagan).

e Vammentes boltok tizemelnek a repulGtereken.

e A légitarsasigok gyakran vimkedvezményt kapnak a beszerzéseikre.

e A repll6tereken tizemelS hatarGrséget és vamhatosagot kozpénzbdl tartjak
fenn.

e Gyakran hatalmas kozvetlen dllami taimogatasban részestilnek a légi tarsa-
sagok és a repulGterek (beruhdzasi taimogatasok stb.)

e A magianrepulSgépek UzemeltetSi a kiadasaik nagy részét koltségként el-
szamolhatjak.

o A légi kozlekedés fejlesztésére szamolatlanul 6ntik a pénzt a hadi kiaddso-
kon beltl, amit azutan a polgari reptilés is nagy mértékben hasznosit.

e A légi kozlekedés nem fizeti meg az altala okozott kornyezeti, egészségi és
egyéb karokat.

Ezen tamogatasok kozil az alabbiakban néhdanyra egy kicsit részletesebben
is kitériink.

Nemzetkozi adatok ¢ A holland CE kutatointézet becslést készitett a légi
kozlekedés kiilsG koltségeire. A tanulmany'” szerint amennyiben a kulsé
koltségeket be akarnank épiteni az arakba, legaldbb 5-25%-kal meg kellene
emelni a repllGjegyek drait. A légszennyezésbdl eredd kulsé koltségeket,
azaz a kornyezeti kir nagysagat befolyasolja a reptilés tavolsiga, a reptl6gép
technikai szinvonala és a kondenzcsik képzédés. Amennyiben a repilés so-
ran kondenzcsik is képzddik, akkor a kiilsé koltségek meredeken emelkedni
kezdenek. A kondenzcsiknak a magas légkorben nagy az tveghdzhatasa.

19 CE: External costs of aviation, 2002.
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Amikor kondenzcsik is képzodik az éghajlatvaltozast elGidézé hatas meg-
nyolcszorozodik. A légszennyezéshez jarul még a zaj és tertiletfoglalas kilsé
koltsége, amely leginkabb a reptil6terek kozelében €lGket terheli. A tanulmany
ugyanakkor nem foglalkozik a sztratoszferikus 6zonrétegre gyakorolt hatassal,
a balesetek koltségével és a madarvilagra gyakorolt hatassal.

A levegs- €s zajszennyezés, valamint a tertletfoglalas kornyezeti és egész-
ségligyi karai nincsenek beépitve az drakba. A repilGjegyek arai gyakorlatilag
csupdn a légitarsasagok muikodési koltségeit és nyereségét fedezik, sot figye-
lembe véve az dgazatnak nyujtott allami taimogatasokat, még azt se.

Vizsgaljuk meg a légi kozlekedés kedvezményeit. A repildgépek tizem-
anyagat, a kerozint nem terheli jovedéki ado. Mivel a légi kozlekedésre egyéb
kornyezeti jellegd adot sem vetettek ki, ez azt jelenti, hogy —a kozuati forgalom-
mal ellentétben — semmilyen 1€pés nem tortént a kiilsé koltségeknek az arak-
ban torténd beépitésére. Ez mar dnmagaban is 6ridsi kedvezmény. Tovabbi
jelentSs kedvezmény, hogy sem a kerozin utdn, sem a repilGjegyekre nem kell
afat fizetni. (Jellemzd, hogy a tomegkozlekedés afajat a kormany 2003-ban a
legmagasabb, 25%-0s kulcsba kivanta atsorolni. A széles kord tiltakozas hata-
sara ,csak” 12-r6l 15 szazalékra emelte végul is.) A légi kozlekedésnek nyujtott
tamogatasok kozott kell emliteni az allami infrastruktara-fejlesztéseket is.
Ilyen példaul a repulSterek épitése. Az utobbi idében tobb vidéki repulstér
kapott allami tAimogatast arra, hogy kereskedelmi forgalma regionalis reptil6-
térré alakitsak at, és tovabbi ilyen tamogatisok megadasat tervezik. Ezekhez
adodnak hozza a légitarsasigoknak juttatott kozvetlen allami timogatasok.
Tovabbi tamogatas a vimmentes boltok tizemelése, és a repuldgépeken vald
vammentes arusitds lehetGsége. Mindezeket figyelembe véve kijelenthetjlk,
hogy a reptlGjegyek aranytalanul olcsok, a kornyezeti és tarsadalmi szem-
pontbodl realis arat nem érik el.

A Német Kornyezetvédelmi Iroda tanulmanya szerint'* a KLM, a Lufthansa
és az Air France a muikodési koltséguik 20 szazalékat kitevs kozvetett allami
tamogatast élveznek. 1994-ben az Air France 3,4 milliard eurdt kapott, mig az
Olympic Airways 2,11 millidrdot kozvetlentl az allamtol.'!

Az emlitett timogatasokhoz adodik még hozza a reptilGterek kozvetett ta-
mogatdsa elsGsorban a vimmentes boltok révén. A Német Kornyezetvédelmi
Iroda mar emlitett tanulmanyaban a német reptilGtereket vizsgalva az éves
forgalmuk legaldbb 1 szazalékdra teszi ez utobbi kozvetett timogatds ardnyat.
Az amszterdami Schiphol reptil6tér esetében ez eléri a 9 szazalékot. Az Air-
bus (Eurdpa vezets repiilégépgyartdja, a Boeing vetélytarsa) az elmualt 30 év
alatt tobb mint 30 milliard dollar allami pénzt zsebelt be kozvetlentl, ami az
éves forgalma 11-13 szazalékdnak felel meg. (A tanulmany nem foglalkozik a
beszallitoknak nyujtott taimogatasokkal, ami valoszintleg szintén nem jelen-
téktelen.)

120 German environment agency: Financial support to the aviation sector, 2003.
121 John Whitelegg: The Plane Truth. Aviation and the Environment, 2001.
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John Whitelegg brit professzor szerint'** az Eurdpai Unidban a kerozin ado-
mentessége 17,5 millidrd eurd allami tamogatdsnak felel meg évente, a reptls-
jegyek afa-mentessége pedig 6,5 milliardnak.

A magyarorszdgi helyzet ¢ Sajnos Magyarorszigon a légi kozlekedésbdl
szarmazo emissziorol nincsenek adatok, se a kibocsatott széndioxid, se az
egyeb gazok tekintetében. A felhasznalt kerozinbdl azonban megbecsilhetd
a szén-dioxid emisszi® nagysiga (1 tonna kerozin elégetésekor 3,14 tonna
CO, keletkezik). Amint az a 3. dbrdn is lathat6, az igy szamitott szén-dioxid
kibocsatas az elmult masfél évtized alatt jelentGsen emelkedett. 1985 és 2000
kozott 42 szazalékos volt a novekedés. (Azért a 2000-es évet vessziik alapul,
mert 2001-ben az amerikai terroristatamadas kovetkeztében egy idére vissza-
esett a légiforgalom.) Kilonosen figyelemre méltd ezen novekedés, ha meg-
gondoljuk, hogy haziankban ugyanezen id6szak alatt a gazdasigi Osszeomlas
kovetkeztében kozel harmadaval csokkent a széndioxid-kibocsatas.

3. abra. A légi kozlekedés CO, kibocsdtasa Magyarorszdgon (ezer tonna)
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A széndioxid mellett meg kell emliteni a NO_kibocsatast is, ami valoszintleg
szintén novekedést mutat.

Az ENSZ Kormanykozi Eghajlatviltozasi Testiilete (IPCC) szerint 1992-ben
az Osszes emissziot figyelembe véve a légi kozlekedésnek az éghajlatvaltozasra
gyakorolt hatdsa 2,7-szer akkora volt, mint csupdn a CO, kibocsatds hatasa.
Ennek oka a kondenzcsik képzSdés és a NO_ emisszio.

122 Lasd el6bb.
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A légi személyszallitas az elmult hisz év alatt Magyarorszagon a reptl6gépek
szamat tekintve kozel meghdaromszorozodott, mig az utaskilométer alapjan ezt
meghalad6 mértékben novekedett (Iasd a 4. és 5. dbrat).

4. abra. A magyarorszagi polgari kozforgalma repiilGterekre érkezett repiil6gépek
szama
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5. abra. A légi személyszallitds teljesitménye Magyarorszagon (milliard utaskm)
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A magyar kormany az EU-csatlakozds sordn atmeneti mentességet kért és
kapott a zajos gépekre. Az Azerbajdzsanbol, Moldovabol, Oroszorszaghol,
Turkmenisztanbol és Ukrajnabol érkezd reptil6gépek 2004 végéig le- és fel-
szallhatnak Ferihegyen, még akkor is, ha nem teljesitik a kotelezSen el&irt zaj-
normakat. Ezek a gépek az EU-ban mar nem szallhatnak le. Azzal a gesztussal,
hogy leszallhatnak Ferihegyen, a MALEV lehetGséget, timogatist kapott, hogy
az ezen orszagokban megszerzett jaratjogait megtarthassa.'” (Ezen orszagok
vilaszlépésként nem engedik be az EU-légitdrsasigok gépeit, csak a MALEV-
ot.) A Ferihegy kornyékén €16 lakossdg zajterhelésének kardra jutott tehat a
MALEYV ilyen modon anyagi elényokhoz.

A fenti szamitasi modszertant hasznalva megbecsiilhetjiik, hogy a magyar-
orszagi légi kozlekedés mekkora adokedvezményben részesilt a kerozin jove-
déki ado és dfa mentessége révén. Feltételezzlk, hogy a kerozin a gazolajjal
azonos feltételekkel kellene, hogy adozzon, hogy az Osszes kiilsé koltséget
megfizesse. (A repulSk szamdra ugyan nem kell kozpénzen utakat épiteni,
viszont jelentGsek a kornyezeti €s egyéb koltségek, tovabba az infrastruktara
kiépitéséhez nygjott egyeéb tamogatasok. Ebben az esetben azt kapjuk, hogy 1
liter kerozin adokedvezménye 130,3 forint. A 2001-ben felhasznalt 201 ezer ton-
na kerozin (233,7 milli6 liter) teljes adokedvezménye igy 30,5 millidrd forint.

A MALEYV jelent6s, tobb 10 millidrd forintos dllami t6keinjekciokban ré-
szesiilt egészen az elmilt idékig. Tovabba a MALEV 2004-ben 6sszesen 10
milliard forint allami timogatasban részesul.

A tidmogatis tovabbi fajtdja az dllami kezességvillalds. Igy példaul 2003-
ban az dllam kozvetlentl kezességet vallalt 19,4 milliard forint Osszeg erejéig
négy Uj repiil6gép beszerzéséhez a MALEV részére.

A vidéki repUléterek tdmogatdsa ¢ A GKM adatai szerint az ideiglenes
hatarnyitds finanszirozdsa a vidéken mikodé két nemzetkozi kereskedelmi
repulétér esetében minden évben tobb tizmillio forintot emésztett fel. 2003-
ban példaul a sirmelléki repilSteret 35 millio forinttal, a debrecenit 10 millid
forinttal timogattak.

A gy6r-péri repul6tér 4 millid eurds beruhdzasihoz az Europai Unid Phare-
programja 2,2 millié eurdval jarult hozza. A hianyzo Osszeget helyi fejlesztési
forrasokbdl potoljak, illetve kilsé befektetSk adjak.

A GKM-ben ezzel egyttt elismerik: a vidéki reptlSterek fejlesztését nem
lehet kizdrolag a helyi bnkormanyzatokra, illetve az tizemeltets vallalkozasok-
ra bizni. Mar csak azért sem, mert a nemzetkodzi példak lényegében egyértel-
muvé teszik, hogy az évi 200 ezer utasndl kevesebbet kiszolgald repulSterek
mukodtetése kiilsé timogatasok nélkil, csak az alaptevékenység eredménye-
ire alapozva elképzelhetetlen. Ugyanakkor a gazdasigos mukodést lehetve

tevonél kisebb forgalmat lebonyolito, regionalis feladatokat ellato 7 vidéki lé-

125 Kilugyminisztérium: EU csatlakozas 2004, 60.
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gikikots korszertsitése dsszesen 14-16 milliard forintot kozvetlen tamogatast
igényelne.

Munkahelyteremté repuUléterek? ° A regionilis repiilSterek fejlesztését
sokszor ugy tdlaljak, mint amely gyogyir a helyi munkanélkuliségi problémak-
ra. A repuil6terek a helyi gazdasag motorjai”, amelyek nélkul elképzelhetetlen
barmiféle gazdasagi fejlédés. A reptilGterek allitolag elGsegitik a tGkebearam-
last az adott térségbe, stb. Ilyen és hasonld érveket Magyarorszagon is egyre
tobbet hallhatunk, lasd Debrecen, Pécs-Poginy, Gyor-Pér és mas repuilSterek
példajat.

Minden nagyobb beruhdzas munkahelyeket teremt. Nem kivétel ez aldl a
reptl6terek épitése sem. De vajon tényleg ez a leghatékonyabb modja a mun-
kahelyteremtésnek, illetve a gazdasiagélénkitésnek?

A vilasz tulajdonképpen a fentebb leirtakbol egyértelmten adodik, misze-
rint a kilsé koltségek figyelembevételével mar korantsem olyan vonzo a légi
kozlekedés, eredményeit legalabbis megkérdGjelezik a kornyezeti és tarsadal-
mi karok. Azonban vizsgaljuk meg a kozvetlen gazdasagi hatékonysagot is.

Az Uzleti céla légi kozlekedésnek vannak alternativai, ilyen példaul a
gyorsvasutak vagy akdr a videokonferencia (a tandcskozds résztvevGinek
nem kell egy helyen 6sszegytlnilik, hanem képerny6n figyelhetik egymast).
Mindkét megoldas terjedGben van. Nyugat-Europa tobb nagyvarosa kozott
a gyorsvasutak olcsobbak, gyorsabbak és kényelmesebbek, mint a repiilés.
A videokonferencia pedig az internet koraban rugalmassagot és koltségmegta-
karitast eredményez, dsszehasonlitva barmiféle helyvaltoztatasi moddal.

A novekvs forgalom és a gazdasagi novekedés kozott van korrelacid
(egylttmozgas), azonban nem mindegy, hogy mi az ok és mi az okozat. A gaz-
dasagi novekedés is lehet az okozoja a kozlekedési igények novekedésének,
igy nem lehet azt kijelenteni, hogy a kozlekedési infrastruktira fejlesztése
egyértelmien novelné a gazdasagi aktivitast.

A repul6tér-fejlesztések eredményeként né az adott térség elérhetGsége,
ami nagy valoszinlséggel atcsoportositiast eredményez a gazdasigban ezen
térség javara. Ugyanakkor az ide atcsoportosulo tevékenységek értelemsze-
rlden az eredeti terlletiikon gazdasagi veszteséget okoznak, onnét hianyozni
fognak. Sok esetben ez torténik Magyarorszagon is amikor Gj kozlekedési
infrastruktira épul. A gazdasagi aktivitds csupan kozelebb telepil az adott
repll6térhez, igy a tavolabbi tertletekrdl kivonul.

A kulfoldi t6kebedramlas szempontjabol pedig érdemes megnézni a brit
tapasztalatokat. Liverpool térségfejlesztési indokokkal tamasztotta ala repu-
l6tér-fejlesztési terveit. A repulStér fejlesztése meg is valosult, a 1égiforgalom
megndtt, azonban a vart mikods-tGke bearamlas elmaradt. A regiondlis rep-
teret most leginkabb az Ggynevezett fapados légitarsasigok hasznaljak, olcso
turistautakat kinalva.'*

124 John Whitelegg: The Economics of Aviation: a NW England perspective, 2003.
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A légi kozlekedés igen tGkeintenziv dgazat, azaz viszonylag kis szimi munka-
hellyel nagy forgalmat bonyolit le. Ennek megfelelGen igen nagy befektetéssel
csupan kevés munkahely teremtédik. Ugyanakkor mas dgazatokban hasonlo
nagysagrendd befektetésekkel sokkal tobb munkahelyet lehetne teremteni.
Ilyen a K+F, de az egyuttal jelentSs kornyezetvédelmi hatassal is jard energia-
megtakaritds, a tomegkozlekedés, vagy akar a hulladékok Gjrahasznositdsa is.

Az ipari beruhazasok helyszinkivalasztasiban elenyészé sullyal esik latba
a légi uton valo elérhetGség. Az 1égi aruszallitas draga, igy legtobbszor nem is
igazi alternativa egy vallalat dontéseinél. A vezetSk utaztatdsa pedig az els6
néhdny év utdn, amikor magyar alkalmazottak veszik at ezen posztokat is,
elveszti jelentGségét.

A regionalis repuléGtér azaltal, hogy javitja a térség elérhetGségét, nem biz-
tos, hogy a versenyképességet is javitja. Ugyan a térség konnyebben elérheté
lesz, de ez igaz forditva is, ez egy kétiranyu folyamat. A térségbdl is konnyeb-
ben el lehet érni mas helyszineket, ami tehat nemcsak t6kebearamldst, hanem
t6kekidramldst is eredményezhet. Ez Magyarorszdgon jelenleg még nem tul
nagy veszély, de a kozeljovSben varhatdéan megindul a magyar t6ke is kulfold-
re (pl. olcsobb munkaers és kedvezmények Romaniaban, Kindban).

Az exportpiacok konnyebb elérhetGsége is ehhez hasonldan kétiranyu
folyamat. Nemcsak a térség érhet el konnyebben mas piacokat, hanem a tér-
séget is konnyebben elérhetik, azaz erGsodik a térségbeli tizletekkel szembeni
verseny is, ami akdr a helyi termelSk tonkremenetelét is eredményezheti.

Az eddigiekben megvizsgaltuk az tzleti céla repuilést, azonban az utasok
tobbségét a turistak teszik ki. Ez a kozeljoveben varhatdan még inkabb igaz
lesz, az Gzleti céla repiilés egyre kisebb ardanyt fog képviselni.

A kulfoldre tortéend ddulési céla repulések értelemszertien nincsenek
hatassal a helyi gazdasagra, azaz a reptlések tobbsége semmiféle gazdasagi
elénnyel nem jar. S6t, a mas orszagokba utazas jelentGsen csokkenti a hazai
forrasokat azaltal, hogy jelentGs Osszegek elkoltését segiti el6 kilfoldon. Eze-
ket a tekintélyes osszegeket a hazai vidéki turizmus tertletén is el lehetne kol-
teni, ami nemcsak az orszag fizetési mérlegét javitana, hanem munkahelyeket
is teremtene. A regiondlis reptilGterek ilyen modon pénzt szivattytznak ki a
hazai gazdasagbol az egzotikus tdiilGhelyek javara. A fapados jaratok terjedé-
se, a lakossagi €letszinvonal emelkedése, az olcso turistautak varhatéan egyre
inkdbb hozza fognak jarulni ilyen médon a magyar fizetési mérleg deficithez.

Ami pedig a kilfoldi turistak ideutazasat illeti, a légi kozlekedés rendkivil
koltséges és alacsony hatékonysigi modja ennek elGsegitésére. Igy példaul a
debreceni reptilGtérre érkezd turistak tobb szazezer forint rejtett timogatasban
részestilnek fejenként. Egyébként az idegenforgalom tekintetében Magyaror-
szagnak nem az a f6 gondja, hogy kevés a kuilfoldi turista, hanem az, hogy
keveset koltenek nalunk. Szamukat illetGen a vildg nemzetkozi turistaforgal-
maban a 14. helyet foglaljuk el, az ebbdl szirmazo bevételeket tekintve viszont
csak a 38. helyen allunk. Tehat a rendelkezésre allo szikos forrdsokat nem az
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orszag elérhetGségének javitasara kell forditani, hanem arra, hogy itthon minél
tobb és magasabb szinvonalt mindségi szolgdltatdst nyGjtsunk.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a repiilGterek fejlesztésének legjobb
esetben helyi munkahelymegtarté hatdsa van, azonban az ennek kovetkez-
tében keletkez6 kornyezeti kdar és a mas tertletrél elvont dllami forrasok
nemzetgazdasagi szinten nagyobb veszteséget okoznak. Valoszind, hogy a
legi kozlekedés kordaban tartasinak lennének igazi gazdasagi el6nyei, nem
beszélve a kornyezeti és életmindségbeli javuldsokrol.

A jelenlegi struktara tulajdonképpen azt eredményezi, hogy a vilag 6sszes
orszagaban az allam tdmogatja a tehetGsebb lakossag egzotikus nyaralasait,
mig a szomszédos teleptilésen elfogyasztott vacsorat mar nem.

2 Vasuti kozlekedés

A vasuti kozlekedés — megfelelé kihaszndltsdg esetén — kornyezetvédelmi
szempontbdl joval elénydsebb, mint a kdzuti. Ezen ok miatt — az Eurdpai Unio
elvardsaival 6sszhangban — 6sztonodzni kell, hogy a kozlekedésben novekedjen
avasut részaranya. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vasutndl figyelmen
kiviil hagyhatoak a gazdasagi szempontok. Azonban a vasut gazdasagossagat,
illetve a vastatnak nyujtott tamogatasokat csak akkor lehet megalapozottan
vizsgalni, ha helyére kertlnek a kozuti kozlekedés arai. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a vasuti személyszallitas az allam altal megrendelt kozszolgaltatas,
viszont a magyar allam — a piacgazdasag elveivel és az EU elGirdsaival ellen-
tétben — az 1980-as évek elejétl messze nem fizette meg ezeknek a szolgdl-
tatasoknak (a viteldijjal nem fedezett) koltségeit, ami tulajdonképpen jelentSs
elvondsokat (negativ taimogatasokat) eredményezett a vasutndl. Itt jegyeznénk
meg, hogy — bar kisebb mértékben, de — hasonlo a helyzet a menetrendszerinti
autobusz-kozlekedéssel €s egyéb tomegkozlekedéssel is.

3. Vizi kdzlekedés

A vizi kozlekedés jelentSs elényokkel rendelkezhet a kozuti kozlekedéshez
képest. Ugyanakkor magyarorszigi haszndlata jelentGs korlatokba titkozik
(az Utvonal kotottsége, alacsony sebesség, valtozo vizligyi helyzet, dkologiai
korlatok stb.). Ezért részardnya a személyszallitdsban elenyészé6 és az aruszal-
litdsban is mindossze 1% korili. Az dltalunk ismert elemzések alapjan kije-
lenthetS, hogy a jelenlegi kortilmények kozott gazdasagi és kornyezetvédelmi
szempontbdl is elénydsebb a vasuti fuvarozas timogatasa. A vizi kozlekedés
jelenleg komolyabb allami timogatasban nem részesul.
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I. A kézlekedés kilsé koltségei
Kézép- és Kelet-Eurépdban
(1. melléklet)

A kozlekedés okozta karok koltségeirdl eddig csak kevés adat allt rendel-
kezésre a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. Igy a dontéshozoknak ezen
alapvetS fontossagt adatok nélkul kellett a gazdasagpolitikai, illetve ado- és
arkérdésekben dontenitik. Ezt a hianyt igyekszik potolni A kozlekedés kilsé
koltségei Kozép- és Kelet-Eur6paban cimd tanulmany.'?

Az OECD Kornyezetvédelmi Igazgatdosaga az osztrdk Mez6gazdasagi,
Erdészeti, Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium tamogatasaval a Ko-
zép-Europai Kezdeményezés keretében 2003-ban készitette el a térség orsza-
gaira vonatkozo tanulmanyt (a kutatasba bevont orszagok felsorolasat 1d. a 3.
abran!). A tanulmany megallapitja, hogy a térségben a jelenlegi és a 2010-re
elérejelzett kozlekedés nem tarthatod fenn €s erGsen rongalja a kornyezetet és
az emberi egészséget. Ez utobbiak koltségei jorészt nem éplilnek be a kozleke-
dés araiba, hanem az egész tarsadalom viseli azokat. A tanulmany rendszerezi
és szamszerUsiti a kozlekedés kiilsG koltségeit kozlekedési eszkdozonként és
orszagonként egyarant 1995-re vonatkozodan, valamint becslést ad 2010-re.
Osszehasonlitja a térség adatait a Nyugat-Eurdpat vizsgald hasonld kutatds
eredményeivel (Infras/IWW, 2000 — Id. a Lélegzet 2002/10. szamat!), tovabba
ajanlasokat tesz a dontéshozok szimara egy kornyezetileg fenntarthatd kozle-
kedés (KFK) kialakitasara.

1. A kulsé koltségek jellege és mértéke
Az 1. tablazat attekintést nyQGjt a tanulmanyban vizsgalt kilsé koltségekrdl és

az alkalmazott kutatdsi modszerekrSl. A becsléshez az 6sszehasonlithatosag
érdekében a Nyugat-Europdra vonatkozo emlitett tanulmany modszertanat

1% External Costs Of Transport In Central And Eastern Europe. Final Report ENV/EPOC/
WPNEP/T(2002)5/FINAL. OECD, Environment Directorate, Environment Policy Committee,
Working Party on National Environmental Policy, Working Group on Transport, 2003. Letélthe-
10 a www.oecd.org/env/transport honlaprol.
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hasznaltik fel, figyelembe véve az egy fére jutd GDP és vasarloers kilonbsé-
geit Nyugat-Europa, valamint Kozép- és Kelet-Europa kozott.

Az 1. tablazat els6 oszlopaban felsorolt kirok a baleset kivételével teljes
mértékben kiilsé (externalis) koltségek, tehat a tarsadalmat terhelik. A baleseti
karok egy részét fedezik az egyéni biztositasok.

A 2. tablazatbol kideril, hogy a kiils6 koltségek 1995-ben majdnem elérték
a 40 milliard eurot. Ennek a felét a baleseti externaliak, tobb mint 40 szdza-
lekat pedig a levegGszennyezés okozta karok teszik ki. A zajartalom koltsé-
gének arinya meglehetGsen kicsi (3 szazalék) a Nyugat-Europaéhoz képest
viszonylag alacsony népstriségnek koszonhetSen és leginkabb helyi szintd
(els6sorban a varosokban). Az éghajlatvaltozas koltségei (3 szazalék) fékeént
azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kiotoi célok eléréséhez sziikséges
szén-dioxid-csokkentés Kozép-és Kelet-Europaban nem koltséges.

1. tablazat. A vizsgalt koltségelemek és az alkalmazott modszerek

Kolsé .
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. egészséaiavi ellata

egeszse,gL.ngl © G,GS az emberi élet értékének , L

e gazdasdgi termelés , i , orszdgonkénti bal-

R becslése a baleseti kockdzat oo Yl
Balesetek kiesése csokkenésért valé fizetési hai eseti arany (f8ként
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* emberi egészségben, |a 10 mikrométernél kisebb
Leveqs e anyagokban, épile-  |&tmérdjd részecskék (PM10) kézlekedési eszks-
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4 * bioszféraban, termény- |alapja a k&ltségek felméré- mértéke (OECD)

ben okozott veszteségek |sének
Eqhailat o alobalis felmelegedas  |© kiotéi egyezmény céljai kézlekedési eszkdzon-
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Természet és tlolacos kaliséaei a javitds egységksliségeivel roktora hossza és
téj valtozasa P 9 gel szémolva
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2. tablazat. A kozlekedés kilso koltségei 1995-ben kozlekedési eszkdzonként
(milli6 eurd)

Kézlekedés méd

Koézot Vasot Légi |Vizi
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o
eVeACT 1 14310| 41 %| 1664| 1014| 96| 9355| 2775| 9355| 1457| 2682| 8| 1| 32
szennyezes
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Osszesen |39697[100%|15833| 1594| 5516 11919|22942| 11919| 1719| 2940| 124| 15| 37

Az 1. abra a kulonbdzo kozlekedési modokbol szarmazo dsszes kiilsé koltsé-
get mutatja be a koltség jellege alapjan.

1. abra. Az Osszes koltség kozlekedési modonkeént és koltségkategoriankeént 1995-ben
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Minden externalia esetében a kozati kozlekedés hozzdjarulasa a legnagyobb
(2. 4abra). A baleseti koltségek majdnem 100 szazalékaért felelGs (ebbdl 94
szazalék a személyszallitis€), mig a levegGszennyezés ,mindossze” 75 sza-
zalékaért, amibdl csak 17 szazalék a személyszallitas okozta kar, a tobbi az
arufuvarozas terhe.

2. abra: A kils6 koltségek szazalékos megoszlasa kozlekedési modonként 1995-ben

100%
90% B vizi aruszdllitas
0,
80% [ légi személyszallitas
70%
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50% .
1 kézoti aruszdllitas
40%
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Megjegyzés: a 3%-nal kisebb értékek nem szerepelnek az abran.

A kozati kozlekedés felelGs az Osszes koltség 87 szazalékaért, ezt koveti a vas-
ati kozlekedés 12 szazalékkal. A személygépkocsik okozzik a kdrok 40 szdza-
lékat, az aruszallitd konnyd- és nehéz tehergépkocsik pedig a 30 szazalékat.
A baleseti koltségek tobbnyire a személygépkocsik rovasara irhatok, a levegst
pedig leginkabb a dizel tehergépkocsik részecske-kibocsatasa szennyezi.

A levegGszennyezés egészségi artalma a vasuti kozlekedés esetében is
figyelemreméltd a dizelmozdonyok és a fosszilis tizelGanyaghol elGillitott vil-
lamos energia nagy ardnya miatt. Azonban az utobbi kdros hatdsa az emberi
egészségre sokkal kisebb, mint a kozuti levegbszennyezés esetében, mivel a
szennyez&anyag-kibocsatas az erémd tertiletére dsszpontosul.

A légi kozlekedés kulsG koltségei elenyészonek tiinnek a kozuti kozle-
kedéséhez képest, azonban csak a le-és felszallas kornyezeti terheit vették
szamitasba, amelyek nagymértékben a reputlSterekre Osszpontosulnak. Az
utazomagassagban valo reptilés viszont jelentSs szerepet jatszik az éghajlat-
valtozdsban.

Az adatokbdl egyértelmten latszik, hogy a vasuti kozlekedés (12 szazalék)
kornyezeti terhei €s baleseti ardnya joval alacsonyabb a kozati kozlekedésénél.
Igaz ez akkor is, ha a személyszallitas, valamint az druszallitas atlagkoltségeit
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(természetesen mindig kiils6 koltségekrdl beszéliink) hasonlitjuk dssze kozle-
kedési modonkeént.

A személyszillitds a teljes koltség 63 szdazalékat adja, a teherfuvarozas pedig
a 37 szazalékat.

A kozati teherfuvarozas kiilsG koltsége 5,6-szorosa a vasttiénak. A kozati
személyszallitas koltsége pedig haromszor akkora, mint a vasut esetén.

2. A kulsé koltségek orszdgonként 1995-ben

A kozlekedés kilsé koltségének mértéke a bruttd hazai termékhez (GDP) vi-
szonyitva orszagonként igen eltéré mértékd: 1995-ben Horvitorszdghan volt a
legkisebb és Ukrajnaban a legmagasabb. Ez az arany féként a GDP nagysaga-

tol fugg, de szoros Osszefliggésben van a népsuriséggel, a varosi kozlekedés
mennyiségével és a vasutndl hasznalt dizelmozdonyok szamaval is (3. abra).

3. abra. A kozlekedés kiils6 koltsége a bruttd hazai termék szazalékaban 1995-ben
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A kils6 koltség Lengyelorszagban a legmagasabb (a térségre becsiilt teljes
koltség 32 szdzaléka), ezt koveti Csehorszag (18 szdzalék), Magyarorszag (11
szazalék) és Ukrajna (11 szazalék). Az egy fére jutod koltség Csehorszagban és
Szlovéniaban haromszorosa a régiora szamitott atlagnak, mig Magyarorszagon
a kétszerese. Minél gazdagabb egy orszag, annal nagyobb az egy f6re jutd
kilsS koltség. A kozlekedés teljes kilsG koltségét a vizsgalt orszagokban a
4. abran lathatjuk, mig a 4. tabldzat kozlekedési modokra és koltségnemekre
bontva mutatja be a magyarorszagi kiilsé koltségeket.
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4. abra. A kozlekedés kiilss koltsége orszagonként és kozlekedési modonként
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4. tablazat. A kozlekedés kiilsé koltségei Magyarorszagon 1995-ben (millié eurd)
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A Magyarorszagrol készitett diagram (5. dbra) hasonlé képet mutat, mint az
egész régiot abrazold diagram. Bizonyos kilonbségek azonban adodnak. Pél-
danak okaért hazankban a személyautok ardnyaiban jelentGsebb tajvaltozast
okoznak, a buszok a levegst kevésbé szennyezik, a motorkerékparok kiilsé
koltségei mérsékeltebbek, valamint a vasati aruszallitas terhei kisebbek a vas-
uti személyszallitas karaindl, mig az egész térségre nézve a vasuti druszallitds
koltsége 1,7-szerese a személyszallitasénak.
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5. abra. A kozlekedés kiils koltségei Magyarorszagon 1995-ben
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3. A 2010-re becsult kilsé koéltségek

Amennyiben a jelenlegi folyamatok valtozatlanul maradnak (a ,szokdsos Uz-
letmenet” forgatokonyve), akkor az el6rejelzések azt mutatjak, hogy 2010-re
jelentGsen, 58 szazalékkal, 60 millidrd eurora emelkedik a kozlekedés teljes
kilsS koltsége Kozép- és Kelet-Europa emlitett orszagaiban. A gazdasagi no-
vekedéssel is Osszefliggésben a kozlekedés teljesitménye jelentGsen novekszik
— elsGsorban kozuton (a személygépkocsiké 57 szazalékkal, a teherautoké 107
szazalékkal) és a levegGben (68 szazalékkal). Az egységnyi teljesitményre jutd
atlagkoltségek viszont csokkennek a jarmuivek korszertisodése kovetkeztében.
E téren a legnagyobb fejl6dés a vasuti aruszallitisban varhato a dizelmozdo-
nyok részecske-kibocsidtdsa visszaesésének koszonhetGen. A vasut tovabbra
sem fog nagyobb szerepet kapni, mint kornyezetbarat kozlekedési mod. Min-
den koltségfajta emelkedik 45—70 szazalékkal. Az éghajlatvaltozas karos hatasa
és a zaj koltsége fog leginkdabb novekedni, mivel a vizsgalt id6szakban ezeken
a teriileteken nem varhato jelentSs muszaki fejlédés. A kilsé koltségek GDP-
hez viszonyitott ardnya nem valtozik.

Ha a kornyezetileg fenntarthaté kozlekedés (KFK) forgatokonyvét vetitjitk
2010-re, feltételezve az elérhetS legjobb technika hasznalatat (BAT), valamint
a vasut és a tomegkozlekedés szerepének novekedését, akkor a kiils6 koltsé-
gek mindossze 7 szdzalékkal, 42 milliard eurdra nének 1995 és 2010 kozott.
Ez a novekedés azonban nem a kornyezeti artalmak fokozodasanak tudhato
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be elsGsorban, hanem a magasabb jovedelemszintnek, ami befolyasolja a fi-
zetési hajlandosagot, vagyis hajlandoak lesziink tobbet fizetni a biztonsagért
és a kornyezet dllapotanak javulasdért. A kozuti kozlekedés koltsége ugyan
12 szazalékkal emelkedne, de a vasité csokkenne. Ebben az esetben a kilsé
koltségek a GDP-hez viszonyitva 10 szazalék ala csokkennek.

A két forgatokonyv szimainak osszehasonlitasa az 6. dbran lathato.

6. abra. A kozlekedés 2010-re becsiilt kiilsé koltségei Kozép- és Kelet-Eurdpaban
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4. Osszehasonlités Nyugat Eurépdval

Mivel a targyalt tanulmany vizsgalati modszere a Nyugat-Europara végzett
kozlekedési externalia-kutatisok modszertanat veszi alapul, ezért a két térség
adatai OsszevethetGek. Nagyon sok hasonlosig fedezheté fel az Europa két
felére vonatkozo adatok kozott — f6ként a kozati kozlekedés uralkodo szerepe,
valamint a kozuat és a vasut kilsé koltségeinek 6sszehasonlitasa tekintetében.
Néhany kilonbséget azonban érdemes megemliteni:

e A kilsé koltség Kozép- és Kelet-Europaban a GDP 14 szazalékat teszi ki,
mig Nyugat-Europaban 8 szazalékat. Ez azt mutatja, hogy a gazdasig egé-
sz€hez mérten a biztonsagi és kornyezeti problémak erésebben vannak jelen
Kozép- és Kelet-Europaban.
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e A baleseti, valamint a kozuti aruszdllitis okozta koltségek — egységnyi
teljesitményre vetitve — Kozép- és Kelet-EurOpaban joval magasabbak, mint
Nyugat-Eurdpaban.

e A kozati és vasuti koltségek ardnya mindkét térségben hasonlod. A vasut
azonban Kozép- és Kelet-Europaban kornyezetszennyezSbb a dizelmozdo-
nyok magasabb ardnya és a fosszilis tizelésti erémuvek miatt.

o A légi kozlekedés hozzajarulasa a kiils6 koltségekhez kisebb Kozép- és Ke-
let-Europaban. Ennek oka a reptl6tér kornyékén 1évé kisebb népstirtségben
és az éghajlatvaltozas alacsonyabb koltségében keresendd.

e A 2010-re becstlt koltségemelkedés jelentGsebb Kozép- és Kelet-Europaban
(58 szazalék), mint Nyugat Europaban (42 szazalék) a gazdasag €s a forgalom
gyorsabb novekedése kovetkeztében. Masrészt a miszaki fejlédés koltségmér-
s€kl6 hatédsa is erGsebb ebben a térségben.

A kozlekedés kiils6 koltségének becslése Kozép- és Kelet-Europara nézve ki-
sérleti jellegd, és emiatt az adatok nem eléggé megbizhatoak. Kilonosen igy
van ez akkor, ha az egyes orszagok adatait, illetve a kiilonboz6 kozlekedési
modok externalidit akarjuk 6sszehasonlitani. A becsiilt szamok bizonytalansa-
ga a —50 szazalék és +100 szazalék kozott van.

5. Kévetkeztetések

A tanulmany szerz6i a kovetkezs intézkedések megtételét javasoljak a kozle-
kedés kiils6 koltségeinek csokkentésére:

e Strgds intézkedéseket kell hozni a kozuti balesetek szamanak és sulyos-
saganak csokkentésére. Pénzligyi szempontbol nézve eredményes lehet a
gépjarmi-felelGsségbiztositas Osszegének novelése és a biztositasi dij differen-
cialasa a gépkocsi-tulajdonos egyéni kockazata szerint.

e Az eurOpai gépjarmu-kibocsatdsi hatarértékek (EURO-normak) altalanos
bevezetése és a meglévs dizel gépjarmuivek korszerutsitése mérsékelné a koz-
ati légszennyezést és az azzal jarod koltségeket. Emellett 0sztonodzni kellene a
kevésbé kornyezetszennyezG gépjairmivek hasznalatat (példaul a kornyezet-
védelmi feltételek teljesitése alapjan differencialni az adokat).

e Elkertlhetetlen a vasut Gjjaélesztése mind mindségi, mint kornyezetvédelmi
szempontbol. A mozdonyok villamositasit és a meglévé dizelmozdonyok fej-
lesztését (pl. szirSk hasznalataval) timogatni kell.

Egy hatékony arképzési rendszerben az araknak tikroznitk kell a potlolagos
egységnyi infrastruktirahasznalat minden koltségét (hatarkoltség). Az arpo-
litika kialakitdsanal ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen
tanulmany nem tartalmaz becslést minden érvényesitendd koltségre. Hianyoz-
nak példaul a torlodasi karok, a tertletfoglalas koltségei, valamint az infrast-
rukturalis kiadasok és bevételek. A vizsgalt koltségeket, azaz a baleseti és a



278 TILTANDO TAMOGATASOK

kornyezetvédelmi kilsé koltségeket beépitve az drakba — ami mar egy jo kiin-
dulopont — a kovetkez6 atlagos dijakat lehet kiszabni a kozuati kozlekedésre:

e a személygépkocsikra 3,3 eurdcentet kilométerenként,

e a tehergépkocsikra atlagosan 4,4 eurdcentet tonnanként és kilométeren-
ként, vagy pontosabban: gépjarmui-kilométerenként 3,2 eurdcent (konnyd
tehergépjarmdvek esetében) és 6,6 eurdcent (kamionok esetében) kozott.
Tonna-kilométerben mérve a dij 1 és 9,7 eurdcent kozott mozog, a konnyd
tehergépjarmivek egységkoltsége a magasabb a kisebb rakodotér kovetkez-
tében. (A tanulmany nem vizsgalta a tehergépkocsik Gtrongalasinak koltsége-
it. Amennyiben ezt a tényezst is beépitenék az arakba, akkor a kamionokra
sokkal nagyobb Osszeg jutna, hiszen az Gtrongalds a tengelyterhelés otodik
hatvanyaval aranyos. Ez utdbbi azt jelenti, hogy egy kamion annyi kart okoz
az utakban, az Gt alatt futé kozmivekben és az ut mellett elhelyezkedd épit-
ményekben, mint szazezer kisteherauto.)

A gépjarmui-kozlekedés elengedhetetlen a gazdasig, a kereskedelem muikodé-
s¢hez. Ez azonban nem lehet érv amellett, hogy a kozlekedés kiils6 koltségei
ne épuljenek be az drakba, hiszen ezen az alapon szinte minden gazdasagi
(aDagazat igényt tarthatna arra, hogy az allam tobblettimogatiasban részesitse
a tobbi gazdasagi és egyéb dgazat rovasara. El kell érni azt is, hogy a kozleke-
dési beruhazasok értékelésénél minden koltség és haszon kertiljon mérlege-
lésre, beleértve a kiils6 koltségeket is.
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Il. A kézlekedés kilsS koltségei
Nyugat-Eurépdban
(2. melléklet)

A svajci INFRAS és a német IWW kutatointézetek 2000-ben Gjabb kozos tanul-
manyt jelentettek meg A kozlekedés kiilsé koltségei - baleseti, kornyezeti és
torlodasi koltségek Nyugat-Europaban'?® cimmel. A munka az 1995-ben meg-
jelent hasonlo témaju kotet frissitett és kibovitett valtozata. A kutatast a Nem-
zetkozi Vasutegylet (UIC) pénzligyi tamogatasaval végezték, az eredmények
megbizhatdsagit azonban maguk a neves kutatointézetek szavatoljak. Ezt ta-
masztja ald, hogy az Europai Uni6 2001-ben elfogadott Gj kozlekedéspolitikaja,
valamint az Europai Kornyezetvédelmi Ugynokség is elismeri a tanulmanyban
kozolt adatok helyességét. (Az UIC szerint egyébként a tanulmany nem vette
teljes mértékben figyelembe az Osszes kilsé koltséget, €s igy a varhatonal
kedvezGbb eredményt mutatott ki a kozat javara...)

A tanulmany alappillérei a kovetkezdk:

e Vizsgalt koltségkategoriak: Balesetek, zaj, levegGszennyezés (egészségligyi
hatas, anyag-karok, bioszféra karai), éghajlatvaltozasi kockazat, forgalmi torl6-
das, egyéb kornyezetvédelmi és nem kornyezetvédelmi hatasok.

e Vizsgalt orszagok: 17 eurdpai orszag (az EU tagallamai, Svijc és Norvégia)
e Vizsgilt id6szak: a tanulmdny részletes adatokat tartalmaz 1995-re, és durva
becsléseket 2010-re vonatkozodan (az utdbbiak az EUROSTAT emisszios elGre-
jelzésein alapulnak).

e Vizsgalt kozlekedési eszkozok :

e kozuti kozlekedés: személygépkocsi, motorkerékpar, busz, konnyd teher-
gépjarm, nehéz tehergépjarmd

e vasuti kozlekedés: személy- és teherszallitas

o légi kozlekedés: személy- és teherszallitas

e vizi kozlekedés: orszagon belili aruszallitas

e Funkcionalis és térségi megktilonboztetés:

e varosi és varosok kozotti személyszallitas

e aruszallitas rovid és nagy tavolsagra.

A tanulmdny kétféle koltséget vizsgdl:
e Egyrészt teljes és atlagos koltséget orszagonként és kozlekedési eszko-
zonként minden koltségkategoridra vonatkozoan. Ezek a fGként statisztikai,

126 External Costs of Transport — Accident, Environmental and Congestion Costs of Tran-

sport in Western Europe. INFRAS Ziirich, IWW Karlsruhe. Kiado: International Union of Rail-
ways, Pdrizs, 2000. marcius
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nemzeti atlagértékek alapul szolgalhatnak az infrastrukturalis beruhdzasok
e Misrészt hatarkoltséget (potlolagos koltséget) kozlekedési eszkozonkeént
és helyzetenként, amely a  kozlekedés” egy egységgel valdo novekedésének
koltségét fejezi ki.

Baleseti valamint kérnyezeti teljes és dtlagos kéltség 1995-ben o A koz-
lekedés teljes kilsG koltsége — a torlodasi koltség nélkiil — 530 millard eurd
volt 1995-ben, ami a vizsgalt 17 orszig GDP-jének 7,8%-a. A teljes koltség
legnagyobb részét, 29%-at, a balesetek teszik ki. A leveglszennyezés 25%-
ban, az éghajlatvaltozas 23%-ban jarul hozza a karosszeghez. Kisebb részben
okoz koltséget a zaj (7%), a varosiasodas kedvezStlen hatasa (a gyalogosok
idéveszteseége 1%-a, a térhianybol adodo veszteségek szintén 1%-a a teljes kolt-
ségnek) és a tajkép helyreallitisa (3%). A maradék 11%-ot a hattérfolyamatok
kornyezeti koltségei teszik ki, amelyek leginkabb a levegGszennyezéshez, az
éghajlatvaltozashoz és a kornyezeti kockazathoz kapcsolodnak. (A hattérfo-
lyamatokhoz olyan tevékenységeket soroltak, amelyek nélkilozhetetlenek a
kozlekedéshez, azonban csak kozvetetten kapcsolodnak hozza: az energiater-
melés, a gépjarmivek gyartdsa és karbantartasa, valamint utak és egyéb inf-
rastruktara épitése €s fenntartasa. Megjegyezzik, hogy véleménytink szerint
a tanulmany ezeknek a koltségeknek csak kisebb részét vette figyelembe. Mas
kimutatasok szerint ugyanis a hattérfolyamatok kiilsé koltségei elérhetik az
osszes kilsé koltseg 40 szazalékat is.)

Kozlekedési modok szerint a legnagyobb karokat a kozati kozlekedés
okozza, mégpedig az 530 millidrd eurd 92%-at. Rangsorban ezt koveti a légi
kozlekedés 6%-kal. A vasuti kozlekedés minddssze 2%-ban, a vizi kdzlekedés
0,5%-ban jarul hozza a teljes kiils6 koltségekhez.

A koltségek kétharmada szarmazik személyszallitasbol és egyharmada
teherszallitasbol.

A személyszallitason belill a személygépkocsi-kozlekedés atlagkoltsége 87
eur6/1000 utaskilométer, mig a vasaté 20 eurd, ami 4,4-szer kevesebb a kozati
személyszallitas kiilsG koltségénél. A vasuti kozlekedés kedvezStlen hatdsai
leginkabb az éghajlatvaltozas, a levegGszennyezés, illetve a zaj. A légi kozleke-
dés egyértelmien az éghajlatvaltozassal hozhato Osszeftiggésbe.

Az aruszallitasban a légi kozlekedés atlagos kiils6 koltsége jelentGsen meg-
haladja az 6sszes tobbi kozlekedési mod koltségét. Ennél a pontnal figyelembe
kell venni, hogy az egyes aruszallitisi modoknal eltérs lehet az dru értéke és
mennyisége tonniban mérve. Repiil6gépen szallitjdk példaul a kilonodsen
értékes mindségi, de konnyd arut. A nehéz tehergépjarmuivek altal okozott
atlagos kiilsé koltség 72 eur6/1000 tonna-kilométer, ami 3,8-szor magasabb,
mint a vasuti teherszallitasé.

A kilsd koltségek véltozdsa az idS elrehaladtdval o A tanulmany szerint az
1995-re becsiilt koltségek lényegesen magasabbak, mint az 1991-re szamolt
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értékek. A részletes Osszehasonlitis nehéz egyrészt azért, mert a kutatok egy
sokkal kovetkezetesebb adatbazist vettek alapul, masrészt Gj koltség-kate-
goridkat is tartalmaz a tanulmany. Harmadrészt a levegGszennyezés hatdsait
— f6ként az egészségre gyakorolt hatdsait — és az éghajlatvaltozas kockazatait
korszertbb, kiterjedtebb modszerekkel szamitottak, ami nagyobb koltségeket
eredményezett.

1995-re vonatkozolag tehat mar pontosabb Osszegeket kaptak a tanulmany
szerzOi a szamos koltségtényezS mélyebb ismeretének és a jobb adatoknak
koszonhetSen.

1. tablazat. Kulsé koltségek vdltozasa az 1991. évi és az 1995. évi becslés alapjan
(milliard eur6/év)

%-osvaltozas
Kéltség- 1991 1995 1991/1995
tényezé személy- | druszdl- | .. személy- | druszdél- | . .
T " osszesen T . osszesen osszesen
szdllitds litas szallités litas

Balesetek 126,5 21,6 148,1 136,7 19,3 156 +5%
Zaj 23,9 14,1 38,0 24,3 12,3 36,6 -4%
Is::;,r?g;e-zés 28,3 14,3 42,6 69,2 651 134,33 +215%
Egl':git’: 30,8 13,0 43,8 82,8 390 121,8 +178%

Elérejelzés 2010-re A kiadvanyban szereplG adatok szerint a kozlekedés
teljes kiilsé koltsége 42%-kal fog néni 1995 és 2010 kozott. Ez a kozlekedés
iranti kereslet novekedésébdl adodik, illetve a kornyezeti karok felmérésének
fejlédésébdl. A legmagasabb novekedés a 1égi és a kozuti kozlekedés kilsé
koltségeiben varhato.

Az elbrejelzett technikai fejlédés nem fogja ellenstalyozni a forgalomnove-
kedést. Ezaltal az atlagos koltségek is novekedni fognak.

A tanulmany szerint a kozati aruszallitas kilsé koltségei atlagosan 15%-kal
nének 2010-re, a kozati személyszallitisban pedig 8%-os novekedés varhato.
A technikai fejlédésnek koszonhetGen a levegbszennyezés kedvezétlen hata-
sai mérséklédnek. JelentGs mértékd novekedést jeleznek az éghajlatvaltozas
altal okozott kdarokban, mivel az energia-megtakaritis nem aranyos a forga-
lomnovekedéssel.

A vasuti személyszallitas kiilso koltsége 2%-kal fog csokkenni, aruszallitas
esetén azonban 14%-os novekedés varhato f6ként az éghajlatvaltozas karainak
novekedése kovetkeztében.

A légi kozlekedésben az atlagos koltség 16%-kal novekedhet személyszal-
litas, és 18%-kal aruszallitas esetén. Ezzel ellentétben a vizi kdzlekedés kiilsé
koltségei 34%-kal esnek vissza.
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2. tablazat. Az atlagkoltség szazalékos valtozasa 1995 és 2010 kozott

Személyszallitas atlagos Aruszdllitas atlagos kéltségének
i koltségének névekedése névekedése
Atlag-kéltség kézot | vasut | légi kozot | vasot | |égi| vizi
VéIfOZéSG L kénnyG | nehéz L
motor- Kozot her |ieher. Kézot
1 995 -2010 auté | kerék- [busz |&ssze- fe, °r e, Bssze-
. gép- | gép-
par sen sen
kocsi | kocsi
Balesetek 171 18| 17| 19| 33| 39| 18 8| 13
Zaj 5 41 24 7 5] -32 5 1 2| 27| -32
Levegs- 20| 66| 1| 18| 45| 8| 19| -10| 1| 29| 139] -68
szennyezés
Egha]luivélfozés 12 39| 35 14| 23| 23 34 32 74| 44| 23| 27
Természet és tajkép | 22 24| 23 23| -20| -24 25 24 25 0| -25| 52
Varosok hatdsa 9 91 6 10| 10 9 9 9| 39
Hattér- al a6 8| 1| 2| 21| 12| 2| 26| 9| 27| -2
folyamatok
Osszesen 6| 20| 12 8| 2| 16| M 6| 15| 14| 18| -34

Hatdrksltségek és datlagksltségek ésszehasonlitésa o A kovetkezd tablazat
bemutatja mind a hatarkoltségeket, mind az atlagkoltségeket kategorianként
és kozlekedési modonként. A becslési intervallum bizonyos helyeken nagy,
mivel a szerzok figyelembe vettek kiillonboz6 gépjarmd fajtakat (benzintize-
mu, dizel és villamos jarmd) és forgalmi helyzeteket (varosi, illetve varosok
kozotti kozlekedés).

3. tablazat. Atlag- és hatarkoltségek kozlekedési modonként

Hatérkoltség Kézut Vasot Légi Vizi
(Atlagksliség), motor- kénnyG | nehéz
eur6/1000 | aquté | kerék- | busz | teher- | teher- |személy| dru 28 | Gru | aru
ukm, ill. tkm par gépkocsi | gépkocsi mely
Balesetek 11-54| 79-360 1-5] 44-163| 2,3-11 0-1 0 0-1 0 0
(36) (250) 3.1 (100) (6,8) 0,9) (0) (0,6) (0) (0)
Zai 0,2-21| 0,6-53|0,1-7,5| 5,3-496| 0,6-52| 0,2-23|0,1-1,6| 2,3-17| 17-87 0
(5.7) a7 03 (36) (51) B9 35 3.6 (19 ()
Levegé- 5-17 14| 4-25| 28-118 14-50 2-24| 1-6,8 0,8-2 0,8 4,5
szennyezés (17) (7,9) (20) (131) (32) 4,9) (4) (1,6)| (2,6)| (9,7)
Eghuilai- 12-25 9.6 (14) 5,5-11| 125-134 15-18| 4,2-8,9| 42-53| 36-42 117 4,7
valtozas (16) (8,9) (134) (15) (5,3) 4,7) (35)| (154)| (4,2
Term(il‘szei és 0-1,8 01,8 2) 0-1,3 0-23 0-8,9 0-0,8| 0-0,3 0-2,9| 0-8,5| 0-0,5
tajkép (2,5) (0,8) (23) (2,2) 0,7)| (0,5) (1,7)| (8,5 (0,5)
. 10,7-11,7| 6,7-7,4| 3-3,2 75-83 0 0
Varosi hatas (1.5 anl (0,5 12) 8-9 (1,3) 09| 09 0 0 0
Hattér-  |3,3-6,7 |2,7-5,4 zi 40-72 |4,2-8,8 [1,1-9,8 gj' 4,1-4,6 [18-23 ?I’j"
folyamatok |(8,6) |61) [, |69 e7 |68 | |® ey |4
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Mint mar emlitettiik, a hatarkoltség széles intervalluma egyrészt az eltéré for-
galmi helyzetekbdl adodik. Varosban példaul a hatarkoltségek jelentGsen ma-
gasabbak, mint varosok kozotti kozlekedés esetén. A kozuti személyszallitds
kilsé koltsége 113 eurd/1000 utaskilométer varoson beliil és 34 eurd varosok
kozotti kozlekedésnél. A varosokon beliili tehergépjarmi forgalom 91,5 eu-
r6/1000 tonna-kilométer kart okoz, amig varosok kozott 40 eurot.

Atlagkéltségek orszagonként

4. tablazat. Kilsé atlagkoltségek Nyugat-Europaban 1995-ben

Személyszallitas atlagos kéltségei Aruszallitas atlagos kéltségei
kézut | vasot | légi kézot | vasot |légi| vizi

Atlagksliség, ony- [ne-
eurd/1000 mo- kéz0t nyG |héz |kézot

; tor- Osz- te- te- Osz-
vkem, il fhem auio kerék- busz sze- her- |her- |sze-

par sen gép- |gép- |sen
kocsi |kocsi

Ausztria 104 336| 19| 95| 10| 46| 514 44| 44 11| 234 15
Belgium 108| 310| 65| 108| 27| 40| 554| 87| 99| 22| 208 21
Dania 75| 216| 32| 68| 51| 43| 500 54| 60| 20| 191 0
Finnorszag 85| 205 40| 79| 20| 51| 440| 57| 66 15| 238 14
Franciaorszég 78| 299| 34| 77 8| 48| 529| 84| 128 10| 193] 16
Németorszdg 113| 360 38| 110 25| 48| 569| 88| 96| 28| 199| 20
Gorégorszdg 68| 318 38| 70| 26| 49| 425| 45| 64| 23| 196 0
irorszag 77| 254| 67| 79| 31| 44| 492| 50| 53| 38| 215 0
Olaszorszdag 78| 244| 38| 77| 20| 52| 521 72| 84| 26| 218| 70
Luxemburg 102| 362| 48| 98| 33| 23| 581 79| 84| 27| M7| 25
Hollandia 92| 294 35| 89| 23| 51| 536| 68| 64| 10| 262| 24
Norvégia 73| 181| 55| 73| 16| 58| 562 115| 136| 15| 199 0
Portugdlia 61| 3101 16| 60| 21| 44| 468| 71 79| 27| 198 0
Spanyolorszag 64| 217 18 61 17| 47| 459 59| 93| 24| 167 0
Svédorszag 72| 182| 40| 69 8| 51| 405| 69| 89 6| 212 0
Svadijc 96| 300| 41 96| 15| 43| 643| 134| 160| 13| 205 0
UK 88| 291 70| 88| 37| 44| 509| 63| 81 10 21 31
A 17 orszag 87| 298| 38| 85| 20| 48| 505| 72| 88| 19| 205| 17

A teljes koltség legnagyobb részét (25%) Németorszag okozza, azt koveti Fran-
ciaorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia, amely orszdgok mindegyike kortl-
beltil 15%-kal jarul hozza a vizsgalt koltséghez.

Torlédési kéltségek o A torlodasi koltség az egész tanulmanyban kiilon téma-
ként szerepel, mivel targya és mérése eléggé eltér a tobbi koltségétsl, fékeént a
teljes koltséget illetGen.
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A teljes torlodasi koltség definicidja a joléti gazdasagtan elmélete szerint olyan
koltség, ami a meglévd infrastruktira nem hatékony hasznalatabol adodik. A
tanulminy egy kiterjedt 1995. évi vizsgalatra alapozva ad becslést a teljes és
atlagos kozuti torlodasi koltségre, és egy utdij-rendszerbe valo beépitésiikbol
szarmazO bevételre, valamint a torlodasbol adodo idéveszteség koltségeire.
A tanulmany altal alkalmazott megkozelitésben a vasuti és a légi kozlekedést
nem érinti a torlodas problémaja.

A kozati kozlekedés szamitott torlodasi koltsége hozzavetSlegesen 33,3
milliard eur6 volt 1995-ben, ami Eurépa GDP-jének 0,5%-at teszi ki. Ez a
koltség nem egyenletesen oszlik el a foldrészen, leginkabb a nagy ipari orsza-
gokban jelentkezik, Ggymint Anglidban, Franciaorszigban, Németorszdghan
és Eszak-Olaszorszagban.

A személyszallitas torloddsi koltségei, illetve bevételei 70-80%-a a varosi
forgalomban jelentkezik, a fennmarad6 rész pedig a nagy tavolsagra utazas-
nal. Aruszillitds esetén a virosi torlodasi koltség ardnya mindossze 25-45% a
vizsgalt 17 orszagban.

Az elGrejelzések szerint 2010-re a teljes torlodasi koltség drasztikusan,
142%-kal fog néni, szam szerint 80,2 milliard eurdra. A varosok kozotti tthalo-
zaton 124%-0s, a varosi utakon 188%-0s novekedés varhato. Ezek a becslések
azzal a feltételezéssel élnek, hogy az infrastruktira kapacitdsa nem valtozik,
ami nem valoszind Eurdpa {6 atszikuleteiben.

A torlodasra vonatkozoan kordbban emlitett két tovabbi adat a potldlagos
idskoltség (idSkiesés koltsége), ami 128 milliard eurd, a GDP 1,9%-a, valamint
az optimalis torlodasi dijbol szirmazo bevétel, ami 254 millidrd eurd, a GDP
3,7%-a lenne.

Végil de nem utolsdsorban meg kell emliteni, hogy nagyon fontos a kiilon-
boz6 kozlekedeési eszkozok kozotti kapesolat vizsgdlata. A személyszallitasban
még mindig a vasuti kozlekedés jar a legkisebb kiilsé koltséggel, az aruszalli-
tasban pedig a vasuti és a vizi kozlekedés egyforman kedvezdbb a kozatinal
kornyezetvédelmi szempontbol.



HULLADEKGAZDALKODAS

e Bartus Gabor e

Bevezetés

Miel6tt figyelmiinket a hulladékokra koncentraljuk, érdemes megjegyezni,
hogy 6nmagiban a hulladékgazdalkodas nehezen hatarolhat6 el az altalaban
vett anyaghasznalattol, attol, hogy a gazdasig miként alakitja at a természettSl
elsajatitott erGforrasokat kulonféle termékekké, majd azokat hogyan hasznal-
juk. Az elhasznalt termékek Gjboli felhaszndldasa a gazdasagban példaul szik
értelemben vett hulladékgazdalkoddsi szempontbdl gazdasigtalan lehet — az
Gjrahasznositas (szelektiv gyUjtés, szallitas, a hasznositdsi technoldgia mikod-
tetése) magasabb tdrsadalmi koltségekkel jarhat, mint ugyanezen anyagok
lerakasa —, viszont tarsadalmi joléti értelmet nyer, ha figyelembe vessziik, hogy
az Ujrahasznositott termék kivalt egy primer erSforrasokbdl elGallitott masikat,
azaz természeti eréforrasokat takarit meg.

A mai gazdasagok alacsony hatékonysagu hulladékgazdalkoddsanak elss-
sorban az az oka, hogy nem integraljak a dontésekbe a hulladékok ,elGéle-
tének” gazdasagi vonatkozasait. Egyes allamok vagy éppen az Eur6pai Unio
valogatott kényszereket probal alkalmazni az Gjrahasznositas kikényszerité-
sére, mikozben a termékek elGallitaisaihoz sziikséges erSforrasok kitermelése
tovabbra is filléres tétel a termelés koltségei kozott. A termelS vallalatokat je-
lenleg nem sok minden 6sztonzi arra, hogy a természeti erGforrasok kimélgbb
hasznalataval 4llitsak el termékeiket.

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatosan tobbféle timogatastipus fordulhat el6:
e Azok az allami tdmogatasok (koltségvetési kiadasok), melyek kilonodsen
hulladékintenziv (azaz sok hulladék keletkezésével egytittjard) tevékeny-
ségekre forditodnak, s ilyeténképpen a hulladéktermelés tamogatisanak is
tekinthetdk.

e A banyaszati tevékenységek timogatasinak fokozatos leépitésével, az ipari
kozvetlen tamogatasok EU-n beliili versenyszempontt tilalmaval ezen timo-
gatasok megszintek. Nem elképzelhetetlen, hogy egyes timogatott fejleszté-
seknek (példaul a most indulé EU tamogatasi alapok felhasznalasakor) van
hulladékgazdalkodasi vonatkozasa is, ezek azonban nem olyan jelentések,
hogy kiilon foglalkozni kellene veliik (minden tevékenységnek vannak ugyan-
is kisebb-nagyobb mértékben hulladékai).

e Azok a burkolt timogatasok, amelyek az okozott kornyezeti kar/tarsadalmi
koltség meg nem fizettetésének formajaban mutatkoznak meg. Ez esetben a
nem megfelelS kornyezeti szabalyozas biztositja a joléti szempontbol optima-
lisnal nagyobb hulladéktermelést.
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e Lényegesek a mai magyar gazdasigban a hulladékkezelS eljarasoknak
nygjtott allami timogatasok. Mind a hazai adofizetSk forintjaibol, mind kiilsé
forrasokbol (EU alapjai: PHARE, ISPA, Strukturalis és Kohézids Alapok) jelen-
tGs nagysagu osszegek forditddnak hulladéklerakok megépitésére, a szelektiv
hulladékgyijtés és a hasznositds timogatasara.

A tovabbiakban e két utobbi tamogatasi tipussal foglalkozunk.

I. A hulladékkeletkezés
meg nem fizetett kéltségei

A nem internalizalt hulladékgazdalkodasi koltségek tarsadalmi joléti vesztesé-
get okoznak, alapvetGen a kovetkezé két tényezG miatt:

e ha a hulladékokat nem megfelelGen kezelik, s a hulladék kart, tarsadalmi
koltségeket okoz (pl. illegalisan tarolt veszélyes hulladékok);

e ha a hulladékokat kezelik ugyan, de a kezelés minSsége nem megfelels
(pl. budapesti hulladékégets folyamatos szennyezése; dorogi hulladékégets
Duna-szennyezése).

A hulladékkezelésért fizetett dijak (lakossagi vagy gazdalkodoi legtobb eset-
ben nem tartalmazzak a kezelés teljes koltségét, f6képpen nem az externdli-
akat. Helyesebben fogalmazva: nemhogy a kilsé koltségeket, de még a piaci
koltségeit sem fizetjik meg a hulladékkezelési dijakban. A terhelések koltsé-
geit igy részben az adofizetSkre teritik szét (ha az externalia felszamolasa a je-
lenben megtorténik), részben a jové generdciokra haritjuk. Kilonbozs kutatasi
eredményekre timaszkodva bemutatjuk a meg nem fizetett externaliak atlagos
nagysagat példaul hulladéklerakas és hulladékégetés esetére.

Kozgazdasagi értelemben a hulladéklerakids koltségeket le nem feds dra-
zasa az optimalisndl nagyobb keresletet fog timasztani a hulladéktermelésre,
azaz nem Osztonzi a hulladéktermelSket az artalmatlanitas alternativijaként
szoba johetS hasznositas és megel6zés elérhetS koltségli modozatainak igény-
bevételére. A hulladéklerakasra és a hulladékégetésre kifizetett timogatasok
minden egyes forintja biztatds a tovabbi hulladékel&allitasra.

Az allam feladata lenne a hulladékkeletkezés kiilss koltségeinek megfelels
szabdlyozo6 (példaul hulladékkibocsatasi dij, a hulladéklerakast és az égetést
terhels jarulék) bevezetése. Ha a szabalyzo mértéke ennél kisebb, vagy egye-
nesen nulla, akkor a huladékkibocsitas szintje a tarsadalmi optimumot meg
fogja haladni. Persze a ,talszabalyozas” sem hasznos: ekkor egy olyan mértékd
hulladékvisszafogas torténik, ahol a megel6zés koltsége nagyobb lesz, mint
az a kornyezeti karkoltség, ami akkor 4llt volna el6, ha a hulladékkibocsatas
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megtorténik. Mindkét hiba az optimumtdl valo eltéréshez, tarsadalmi hata-
konysagromldashoz vezet, azaz a tarsadalomra tobbletterhet 16 elkertilhetd
kornyezeti karok vagy talzott mértékd szennyezéscsokkentS technologiai
koltségek révén.

A helyzetet bonyolitja, hogy a helyesen bearazott hulladékkezelés alol a
hulladéktermelSk kibtajhatnak, ha a fizetend6 ar magasabb mint a fizetési haj-
landosaguk. Az illegilis, de ingyenes hulladéktol valo megszabadulasi modot
nem is olyan nehéz megtalalni, igy valnak az erdészélek spontdn szemétdom-
bokka. Az illegilis lerakas persze visszaszorithato, de a megfelel rendszeres-
ségu, hatékonysagu és szigorusagu ellenSrzésnek szintén nem jelentéktelenek
a koltségei. Ezért a fenti drat optimalizalo eljardsba be kell vonni az illegilis
lerakassal kapcsolatos koltségek vizsgalatat is. EbbS] kovetkezGen ésszerd és
hatékony lehet, ha a hulladékkezelés teljes tarsadalmi koltségét teljes egészé-
ben mégsem tiikrozi a szolgaltatasért kért ar, hanem az figyelembe veszi az
érintettek fizetési hajlandosagat, az illegalis lerakassal okozhato kar nagysagat
és az ellendrzés koltségeit is. Igy a hulladékkezelés kapcsan kifizetett allami
tamogatasok hatékonyak és elfogadhatoak lehetnek, de err6l a kovetkezs
pontban még lesz szo6.

Ahhoz, hogy a hulladéktermelSk felé a kilsé koltségek meg nem fizetése
miatt fellepé burkolt taimogatast megsziintessiik, sziikséges lenne ismerni eze-
ket a kilsé koltsegeket.

A hazai hulladékgazdalkodasi externalidk nagysiganak meghatarozasara
még nem folyt atfogd kutatas (legalabbis a szerzé err6l nem tud), igy els6-
sorban eurdpai adatokra, felmérésekre tdmaszkodhatunk. A kovetkezs tab-
lazatban Osszefoglaltuk a hulladékok altal okozott kiilsé tarsadalmi koltségek
nagysagira vonatkozo europai tanulmanyok becsléseit.

1. tablazat. A hulladékkeletkezés kiils6 koltségei (euro/tonna hulladék)

Kolsé kéltség

European Commission |Sedee et. al. |Coopers & Lybrand and CSERGE

Technolégia (2000) (2000) (1997)

Egefés energia -24,8 (széntizelés kivaltasandl)

-43 - +77 18

hasznositassal 14,6 (4tlagos erémivi kibocsatés kivaltasandl)
Egetés energia 30

hasznositas nélkil

Lerakas 11-20 9,5 4,4

Forras: MAKK, 2003

Az 1997-es Coopers&Lybrand/CSERGE felmérés egyértelmien konzervativ
metodikaja, 6vatossaga miatt inkdbb a masik két forras értékeivel kalkulal-
hatunk tovdbb. Ezek szerint a lerakas kiils6 koltsége 9,5-20 €/t, mig a hul-
ladékégetésé —43 és +77 €/t kozott alakul. Figyelembe véve az EU-atlag és
Magyarorszag nemzeti jovedelmében megfigyelhetS kiilonbséget is, a hazai



288 HULLADEKGAZDALKODAS

externdlidk nagysiagat 1450-3000 forint/tonna értékre becstilhetjik a lerakok
esetében. Egetésnél pedig —6500-11500 forint/tonna externilis koltséggel sza-
molhatunk. A kozépértékeket tekintve pedig lerakoknal (kerekitve) 2250 Ft/t,
égetcknél 2500 Ft/t, azaz gyakorlatilag azonos érték adodik.

2. tablazat. A hulladékartalmatlanitds (lerakds €s égetés) becsiilt hazai kils6 koltségei

Externdlia nagysaga (Fi/1)

minimalis érték 1500
atlagos érték 2500

Forras: Az el6z6 tablazat alapjan

Ez az eredmény jol korreldl az EU tagallamokban alkalmazott, a hulladékter-
melést terhelS dijmértékekkel, melyek tobbsége az 5-20 €/t, azaz a (260 Ft/€
arfolyamon) 1300-5200 Ft/t sivba esik.

Az Eurépai Unié tagdllamainak kisérletei a kilsé koltségek
internalizdldséra ¢ Az EU szabdlyozdsa a tagdllamokat hulladékgazdal-
kodasi tervek elkészitésére kényszeritette. A tizenotok kozil 12 egy orszagos
szintd, mig 3 tobb regiondlis szintd terv megalkotasaval tett eleget ezen kote-
lezettségének. A hulladékgazdalkodas tervezésekor, a szabalyozasra vonatko-
zOan, a kozvetlen elGirdsok dominancidja volt jellemzs. Ezen elGirdsok ma is
kizarolagosak a veszélyes hulladékok szabalyozasiban, mig a nem vesz€lyes
hulladékok esetében egyre tobb gazdasagi 0sztonzé eszkoz jelenik meg.

A Kozép-Kelet-Eurdpai orszigokban is megjelentek a gazdasagi szabaly-
z0k. Leggyakoribbak természetesen a hasznaloi dijak, azok az eszkozok, me-
lyekkel a hulladéktermelSk az elszallitas, gyujtés és artalmatlanitas koltségeit
fizetik meg. Néhany orszag alkalmaz betétdijakat a folyékony élelmiszerek
csomagoloeszkozeinél, illetve termékdijakat példaul az elemek és akkumula-
torok korében.

A hulladéklerakas megadoztatisa egyre szélesebb korben alkalmazott
eszkozze valt Nyugat-Europaban. 2001-2002-ben kilenc EU-tagallamban alkal-
maztak lerakasi adot, 6sszesen 1,7 milliard € bevételt eredményezve. A fejl6-
dést jellemzi, hogy mig 1990-ben mindossze két orszag alkalmazta a lerakasi
adokat, addig 1992 és 2000 kozott ezt tovabbi hét allamban vezették be.

A bevezetésre kiilonbozé indokokkal kertilt sor, ide tartozik a lerakoba
tartoé hulladékaram nagysaganak csokkentésére valo 0sztonzés, a megelGzés
és a hasznositds elGsegitése, a lerakds externalis koltségeinek elszamolasa, s
természetesen a koltségvetési bevételek novelése. A legfrissebb értékelések
ugyan a lerakasi adok hatasat igen kérdésesnek itélik meg a teleptilési szilard
hulladékok mennyiségének csokkentése terén, mindazonaltal a lerakdsi adok
arjelz6 hatastak a fenntarthatobb hulladékgazdalkodasi gyakorlat kialakula-
sanak Osztonzésében.

A lerakasi ado célja, mikodési elve és gyakorlata, tovabba mértéke rendki-
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vil valtozatos képet mutat, s jelentGs eltérések figyelhet6k meg a kilonbozs
orszagok kozott. A lerakdsi adok bevezetésének altalanos oka a lerakashoz
kapcsolodo kornyezeti koltségek internalizalasa. S6t, Danidban és Hollandi-
aban a lerakasi ado a zold adoreform részeként, bevételének felhasznalasaval
hozzajarul mas, elsGsorban a munkdhoz kapcsolodo adok kivaltasiban. Auszt-
riaban és Svajcban az adobevételt a korabban nem megfelelGen megépitett és
uzemeltetett lerakok altal okozott szennyezések felszamolasara forditjak.

A lerakasi adot alkalmazo EU-tagallamok felsorolasat az alkalmazott ado-
mérték szerint a 3. tablazat tartalmazza. A legmagasabb tonnankénti dijat, 79
€-t Hollandiaban vetnek ki a hulladékokra. Az adomérték lehet differencialt
a lerakando6 hulladék fajtdjatol figgben, mint Olaszorszagban vagy Nagy-Bri-
tanniaban; s lehet egységes, mint példaul Svédorszagban. Danidban (és a nem
EU-tag Norvégiaban is) nem csak a lerakott, hanem az elégetett hulladékokra
is érvényes az ad6. Ausztridban pedig differencialt az adomérték attol fliggs-
en, hogy a lerako rendelkezik-e az energiahasznositast célzo lerakogaz-kezels
rendszerrel vagy sem.

3. tablazat. Alkalmazott lerakasi adok mértéke az EU-15 tagdllamokban, 2002

A lerakdsi adé nagységa (€/1) Tagallamok

Dania
21 - 79 kozott Hollandia
Svédorszag

Ausztria

Belgium

Finnorszég

5 — 20 kézétt - -
Franciaorszag

Nagy-Britannia

Olaszorszdg

Gorégorszég

Irorszég

Luxemburg

nem alkalmazzak - -
Németorszag

Spanyolorszdg

Portugdlia

Forras: EEA

A hazai termékdij szabdlyozds néhdny problémdja ¢ A fokozott hulla-
dékgazdilkodasi problémaikat okozo néhany termékcsoport esetében 1995-t6]
kezdve fokozatosan kertilt bevezetésre a termékdjij fizetési kotelezettség. A ter-
mékdij elméletileg a nem hasznositott termékek adoztatasaval osztondzhetne
az Gjrahasznositasra. Kilondsen a csomagolasok, illetve a csomagolasi hulla-
dékok esetében a szabilyozas kedvezményekkel, tovibba egy meghatarozott
idéperiodusban normativ jellegl dijvisszatéritésekkel jelentGsen ,felpuhult”.
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Bevezették a kotelezé Gjrahasznositasi ardny intézményét, mely a termékdijtol
atvette a szabalyozds vezérlS szerepét. A termékdijj tulajdonképpen egy olyan
birsigga valt, amelyet akkor kell megfizetni, ha egy kotelezett nem teljesitette
az érvényes hasznositasi aranyt (mentességi szabalyok).

Id6kozben a normativ jellegld hasznositasi timogatds megszint, sGt a
Kovice (kornyezetvédelmi célelSirdnyzat) 2005-tS] tervbe vett eltdrlése utan
visszaallitisanak nem is lesz intézményi alapja.

A problémat tulajdonképpen a mentességi szabdlyok tovabbélése, a ko-
telezG hasznositasi hanyad alapa szabdlyozas jelenti, amely jellegénél fogva
megakadalyozza, hogy a tarsadalmi joléti szempontbol optimalis mennyiségi
hulladék kertiljon hasznositasra: azaz Gjrahasznalatba vagy Gjrafeldolgozasra.
A hatékony Gjrahasznositasi szint elméletileg azon mennyiség lenne, ahol a
hasznositas hatarkoltsége éppen egyenlé a hulladékka valassal kapcsolatos
hatarkoltségek Osszeségével, aminek externdlis hanyadat kellene a termékdjj
segitségével a piac szamara érzékelhetGvé tenni.

Itt hivjuk fel a figyelmet Palmer és Walls (1994) elméleti, a lehetséges
szabdlyzoeszkozoket Osszeveté munkajara. A kutatok azt taldltak, hogy bar
az input oldali szabdlyozas képes az elsGdleges és az Gjrahasznositott nyers-
anyagok aranyanak optimdlis bedllitasdra adott kibocsatds, illetve hulladék-
képzbdés mellett, ezek az eszkozok nem alkalmasak a hulladékmennyiség
optimalizalasara. A kibocsatas, illetve a hulladékelGallitds optimalis mennyi-
ségét csak olyan politika szolgalja, amely az el6bbi eszkdzoket kombindlja a
termék adoztatasaval (termékdij) vagy taimogatasaval (a kornyezetbarat termék
szubvenciondlasa). Az amerikai szerz6k szerint a legtobb esetben a termékdij
és az Gjrahasznositds szubvencidja a legelénydsebb megoldas. Javasoljak még
a termékdij és az Gjrahasznositasi beruhazas adokedvezménye parositdst, va-
lamint az elsédleges nyersanyagok megadoztatasit. A legkevésbé hatékony
megoldasnak az Gjrahasznositasi hinyad normaként valo6 megszabasat tartjak.

Osszefoglalds » Fenticket egybevetve azt dllithatjuk, hogy Magyarorszagon
a hulladéktermelSk jelentGs olyan allami timogatasban részesllnek, ami az
okozott tarsadalmi koltségek meg nem fizetésével valosul meg. Az ilyen exter-
naliak szabalyozasara iranyulo kisérletek pedig tobbségiikben és altalaban ha-
tarozatlanok, a legkevésbé hatékony szabalyzoeszkozoket valasztjak, s ezeket
is kedvezmeények és mentességek valtozatos rendszerével puhitjak fel.

Il. A hulladékkezelés dllami tdmogatdsa

A hazai orszagos szintd hulladékgazdilkodds kiadasokra vonatkozo terveit
a hulladékgazdalkoddsrol szolo 2000. évi XLIII. torvény értelmében készils
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv (a tovabbiakban: OHT) tartalmazza. Az
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OHT jellemz&je, hogy azt ,egylitt kell olvasni” a mindenkori Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Programmal, illetve az éves koltségvetési torvényekkel. Mig
az atfogo tervezési feladatokat az OHT teljesiti, addig az érdemi koltségvetési
forrasokat a két utobbi rendelkezés, természetesen kozottik a koltségvetés a
sulyosabb.

Az OHT a 2001-2002-es id6szakra példaul osszesen mintegy 50 millidrd
forintos allami taimogatdssal megvalosulo fejlesztést tizott ki célként.

4. tablazat. Fejlesztésekre forditott kiadasok megoszlasa, 2001-2002 (OHT)

forras milliard Ft
koézponti kéltségvetés 10,6
énkormanyzatok 6,7
egyéb hazai forrasok 25,7
EU tdmogatdasa 7,2
osszesen: 50,2

Vilagosan lathato, hogy az dllami szerepuvallalas mintegy 50%-os a hulladék-
gazddalkodasi beruhdzdasokban, tehat jelentos stilyi, mértékii tamogatdsrol
van szo.

Az dllami tdmogatdasok hatékonysdga a lerakéépitések esetén
(1990-1999) * A Magyar Kornyezetgazdasagtani Kozpont 2000-ben végzett
kutatasaban (Opportunities and Constraints in Private Public Partnerships in
Municipal Waste Management in Central and Eastern Europe) tobbek kozott
vizsgalta a hulladéklerakok esetében folyositott allami tdimogatasok hatasait,
eredményeit is. Az aldbbiakban hosszabban idézink e tanulminy megallapi-
tasaibol.

,Céltamogatast 1993-ban 8 teleptilés kapott, forrashidny miatt azonban
csak két beruhdzas valosult meg. Tekintve, hogy 1996-ig sem a gy UjtSkorzetre,
sem a depok muszaki kialakitasira nem voltak kovetelmények, a tervezSk és
az engedélyez6 hatosagok sem rendelkeztek elegends tapasztalatattal, igy az
elkészilt beruhazasok muszaki szinvonala valtozo. Tobb esetben allami ta-
mogatassal olyan lerako is megépilhetett, amelynek hatdsara kornyezetszen-
nyezés kovetkezett be (pl. Cegléd). A muiszaki kovetelmények hidnya a KKA
[Kozponti Kornyezetvédelmi Alap] timogatdsok esetében is tobb, hasonloan
gyenge szinvonala vagy kifejezetten kdros megoldas tdimogatasahoz vezetett
(pl. Nagykallo). Az 1993-1996 kozotti idGszakban a hulladékgazdalkodas szin-
vonala latvanyosan emelkedett, hosszt lemaradast hozott be. Az Gjonnan 1é-
testlt lerakok tobbségén kiépult a sziikséges infrastruktara, szocialis éptiletek
létestiltek, altalanossa valt a hidmérleg alkalmazasa, tizembe allitottak az elsé
kompaktorokat. A fejl6dés nagymértékben koszonhets a nyugati befektetSk-
nek, amelyek magukkal hoztik a know-how-t, sok esetben gépeket, berende-
zéseket €s jelentSs résziik kornyezetvédelmi elkotelezettséget is.
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A modernizalt mtszaki kovetelményrendszer elGszor 1996-ban volt kotelezs-
en teljesitendd a céltdmogataseért (illetve KKA-tamogatasért) palyazo hulladék-
lerako-tervek szamara. Ez vezette be a regionalitas fogalmat a hulladéklerakok
tamogatasi rendszerébe: a tervezett lerakoknak minimum 20 km-es gyUjtSkor-
zetet és 10.000 lakost kellett kiszolgalnia. A regionalitasi kovetelményt a KKA
palyazati felhivasai 1999-re egészen 80.000 fGig emelték, a céltamogatasi kove-
telmény azonban csak 20.000-re emelkedett. A Kozlemény rogziti a lerakhato
és nem lerakhato hulladékok listajat, a létesitéshez sziikséges engedélyeket,
a véddtavolsagokra vonatkozo elbirdsokat, a helykivalasztasnal figyelembe
veend$ szempontokat és azokat a terlleteket, ahol nem lehet lerakot 1étesi-
teni. A Kozleményben megtalilhaté a timogatasban részesithetd létesitmé-
nyek, beruhazasi elemek és berendezések listdja. Az altalaj érzékenységétsl
fliggden a lerakokat harom épitési osztalyba sorolja, amelyek esetében eltéré
muszaki megoldasokkal kell elkésziteni a szigetelést. A szigetelési osztaly és
a lerakomedence méretétdl fliggs fajlagos koltségek is szerepelnek a kiad-
vanyban, aminek alapjan a tamogatasok megitélhetSk. Ezekkel kapcsolatban
megjegyzends, hogy a méretgazdasagossagot kevéssé veszik figyelembe: az
azon méret alatti lerakokat, amelyek gazdasagosan 25.000 {6t képesek ellatni,
a szamitasok szerint alul, e hatar felett pedig tulfinanszirozzak.

A nem tamogatott lerakokra jogi kotelezé erével nem bird Kozlemény
nagyvonalGsaga miatt kevés timpontot ad a tervezSknek, beruhdzoknak, kivi-
telezGknek. A megfelelS részletesség hidnya miatt az ellenGrzés sem lehet elég
korrekt. Az elbiralas és ellenérzés hianyossiagai miatt még e lazan megfogal-
mazott kovetelmények sem mindig teljestilnek. A kivitelez6k tobbsége dnkor-
manyzat, amelyek szakértGi a beruhazast — kell6 tapasztalat és elGirasok hijan
— egyszerd foldmunkanak tekintik, néhany szigetelési munkaval kombinalva.

1990-1999 kozott az orszagban céltimogatas, KKA-timogatas, az egyéb
alapokbdl nyert forrasok és a szakmai befektetSk finanszirozasaval tobb
mint 40 lerako épult. Ez 300-400 régi deponia bezarasat, rekultivaciojat tette
lehetévé, amely munka jelentSs részét el is végezték. Rekultivaciora azonban
még iranyelv sem késziilt (mint a deponiaépités esetében), igy ezen munkak
minésége is ingadozo lehet. A gyUjtGkorzetekre vonatkozo kovetelmények
(nem kovetkezetes) emelésének és (a palyazatok elbirdlasa sordn szintén nem
kovetkezetes) betartatasanak hatdsara a lerakok altal ellatott tertiletek nagysa-
ga nott. A koordinalatlan feltételek, palyazati elbiralas és ellen6rzés hatdsara
a regionalitas elve nem érvényesil. A tdimogatasi rendszer kell6 elGkészitése,
orszagos hulladékartalmatlanitdsi koncepcié hijan a regiondlisnak nevezett
lerakok az orszag egyes tertiletein egymast érik (pl. Csongrad megye), mashol
teljesen hidnyoznak (pl. Bacs-Kiskun megye) — ami nem jelenti azt, hogy a
kornyezetszennyezs, szabdlyozatlan szemétdombok nagy tomege nem tze-
melne.

A tamogatds megitélésekor, a regionalitdsi kovetelmény teljesitésének el-
biralasakor az allami timogatas nélkul éptilt regionalis lerakok létét (jollehet
eddig Osszesen harom ilyen épilt) nem is vették figyelembe. A koordinacio
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tekintetében kivételt jelent Fejér megye esete. Itt a helyi vezetés a 90-es évek
elején hulladékgazdalkodasi tervet készitett, majd azt szivds munkaval be-
tartatva elérte, hogy a megye terliletén Osszesen Ot, valoban regionalisnak
tekinthetS deponiat létesitettek. A koordindcid azonban itt nem terjedt tal a
kozigazgatasi hataron: a bicskei lerakoberuhazast annak ellenére elinditottak,
hogy a szomszédos Komarom megyében 20 km-es korzetben két regiondlis
lerako is talalhato (Tatabanya, Oroszlany).

Céltamogatasbol 1995-t31 1999-ig Hsszesen 6,6 millidrd forintot itéltek meg
telepuilési szilard hulladéklerako épitésekhez, a KKA-bol 1992 és 1999 kozott
ugyanerre a c€lra 1,5 milliard forintot kilonitettek el, a kiillonbozé decentrali-
zalt alapokbol pedig néhany tiz millio forinttal timogattik az ilyen beruhaza-
sokat. A felhasznalt 6sszegek azonban ennél joval kisebbek: 1991 és 1999 ko-
zott céltamogatasi keretbdl 5,1 millidrd forint kertlt kiutalasra a nyerteseknek,
a KKA esetén a kiutalasokrol adat nem all rendelkezésre.

A Kornyezetgazdalkodasi Intézet altal készitett adatgyjtésbsl bévebb in-
formaciok allnak rendelkezésre a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapbol 1992
és 1999 kozott tamogatott lerakokrol. Az adatbdzisban 50 KKA altal timoga-
tott lerako szerepel. Ezek 542 teleptilést és 3 millio lakost latnak el elvileg.
A beruhazasok értéke 7,7 milliard forint 6sszesen, ebbdl 1,7 milliard forint a
KKA-tamogatds. A lerakok dsszes kapacitdsa 13 millio m?, tovdabbi 6,6 millio
m? tartalék bovitési lehetGséggel. A 1étesitett lerakotérfogat az érintett 3 millio
f6 szamara 12,7 évre elegendé lerakasi kapacitast biztosit. A lerakok kozil
31 megtfelel az 1994-ben kiadott Kozlemény muszaki kovetelményeinek, 7
részben felel meg (asvanyi szigetelés van, de minésége ismeretlen), nem felel
meg 10 lerakd. Ennek ellenére az adatokat gyjt6 intézet véleménye szerint a
létesitett lerakok igy is a hazai gyakorlatnal magasabb szinvonala elhelyezést
tesznek lehetévé. Ki kell hangsulyozni, hogy ezek az adatok csupan a szer-
z6désekben szereplS vallalasok, igy a valosagban megvalositott beruhazasok
ettdl eltérhetnek.

A céltimogatasokban részesiilt lerakokrol nem készult hasonloan részletes
elemzés, ezekrSl csupdn a timogatas megitélését kihirdet6 Kormanykozle-
ményekbdl van informacionk: 1996 és 1999 kozott 45 telepiilés kapott hulla-
déklerako-épitési beruhazasra céltimogatast, amelyekhez 251 masik teleptilés
tarsult, azaz dsszesen 296 teleptilés jutott dllami forrashoz innen dsszesen 6,6
milliard forint értékben. 1991 és 1999 kozott folydaron dsszesen 5,1 milliard
forintot forditottak lerakoépitésre a céltamogatasi keretbdl. Az 1996 utin ta-
mogatott lerakoknak mar elvileg teljesitenie kellett a KTM altal kidolgozott
muszaki kovetelményrendszert.

A Kornyezetvédelmi Alap 4ltal tdimogatott beruhdzasok adatainak beha-
tobb elemzése tovabbi érdekes tényeket kozol az allami timogatds mikodési
mechanizmusarol. A timogatott beruhazasok kozott tobb az olyan, ahol a
megvalositott lerakd mérete viszonylag kicsinek mondhato: a tervezett meden-
cék méreteinek 50%-a 168.000 m3-nél, 75%-a 320.000 m3-nél kisebb. Ezek a
méretek a korabban idézett tanulmanyban hasznalt feltételezések szerint kb. 15
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¢és 40 ezres népességl gyujtékorzeteknek felenek meg. Erre latszik utalni az is,
hogy a timogatasok 37,5%-a 1,32 és 1,9 millio forint kozé esett. A beruhazasok
teljes Osszege szoros Osszefliggést mutat (R*=0.8142) a kapott tdimogatassal, a
tamogatasok atlagos mértéke a beruhdzasban pedig 26%. Tekintve, hogy a
KKA-bo6l kaphato timogatas felsé hatara 30%, ez azt latszik bizonyitani, hogy
amennyiben valaki sikerrel palyazott, akkor gyakorlatilag biztosan megkapta
a maximalisan igényelhets Osszeget. A tamogatasok arinya a nagyobb lera-
kok esetében erGsebben szor, mint a kicsik esetében, ami alitimasztja, hogy
a nagyobb beruhdzasok kisebb mértékben fiiggnek az allami timogatasok
pénziigyi feltételeitsl.

A kovetkezé abrardl leolvashato, hogy a tamogatis nagysiga a nagyobb
korzeteket kiszolgald beruhdzasok esetében van inkabb oOsszefiiggésben a
korzetek méretével, s ami felveti a timogatasok hatékonysaganak a kérdését.

1.abra. A KKA-timogatdsok ¢&s a tdimogatott hulladéklerakok dltal elldtott

gyUjtékorzetek Osszefliggése
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A jelenlegi magyarorszagi hulladékgazdalkodasi politika elsGsorban a pozitiv
osztonzoket helyezi el6térbe. A fentiekben bemutatott timogatdsi rendszer
egyrészrol az allami tertletfejlesztési politika céljait, masrészrél a kornyezet-
védelmi célokat igyekszik szolgdlni. Az egyes forrasok kozotti koordinacid
meglehetGsen laza. Az egyes forrasoknal elvben tudnak arrél, hogy mas allami
forrasokbdl is igényeltek az adott palyazatra timogatast, érdemi egytttmiko-
dés is tapasztalhaté a legtobb esetben. Altalinossigban elmondhato, hogy
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az elbirdlds soran elényt €lveznek a tobb Onkormidnyzatbol allo tarsulasok
palyazatai, tehat a regionalitast timogatja a rendszer. Jollehet léteznek jogsza-
balyok az egymas kozotti koordindciora, az egyes allami forrasok eltéré prio-
ritasrendszerei egymas kozott nincsenek megfelelGen egyeztetve, igy gyakran
egymas ellen dolgoznak a kiilonbozé intézmények dontéseik hatasait illetGen.
Legmarkansabb példija ennek, hogy a Kac regionalitdsi kovetelményeinek
szigorodasit a céltamogatas megszerzésének feltételei nem kovették. Sok
lerakoépitési palyazat, amely a Kac-ndl a ,regionalitdsi vizsgdn megbukik”, a
céltamogatast megkapja, igy a szerényebb eszkozokkel rendelkez6 kornyezet-
védelmi tarca kevéssé képes befolyasolni a fejlesztéseket orszagos szinten egy
atfogd, minden tamogatasra jogosult intézmény altal elfogadott stratégia hijan.
Ennek hatdsara az orszagban egymas mellett 1éteznek — és gyujtGkorzetik-
kel dtfednek — a korszerd regiondlis lerakok és a muszaki, kornyezetvédelmi
eléirasokat kielégitS kisebb lerakok, illetve a semmilyen elSirasnak meg nem
felel6 szemétbanyak oOriasi tomege.

Az allami tamogatasi rendszer szocialis-gazdasagi kiegyenlitd és kornye-
zetvédelmi célokat is szolgidl. E kettSs szerepbdl is adodik, hogy a hulladék-
gazdalkodasi tamogatasok értékelése némileg ellentmondasos, elsGsorban a
céltdimogatdsok esetében. A kicsi €s szegény teleptlések viszonylag konnyen
hozzajuthatnak a hulladékleraké megépitéséhez sziikséges forrasokhoz. A
gondok késGbb, az tizemeltetés soran jelentkeznek. Bar a lerakonak nem kell
kitermelnie a beruhazas koltségeit, a kis gyUjtGkorzettel rendelkezé depo-
nidknak és szolgaltatoknak a muikodési koltség fedezése is gondot okozhat,
azaz igy is onkormanyzati timogatasra szorulhat késébb. A hulladékkezelési
tamogatasok jelenlegi rendszerében tehat a hatékony muikodés igéretét hor-
dozo regionalis lerakok épitésének timogatasa (kornyezetvédelmi, gazdasagi
szempont) kevésbé jatszik szerepet, mint a hulladékkezelés kozszolgaltatas-
ként valo felfogasabol ad6do szocidlis szempontok.”

Bar az el6z6 vizsgalat ideje ota lassan négy év telt el, kevés olyan valtozast
tapaszatlhattunk, mely az allami timogatasok jelentGs hatékonysagjavulasat
mutattdk volna. Csak reménykedhetliink abban, hogy az EU-csatlakozas okdn
megszigoritott hulladékdrtalmatlanitdsi technologiai-kornyezeti kovetelmeé-
nyek, s az EU-timogatdasok szabalyai javithatnak valamit a timogatasok haté-
konysagan.

A tamogatasok rossz hatékonysigabol eredé veszteségeken azonban nem
a tamogatasok teljes eltorlésével kellene tallépni. Mint azt a kovetkezSkben
— szintén egy korabbi vizsgilatunk eredményeit felhasznalva — bemutatjuk,
a hulladékkezeléshez nyujtott allami tamogatasnak fontos szerepe lehet egy
tarsadalmilag hatékony hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitasaban.

A tudomasunk szerint eziddig egyetlen magyarorszagi teleptilési hulladékos
fizetési hajlandosig mérés 1997-ben volt egy Szegedhez kozeli kisteleptilésen,
Roszkén (Kaderjak, Pal és Bartus, 1997). E vizsgdlat néhany kovetkeztetését
ismertetjik az alabbiakban.

,2Magyarazatra szorul, hogy a gyakorlatban a jogszabalyok altal megko-
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vetelt normak be nem tartdsa a hulladékkezelés tertletén is tipikus jelenség.
(Altaliban is jellemz6 a magyar kornyezetvédelemre a szigord el6irds - nem
megfelels hatékonysagu ellendrzés - hidnyos teljesités lancolat.) Megitélésiink
szerint egy fontos magyardzo tényezé a korszeri” elGirasok alkalmazasanak
talzott koltségeivel kapcsolatos. Az ,eurdpai” kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyeknek megfelelé leraké megvalositisainak magas koltsége, s az ezaltal
sziikségessé tett szemétdij sok esetben a lakosok ,hasznait” tikrozé fizetési
hajland6saguktol joval magasabb. A magyar kornyezetvédelem top down”
jellege tikrozodik ebben a kornyezetvédelmi szektorban is: mig a dontése-
I6készit6k és dontéshozok mar tobbségiikben tisztiban vannak a természeti
erGforrasok megovasanak stratégiai jelentGségével, illetve azzal, hogy e nélkul
nincs EU-csatlakozas, addig a polgarok nem szivesen dldoznanak lényegesen
tobbet kornyezetvédelemre.

A lakosok preferencidinak és a fizetendé dijnak a jelentSs eltérése - politikai
fesziltségeken tal - a szabalyozas kikertiléséhez, illegalis megoldasok keresé-
séhez vezethet. Az illegilis lerakds megakadalyozasa, az ellendrzés jelentGs
erGforrasokat igényel; gyakorlatilag szinte kivitelezhetetlen, hogy ellendrzéssel
az illegilis lerakast teljesen kizdrjuk. Az illegalis lerakassal kapcsolatos koltsé-
gek szaimbavétele egyébként érdekes eredményekre vezethet. Igy Fullerton és
Kinnaman (1995) szerint, ha az illegalis lerakas redlis alternativa, akkor gaz-
dasagilag optimalis lehet, ha a hulladéktermelSket szubvenciondljuk a legilis
megoldasok hasznalataért, ami kedvezményes igénybevételi djjat jelent.

A lakosok fizetési hajlandosaga és a kalkulalt hulladékos szolgaltatasi djj
jelentGs eltérése esetén is rendelkezéstinkre allnak lehetSségek, amelyek ki-
hasznalasaval fenti kiilonbség csokkenthets. Intenziv kampannyal, a lakosok
korrekt tdjékoztatdsaval bemutathatok a jelenlegi nem megfelels hulladé-
kelhelyezéshez kapcsolhatd kirok, illetve bemutathatok a korszerd kezelés
elényei. Vizsgalatunk arra utal, hogy az informaltsaggal egytitt né a fizetési
hajlandosag is.

A Roszkén vizsgalt, az egyes fejlesztési alternativak aggregalt hasznara vo-
natkozoan évente az alabbi értékeket kapjuk:

5. tablazat. Az egyes fejlesztési alternativik teljes haszna Roszkén, évente (1997)

Program Forint/év
,Helyi fejlesztés” 987.523
,Elszallitas” 1.170.512

A fizetési hajland6sag alakulasit befolyasolo legfontosabb valtozonak a valasz-
ado kora tinik: a valaszadok mas fontos jellemz6it adottnak tekintve az €letkor
novekedésével a fizetési hajlandosag szignifikansan csokken. Ez az eredmény
magyarazhat6 szocidlis okokkal. Ugyanakkor az idGsebb korosztalyok érzé-
kenysége egy olyan jovS-orientdlt programmal kapcsolatban, amit a felmérés
soran vizsgaltak, természetszertileg alacsonyabb lehet, mint a fiatalabbakeé.
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A masik fontosnak tind valtozo a végzettség: a valaszado iskolai végzettségé-
nek novekedésével a fizetési hajlandosiag né. Kiilondsen szembeotls a fizetési
hajland6sag novekedése, ahogy a 8 osztalyt vagy annal kevesebbet végzdk
illetve fels6foku végzettséggel rendelkezSk csoportjai kozott a kiillonbség nem
ilyen éles.

Fontosnak tartjuk végiil egy tovabbi eredmény ismertetését. Azok a va-
laszadok, akik rendszeresen maguk (is) szallitanak szemetet a szeméttelepre,
atlagosan jelentGsen tobbet hajlandok az egyes fejlesztési alternativik megva-
lositasaért fizetni, mint azok, akiknek ilyen kozvetlen ,szemetes” tapasztala-
tuk nincsen. Ezt az eredményt indokolhatja, hogy a valaszadok ezen korét a
javulo szolgiltatds kozvetlen kiadasoktol és faradtsagtol kimélheti meg — azaz
a valaszadok ,racionalisak” voltak ajanlataik kialakitdsakor. Felmeril ugyan-
akkor egy tovabbi szempont is: a valaszadok ezen kore kdzvetlen tapasztalattal
rendelkezik a szeméttelepet jellemz& allapotokrol, azaz id6rél id6re maga is
szembesul a lesqjto kornyezeti allapotokkal. Elképzelhets, hogy - legalabbis
részben - ezen kozvetlen tapasztalatnak, informaltsagnak tulajdonithato e va-
laszadoi kor magasabb fizetési hajlandosaga.

A jelen elemzés egyik nem virt — taldn kivételes — megallapitdsa volt,
hogy Roszkén a regionalitasra torekvs kozponti politikai akarattal szemben
még mindig meglehetGen erds a helyi ldbon dllds timogatottsdga. A roszkei
felmérésben kittiint az elszallitasi alternativa meglehetGsen magas elutasita-
si ardnya. A megkérdezettek az elutasitds indokaként tobbszor emlitették,
hogy a roszkeiek sem szeretnék, ha masok szemetét ide hordandk. A masik,
gyakran emlitett ellenérv azt hangsulyozta, hogy a falu szeméttelepének meg-
szuntetése kiszolgaltatott helyzetbe hoznd a roszkeieket; az elszallitast végzo
cég tetszése szerint alakithatna a szolgaltatds dijat. Masok ugy fogalmaztak,
hogy egy Roszke nagysagu telepiilésnek kell, hogy sajat szeméttelepe legyen.
Ez az alternativa szemmel lathatdan megosztotta a falu lakossagat: a fizetési
hajlandosag értékek is erGsen szoroddnak ezen alternativa esetén. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy a valamely alternativat hatarozottan valasztok fizetési
hajland6saga, barmely alternativardl is legyen sz06, jelentGsen meghaladja az
ezen alternativira vonatkozo atlagos fizetési hajlandosagot. Ugy ttnik, hogy a
valaszadok ezen kore az, amely figyelemre méltd érdeklGdést mutat és hataro-
zott véleménnyel rendelkezik a helyi hulladékos problémakrol.

A lakossagitol eltérGen allapitjak meg a teleptlési lerakot igénybevevs
gazdalkodo szervezetek dijait. Ezek kivétel nélkil mennyiségaranyos dijak, s
iltaliban magasabbak a lakossdginl. Am a tapasztalatok szerint a villalatok
fizetési hajlandosaga sem sokkal magasabb. Gyakori, hogy a helyi szakértck
a gazdalkodokat teszik felelGssé az illegilis lerakohelyekért. A fizetést igy
kikertl6 gazdalkodok ilyen tevékenysége mogott az alabbi okokat sejtjik: 1.
A vallalat nem szivesen kertl a lakossagi szolgaltatas keresztfinanszirozoi sze-
repébe; 2. A vallalat tisztdban van az ellenérzés rendkiviili ritka voltaval, s az
esetleges buintetés alacsony mértékével; 3. Az erdGszélre kiontott kommundlis
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jellegl hulladékot nem tekinti a kdrnyezetre veszélyesnek; 4. A kisvallalkoza-
sok tobbsége igen éles versenyhelyzetben van, ahol minden ,koltségesokken-
tés” szamit.”

Osszefoglalds

Altaldban a regionalis hulladéklerako létesitést nem lehet kirosnak mindsiteni,
karos lehet viszont az elhelyezkedés-méret-kapacitas-stb. rossz megvalasz-
tasa. Jelenleg — atfogd szamitasok és kutatasi eredmények hijan — nem lehet
hatarozottan allast foglalni abban, talzott, megfelel6 vagy éppen elégtelen
koncentracio valosul-e meg a regiondlis lerakok megéptilésével. Azt tudjuk,
hogy a lerak6é méretének novekedésével a lerakds hatarkoltsége csokken, a
szallitas hatarkoltsége pedig nd. Elvileg, amilyen kapacitasnal a két hatarkolt-
ség egyenld, ott az optimalis lerakoméret, ami rdadasul nem is altalanosithato,
mert ahdny térség, annyiféleképpen alakulnak a koltségviszonyok.

Ami mindenképpen sziikségesnek litszik a hulladékkezelés hazai allami ta-
mogatasaval kapcsolatban, az a kovetkezSképpen foglalhato Ossze:

e Részletesebb és pontosabb eseti szamitasokra van sziikség egy-egy beruha-
zas optimdlis telepitési helyének, méretének meghatarozasakor;

e A kiilonboz6 helyi/regionalis fejlesztési elképzeléseket egymassal Ossze kell
hangolni, a hatékonysdgot az egymassal valod viszonyban is vizsgalni szliksé-
ges;

e Adatokat, ismereteket kell gydjteni a hulladékokhoz kapcsolodo kilsé kolt-
ségek tipusait, nagysagat illetGen;

e Ismeretekkel kell rendelkezni a kiilonb6zé hulladékgazdalkodasi eszkdzok
(megel6zés, hasznositas, égetés, lerakds) egymashoz viszonyitott hatékony-
sagarol, az eszkozok aranyanak jovébeli alakulasarol, s az adott timogatdsi
dontések soran ezeket figyelembe kell venni.

Mindezen tampontok nélkil a hazai hulladékgazdalkodasi allami timogata-
sok alacsony hatékonysagt (tehat kornyezetileg karos) felhasznalasa szinte
kodolva van a rendszerbe.
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