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Az Európai Parlament Környezetvédelmi Bizottsága 
magyar képviselőinek 
 
 
 
Tisztelt Képviselő Úr! 
 
 
Most kedden egy kiemelkedően fontos napirendje lesz az Európai Parlament 
Környezetvédelmi Bizottságának. A kibocsátásmegosztási rendeletről (ESR) lesz szó, ami az 
Európai Unió legnagyobb éghajlatvédelmi intézménye. Nagyrészt ezen az intézményen múlik, 
hogy sikerül-e annyira dekarbonizálni az Unióban a közlekedést, a mezőgazdaságot, a 
hulladékgazdálkodást, a háztartásokat és kis ipari létesítményeket, hogy az Európai Unió 
teljesítse kötelezettségvállalásait az emberiséget veszélyeztető éghajlatváltozás elkerülése 
érdekében. Amint ismeretes, a globális felmelegedés egyre több, gyakorlatilag 
visszafordíthatatlan káros változással jár – így egyebek mellett a menekültválságot is 
kezelhetetlenné teheti.  
 
Egy szigorú kibocsátásmegosztási rendelet Magyarország részére gazdaságilag rendkívül 
előnyös lehet, hiszen – számos más uniós országgal ellentétben – könnyen tudja teljesíteni 
vállalásait az üvegházgáz-kibocsátás csökkentésére, és így jelentős mennyiségű értékesíthető 
kvótával fog rendelkezni, amit minden bizonnyal jó áron tud majd eladni más országoknak. 
Sok más, az éghajlati katasztrófa elkerüléséért küzdő civil szervezethez hasonlóan szeretnénk 
felhívni az Ön figyelmét néhány, a Bizottság előtt fekvő javaslatra, melyek esetében igen sok 
múlik azon, hogy a Bizottság melyik változat mellett voksol.  
 
 Early Action Reserve. A tagállamok ösztönzésére, hogy akár túl is teljesítsék a 2020. évi 

kibocsátáscsökkentési céljukat, javaslatok születtek egy kibocsátási tartalékrendszer 
kialakítására. A tartalék a vállaltnál nagyobb kibocsátáscsökkentést elért országokban állna 
elő, és azok a tagállamok egészíthetnék ki belőle a saját teljesítményüket, amelyek saját 
erőből nem képesek időarányosan teljesíteni a 2030-ra vállalt kibocsátáscsökkenést. De ha 
ennek a tartaléknak a felhasználása nincs gondosan szabályozva, az végeredményben 
veszélybe sodorhatja a párizsi vállalások teljesítését. Szükségesnek látszik az átadható 
kibocsátáscsökkentések korlátozása és különleges helyzetekre korlátozása. A D 
kompromisszumos javaslatcsomag (article 9a) 70 Mt CO2 egyenértékben korlátozná a 
tartalékot és feltételekhez köti a felhasználását. A DA kompromisszum (recital 9, article 5 
paragraph 6a) ezt annyiban módosítaná, hogy korlátlanná tenné a kibocsátáscsökkentési 
túlteljesítés átadását, miáltal a tartalék akár 170 Mt CO2 egyenértékre is megnőhetne. Ezért 
kérem, hogy az eredeti D javaslatot támogassa a szavazatával.  

 
 LULUCF flexibility. Annak érdekében, hogy a globális felmelegedés 1,5oC alatt maradjon, 

az erdőkben megvalósuló széndioxid-megkötést nem szabad beleszámítani a tényleges 
kibocsátáscsökkentésbe. Ez azért is fontos, mert ez a széndioxid-megkötés nem végleges, 
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hiszen az erdők fáinak kivágásával, elégetésével ismét visszajut a levegőbe. Éppen ezért 
korlátozni szükséges a kibocsátásmegosztási rendszer erőfeszítéseit aláásó LULUCF 
kibocsátáscsökkentési egységeket. Az E kompromisszumos javaslat (article 7) ezt a 
lehetőséget 190 Mt CO2 egyenértékben korlátozná – összességében ennyivel lehetne 
növelni az elért kibocsátáscsökkenést --, ami jóval, 90 Mt-val több, mint az Európai 
Bizottság eredeti javaslata. Van egy másik módosító javaslat is, az EA kompromisszum 
(article 7), amely semmilyen korlátot nem szabna. Ha ez utóbbi javaslat kap többséget a 
bizottságban, megjósolhatatlan, hogy milyen mértékben degradálódnak az ESR rendszer 
kibocsátáscsökkentési vállalásai. Ezért kérem, hogy szavazatával inkább az E módosítást 
támogassa, és mindenképpen szavazzon az EA módosítás ellen.  

 
 ETS flexibility. Az Európai Bizottság javaslata szerint kilenc tagállam kapna lehetőséget 

arra, hogy az ETS rendszerben összegyűjtött kibocsátási egységekkel váltson ki az ezen a 
körön kívül eső szektorokban szükséges klímavédelmi intézkedéseket. Ez a lehetőség is a 
kibocsátáscsökkentés ellen hat, és ezért legalább korlátozni szükséges. Az E 
kompromisszumos módosítás 100Mt CO2 egyenértékben korlátozná az így felhasználható 
ETS kibocsátási egységeket. Sajnálatos módon van egy további módosító javaslat is, az 
EA, amelyben a korlát ennél magasabb, 140Mt CO2 egyenérték, és egy újabb rugalmas 
beszámítási lehetőség is megjelenik a “klímahatékony gazdák” számára. Kétségtelen, hogy 
szükség van a mezgazdaságban klímabarát változtatásokra, de inkább a 
kibocsátásmegosztási rendszeren kívül, és lehetőleg kerülve az olyan bürokratikus 
megoldásokat, amilyet ez a javaslat is generálna. Ezért kérem, hogy szavazatával az E 
módosítást támogassa, és szavazzon az EA módosító ellen.  

 
 Banking limitation. Ahogy most áll a tervezet, a tagállamok időben és mennyiségben 

korlátlanul tartalékolhatják a fel nem használt engedményeiket. A széndioxid-
költségvetésre leselkedő inflációs veszély miatt ez az előny a periódus elején keletkezik, és 
a végén használható fel a kibocsátáscsökkentési teljesítmény növelésére, amikor 
szigorúbbak lesznek a célok. Ez a lehetőség is azzal járhat, hogy papíron ugyan 
kimutatható lesz 2030-ben, hogy az EU milyen nagymértékben csökkentette az 
üvegházhatású gázkibocsátását, de a valóságban ez már nem lesz igaz. Ezen tartalékolás 
korlátozása viszont elősegítheti a vállalások valós teljesítését. A D kompromisszumos 
módosítás (Article 5) e célból 10%-os tartalékolási korlátot vezetne be 2021-2025, és 5%-
osat 2026-2029 között. Arra kérem, hogy szavazatával a D módosítást támogassa és 
szavazzon a DA módosítás ellen.  

 
 Bioenergy in the ESR. A kibocsátásmegosztási rendszer (ESR) által lefedett rendszerekben 

felhasznált bioenergia a tervezetben akkor is széndioxid-semlegesnek számít, ha 
fenntarthatatlan forrásból származik. Úgy véljük, a szabályozást összhangba kellene hozni 
a Megújuló Energia Irányelvvel. A bioenergiának – mint láthatjuk a pálmaolaj-előállítás 
esetében – katasztrofális következményei lehetnek, ezért a használatuk beszámításakor a 
széndioxid-kibocsátáscsökkentésüket nem szabad automatikusan nullának tekinteni. 
Kérem, szavazatával ezért támogassa a 112 (AGRI 13), 113 and 114 módosítást.  

 
 Compliance checks. Az Európai Bizottság öt évenként javasolja vizsgálni, hogy egy 

tagállam időarányosan teljesítette-e a vállalásait, először 2027-ben. Úgy látjuk, hogy ez az 
időintervallum túl hosszú ahhoz, hogy a veszélybe került teljesítés érdekében időben be 
lehessen avatkozni, változtatni lehessen a tagország által követett taktikán. Jobb lenne 
sűrűbben elemezni a helyzetet. Ezért kérem, szavazatával támogassa a 229, 230, 231, 232 
és a 233 módosító javaslatot, illetve a C konszolidált módosítót.  
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A Párizsi Egyezmény és az Európai Unió saját éghajlatvédelmi céljainak elérése végett 
hosszú távú dekarbonizációra van szükség. Ennek érdekében kérem, támogassa az A 
konszolidált módosítót. 
 
Minél inkább képes lesz végül az irányelv 2020 és 2030 között hosszú távon érvényesülő 
széndioxid-kibocsátáscsökkenést megalapozni, annál inkább reménykedhetünk az éghajlati 
katasztrófa elkerülésében. Ezt szolgálják a figyelmébe ajánlott módosítások, melyek 
elfogadásával az Európai Parlament eséllyel foglalhat el erős álláspontot az Európai Tanáccsal 
folytatott tárgyalásokon az irányelv további alakításáról. 
 
Köszönettel és üdvözlettel: 
 

 
Lukács András 
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