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Célkitűzéseink és munkavégzésünk vázlatos bemutatása
A Levegő Munkacsoport Országos Környezetvédő Szövetséget 1995-ben jegyezte be a
cégbíróság, jogelődjét azonban még 1988-ban hoztuk létre.
Az elmúlt tizenegy év során tagszervezeteink száma 86-ra növekedett. A velük és más
szervezetekkel való szoros együttműködésnek köszönhetően ma már jelentős eredményeket
tudunk felmutatni a lakosság mozgósításában, a döntések előkészítésében és a döntéshozatal
befolyásolásában egyaránt.
A környezet és természet védelme érdekében végzett tevékenységünk körébe elsősorban az
állami költségvetés és adórendszer, a közlekedés, a településfejlesztés, valamint az energia-
felhasználás környezetkímélőbbé tétele, továbbá a települési zöldfelületek védelme tartozik.
A meg nem újuló energiahordozók, nyersanyagok, természeti kincsek ésszerűbb, takarékosabb
felhasználását szorgalmazzuk.
Az emberi társadalom fejlődését elsősorban a művelődés, az oktatás, az egészségügy, a
tudományos kutatás és a környezetvédelem érdekeinek fokozott érvényre juttatásával és az
állampolgári részvétel támogatásával tartjuk célszerűnek megvalósítani.
Munkatársaink és szakértőink rendszeresen részt vesznek több országgyűlés bizottságának
ülésein, kapcsolatot tartanak a különböző állami és önkormányzati szervekkel, és
közreműködnek a különféle szakmai érdekképviseleti fórumok munkájában. A várható
kormányzati és önkormányzati döntésekkel kapcsolatban tanulmányokat készítünk, javaslatokat
alakítunk ki.
Tudatformáló tevékenységet és tanácsadást végzünk. Környezeti nevelési, felvilágosító
programokat, különböző rendezvényeket és kampányokat, társadalmi megmozdulásokat — ha
kell tüntetéseket, tiltakozó akciókat – szervezünk és bonyolítunk le.
Kéthetenként nyilvános ülést tartunk a Budapesti Városvédő Egyesület székházában, ahol a
lakosság és a civil szervezetek képviselőivel közösen alakítjuk ki állásfoglalásainkat, határozzuk
meg legfontosabb teendőinket.
Munkánkat és állásfoglalásainkat szakmai fórumokon, sajtótájékoztatókon, a hírközlő szervek
segítségével is igyekszünk nyilvánossá tenni.
Közel négyezer példányban adjuk ki és juttatjuk el olvasóinkhoz Lélegzet című
környezetvédelmi havilapunkat. Olvasóink között vannak szervezetünk pártoló tagjai, a
környezetvédő-mozgalom és különböző társadalmi szervezetek tagjai, és különféle szakmai és
közkönyvtárak látogatói. Ezen kívül kézhez kapják az folyóiratot a média munkatársai,
parlamenti képviselők, minisztériumok és önkormányzatok tisztviselői.
Minden érdeklődő számára igyekszünk lehetővé tenni azt, hogy hozzájuthasson az általunk
ismert és a rendelkezésünkre álló, környezetvédelemmel kapcsolatos információkhoz,
kiadványokhoz, dokumentumokhoz és szakirodalomhoz.

 
Eddigi tevékenységünkkel mi is jelentős mértékben hozzájárultunk ahhoz, hogy
megvalósulhattak az alábbiak:

• Központi Környezetvédelmi Alap (KKA) forrásainak megsokszorozódása, a KKA
felhasználásának nyilvánosabbá, átláthatóbbá és hatékonyabbá tétele..

• A környezetvédelmi termékdíjak bevezetése és emelése.
• A kenőolajok környezetvédelmi termékdíjának bevezetése, ami kb. évi 5 milliárd forinttal

növelte a Központi Környezetvédelmi Alap, illetve annak jogutódja bevételeit.
• Kormányhatározat a gépjárművek légszennyezésének csökkentéséről.



• A környezeti hatásvizsgálatról szóló rendelet elfogadása.
• A kamionforgalom hétvégi korlátozása.
• A Légiforgalmi és Repülőtéri Igazgatóságnak nyújtott állami hozzájárulás megszüntetése,

amelynek következtében a súlyosan környezetszennyező légi közlekedés ma már nem
részesül támogatásban az adófizetők pénzéből.

• Az új jövedéki törvény elfogadása, amely számos olyan előírást is tartalmaz, melyeknek
bevezetését környezetvédelmi okokból mi már évek óta szorgalmaztuk.

• Tömegközlekedési eszközök forgalmi előnyökhöz juttatása több helyen.
• A személyi jövedelemadó egy százalékának közcélú felhasználása.
• A vasúti mellékvonalak felszámolásának megakadályozása.
• Budapesti Közlekedési Fórum létrehozása és működtetése.
• A városi gépjárműforgalom csillapítása, a kamionforgalom kitiltása egyes lakott

területekről.
• Rendelet a 30km/órás sebességkorlátozású övezetekről és a fővárosi parkolás-

szabályozásról.
• Társadalmi részvétel biztosítása a szabályozási tervek jóváhagyási folyamatában (1997.

évi LXXVIII. tv. 9. § ).
• A pornó- és erőszaktartalmú művek különadójának (az ún. kulturális járuléknak) az

emelése.
Tevékenységünk 1999-ben

Arra törekszünk, hogy tevékenységünk kisebb részét tegye ki a már meghozott, környezeti
szempontból rossz döntések elleni tiltakozás és nagyobb részét képezze a jó döntések
meghozatalát elősegítő javaslatok és alternatívák kidolgozása valamint a hozzá kapcsolódó
kommunikáció.
Megállapíthatjuk, hogy ez a törekvésünk helyes, s a fenti stratégiát követve egyre több érdemi
lépést tudunk tenni környezetünk állapotának megóvása és jobbítása érdekében.
Tájékoztatás, fontosabb kiadványaink
Éves munkatervünknek megfelelően ebben az évben is nagy figyelmet fordítottunk arra, hogy a
médiát közérdeklődésre számot tartó hírekkel lássuk el folyamatosan, és ehhez a
munkatársaikkal évek alatt kialakított jó kapcsolatainkat megőrizzük, illetve továbbfejlesszük. A
hírközlő szervek érdeklődése szervezetünk célkitűzései iránt ebben az évben sem csökkent, sőt
minden eddiginél élénkebb figyelem kísérte munkánkat. 1999-ben már nagyon sok,
környezetvédelmi szempontból fontos eseménnyel és beruházással kapcsolatban megkerestek
bennünket, állásfoglalásainknak és véleményünknek publicitást adva. Összességében nézve
elmondható, hogy a sajtóval való szoros munkakapcsolatnak köszönhetően minden eddiginél
nagyobb nyilvánosságot kaptunk, ismertségünk jelentős mértékben növekedett, gondolatainkat és
elképzeléseinket napról-napra javuló hatékonysággal tudjuk képviselni.
Állásfoglalásainkat, észrevételeinket, kérdéseinket és javaslatainkat rendszeresen eljuttattuk a
döntéshozókhoz, igyekeztünk folyamatos párbeszédet fenntartani velük és lehetőség szerint jó
munkakapcsolat kialakítására törekedtünk.
Továbbra is kiadtuk Lélegzet című környezetvédelmi havilapunkat és a tárgyhó elején el is
juttattuk olvasóinkhoz. A hírlapterjesztő vállalatok közreműködésével lapunk Budapesten és
vidéken is eljutott a fontosabb újságos standokra.
1998-ban a KÖT hálózat támogatásával hoztuk létre a Levegő Munkacsoport Környezeti
Tanácsadó és Információs Irodáját, melyet 1999-ben is folyamatosan működtettünk.
A tavalyi évhez hasonlóan az idén is több ezer alkalommal kerestek meg a polgárok, különféle
szervezetek. Elsősorban a közlekedésből adódó környezeti károkozások, a levegőszennyezés, zaj
és rezgésártalom, valamint a tömegközlekedés problémái azok, ami miatt az állampolgárok
segítségünkre számítanak, de fordultak hozzánk a lehető legkülönbözőbb egyéb települési
károkozások ügyében is. A támogatásunkat váró lakosok nagyon sok esetben nem értenek egyet
a kerület általános és részletes rendezési terveivel, közlekedési beruházásokkal,



bevásárlóközpontok és más egyéb nagy gépjárműforgalmat vonzó létesítmények telepítésével,
különösen ha azok veszélyeztetik az egészségüket, környezetük állapotát, otthonaik nyugalmát.
Ügyfeleinket a szakmai véleményalkotás mellett azzal is segítjük, hogy elmondjuk, mit
tehetnének ők maguk az adott probléma megoldása érdekében, s ha kell segítséget is nyújtunk a
számukra. Jogi személyiséggel nem rendelkező magánszemélyek, lakossági szerveződések
esetében, ha a probléma megoldását az elősegítheti, akkor a Levegő Munkacsoport az adott
személy vagy szervezet érdekeit képviselve ügyfélként jár el az önkormányzatoknál, a
közigazgatási hivataloknál és esetenként a bíróságoknál is.
Az előző évek gyakorlatához hasonlóan ebben az évben is több iskola, intézmény és szervezet
vette fel velünk a kapcsolatot, környezetvédelmi oktatást, információt és adatszolgáltatást,
valamint a tevékenységünkhöz kapcsolódó előadások megtartását kérve. Az általuk történt
nagyszámú megkeresést részben az 1996-ban és 1998-ban lebonyolított kampányaink is
magyarázzák, amelyeket környezeti nevelési programunk részeként valósítottunk meg, s
amelyek során több száz iskolával kerültünk kapcsolatba.
Sok esetben adtunk konkrét segítséget környezetvédelemmel foglalkozó szervezeteknek is, a
pályázati lehetőségek figyelésével és a pályázatok megírásában való együttműködéssel.
A lakossági megkeresések azt jelzik a számunkra, hogy a hozzánk fordulók jelentős része elég
jól ismeri a Levegő Munkacsoport tevékenységét és a fontosabb szakterületeinket, ami
valószínűleg az átlagon felüli média jelenlétünknek köszönhető.1998 novembere óta rendszeres
műsorunk van a Civil Rádióban, kéthetenként Lélegzet címmel.
A környezetvédelmi szempontból fontos eseményeken, rendezvényeken és konferenciákon ez
évben is rendszeresen részt vettünk és nagy aktivitással képviseltük az általunk fontosnak tartott
ügyeket. Ez alkalmakkor igyekeztünk a lehető legtöbb emberhez eljuttatni Lélegzet című
lapunkat, ismeretterjesztő anyagainkat, állásfoglalásainkat és kiadványainkat.
Ebben az évben is elkészítettük az állami költségvetés módosítására irányuló részletes
javaslatainkat, eljuttattuk azokat a döntéshozók asztalára és ezt a sajtó útján a nyilvánosság
tudomására is hoztuk. Annak érdekében, hogy e javaslatok lényegét és szellemi hátterét minél
többen megismerhessék, nagy példányszámban terjesztettük Lukács András: Államháztartási
Reform — másképpen című 1998-ban megjelent népszerűsítő kiadványát is.
Széles körben terjesztettük Ajánlások Budapestért c. kiadványunkat, amelyben az önkormányzati
képviselőkkel szemben fogalmaztuk meg elvárásainkat az élhetőbb város érdekében.
Tanulmányaink, népszerűsítő kiadványaink
1999-ben az alábbi tanulmányokat, illetve népszerűsítő kiadványokat jelentettük meg:
 

1. Recommended modifications to the 1997 State Budget Bill of Hungary (megjelent a
„Green Budget Reform in Europe – Countries in the Forefront” c. kötetben, kiadta:
Springer-Verlag, Berlin)

2. Ajánlások az 1999. évi állami költségvetési törvényjavaslathoz és a 2000. évi
költségvetési koncepcióhoz (a KKDSZ-szel közösen kiadott tanulmány). E tanulmány
mellékleteként több kisebb terjedelmű tanulmányt is közreadtunk (ld. az alábbiakban a 2–
12. pontok alatt).

3. Környezetszennyező csempészet
4. A termőföld és a zöldfelületek védelme gazdasági eszközökkel
5. Javaslatok az állami költségvetési törvényjavaslat mezőgazdaságra vonatkozó

fejezeteihez
6. A magyar-orosz kereskedelmi kapcsolatok visszaesésének várható gazdasági hatása
7. Embargó Kárpótlási Alap létrehozása
8. Törvénymódosítási javaslat a hitelezési tevékenység során történő környezeti károk

megelőzésének elősegítésére
9. Kinek és miért éri meg bevásárlóközpontokat építeni?
10. Miért kell abbahagynunk az autópálya-építéseket?



11. A Levegő Munkacsoport véleménye a tervezett fővárosi 4. metróról és javaslatai a
további teendőkre

12. Miért fontos az energiaracionalizálás és hogyan lehet állami eszközökkel segíteni az
energiahatékonyságot?

13. Beliczay Erzsébet: Budapest biztonsága. Szuburbanizáció helyett városrehabilitáció.
Fenntartható területfejlődési stratégia

14. Dr. Radó Dezső: A bel-és külterületi fasorok EU-módszer szerinti értékelése
(tanulmány).

15. Dr. Radó Dezső: A városi növényzet komplex értékelése (Egyszerűsített módszer)
16. Nemesné Kucsovszky Annamária, Dr. Radó Dezső: A budapesti körutak fasorainak

állapotvizsgálata EU-módszerrel
17. Hajtman Ágnes: Fogyasztóvédelmi Zsebkönyv Diákoknak (a Környezetgazdálkodási

Intézet megbízásából készített kiadványunk, jelenleg kéziratban)
18. Hajtman Ágnes: Energiatakarékossági Munkafüzet (a Környezetgazdálkodási Intézet

megbízásából készített kiadványunk, jelenleg kéziratban)
19. Tanyi Anita: Környezetvédelmi szempontok beépítése támogatási rendszerünkbe (Zöld

Belépő 80. szám, EU-csatlakozásunk környezeti szempontú vizsgálata, Magyarország az
ezredfordulón — MTA kutatási program keretében megjelent tanulmány)

20. Proposals to the 1999 State Budget Bill of Hungary and to Budget Concepts for the
year 2000 (az 1. pont alatti kiadvány angol nyelvű változata)

21. A Levegő Munkacsoport álláspontja a fővárosi tömegközlekedés helyzetéről és
lehetőségeiről

22. A Levegő Munkacsoport és tagszervezetei, valamint más civil szervezetek állásfoglalása
az M0-s útról

Az év folyamán munkatársaink és szakértőink több médiában is publikáltak, melyek között
egyaránt voltak napi, heti és havilapok, szakfolyóiratok, pedagógiai és önkormányzati lapok,
különböző hírlevelek stb.
 
Általános összejövetelek, tanácskozások
Kéthetenként rendszeresen megtartottuk nyilvános üléseinket a Budapesti Városvédő Egyesület
székházában, ahol az időszerű környezeti problémákkal kapcsolatban meghallgattuk a lakosság
és tagszervezeteink képviselőinek problémáit, véleményét, információkat cseréltünk,
beszámoltunk a tevékenységünkről, egyeztettük elképzeléseinket, a jelenlévőkkel közösen
határoztuk meg a jövő feladatait, kialakítottuk állásfoglalásainkat és előkészítettük a soron
következő tevékenységeinket. Az ülésekről jegyzőkönyvet vezettünk, amelyek megtekinthetők a
Levegő Munkacsoport Ulászló utcai irodájában. Szakértői testületünk tagjait szükség szerint
több esetben is összehívva szakmai eszmecseréket, stratégiai megbeszéléseket, vezetőségi
üléseket tartottunk.
Az elnökség és főállású dolgozóink részvételével hétfői munkaértekezleteinken határoztuk meg a
Munkacsoport ülésein született döntések végrehajtásához szükséges operatív teendőket és
feladatokat, tájékoztattuk egymást az elvégzett munkáról s a következő időszak várhatóan
legfontosabb eseményeiről.
Rendszeresen részt vettünk különféle szakmai szervezetek munkájában: ÉTE, MUT, MTESZ,
ETE, MEH, BAFT, Falufejlesztési Társaság, Budapesti Közlekedési Fórum, a hazai
környezetvédő szervezetek fórumain és több civil társadalmi fórumon, pl. Budapest Klub,
AISEC, Jövőkutató Intézet, Civil Kerekasztal rendezvényein is jelen voltunk.
 
Taglétszámunk
Szövetségünkhöz 1999-ben újabb 16 társadalmi szervezet csatlakozott, egy pedig kilépett, így
1999. december 31-én tagszervezeteink száma 86 volt.
 



Nemzetközi kapcsolataink
Az egyik legnagyobb európai környezetvédő társadalmi szervezet, az Európai Környezetvédelmi
Iroda (Bureau Européen de l'Environnement) 1998-ban elfogadta csatlakozási kérelmünket, és
így 1999-ben már annak tagjaként is fokozott mértékben kapcsolódtunk be az európai
környezetvédő mozgalmak tevékenységébe.
A többi környezetvédő szervezetekkel ez évben is megőriztük a korábban kiépített kapcsolatokat,
közülük többel is rendszeres munkakapcsolatot tartottunk fenn. Munkatársaink és szakértőink
számos nemzetközi rendezvényen vettek részt itthon és külföldön egyaránt:
Az EU-csatlakozással kapcsolatban munkatársaink több alkalommal is jártak Brüsszelben, ahol
találkoztak a környezetvédelmi, a közlekedési, bővítési és területfejlesztési főigazgatóságok,
valamint a PHARE munkatársaival, számba vették a csatlakozással kapcsolatos elvárásokat és a
legfontosabb teendőinket.
Mi is sok alkalommal fogadtunk külföldi vendégeket, szakértőket és aktivistákat. Néhányan
közülük, mint a legfontosabb külföldi partnereink, akikkel közös projectek kialakításán illetve
lebonyolításán dolgoztunk:
Céljaink megvalósítása érdekében pályázatokat nyújtottunk be külföldi szervezetekhez és
alapítványokhoz is. Nagy örömmel tapasztaltuk, hogy elképzeléseinket több esetben találták
támogatásra méltónak. Ez évben egyebek mellett a Freedom House és a Világbank támogatását
szereztük meg államháztartási reformjavaslatainkkal kapcsolatos támogatására.
 
A legfontosabb hazai események és rendezvények
Munkatársaink és tagszervezeteink képviselői rendszeresen részt vettek az Országgyűlés
Gazdasági Bizottsága, Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága, Egészségügyi Bizottsága,
Társadalmi Kapcsolatok Bizottsága, valamint Környezetvédelmi Bizottsága ülésein. Aktív
résztvevői voltunk a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága és Városüzemeltetési
Bizottsága üléseinek, s az adott témákkal kapcsolatban minden lehetséges alkalommal kifejtettük
véleményünket. Annak érdekében, hogy a kerületi szabályozási tervekkel kapcsolatban
befolyásolni tudjuk az önkormányzat döntéseit, állandó munkakapcsolatot tartottunk fenn a
Fővárosi Főépítészi Irodával és a Városrendezési Ügyosztállyal is. Jelentős sikerként könyveljük
el például a Budapesti Várostervezési és Építési Keretszabályzat (BVKSZ) 7. paragrafusát,
amely ma már minden eddiginél szigorúbban szabályozza az üzemanyagtöltő állomások
elhelyezését. Tagszervezeteink közül többen is lehetőséget kaptak arra, hogy a kerületi
önkormányzatok városfejlesztési bizottságaiban tanácskozási joggal részt vegyenek, de ahol erre
nem volt mód, ott is figyelemmel kísértük az üléseket. Jelen voltunk a Budapesti Agglomerációs
Fejlesztési Tanács rendezvényein és fel is szólaltunk azokon.
Állandó kapcsolatot tartottunk fenn a gazdasági, a környezetvédelmi, a közlekedési valamint a
pénzügyi tárca illetékeseivel, a budapesti Főpolgármesteri Hivatal, valamint számos vidéki
település polgármesteri hivatalának, ill. a főbb közlekedési vállalatok (MÁV, BKV)
munkatársaival. Folyamatosan segítettük az Országos Környezetvédelmi Tanács munkáját,
szakmai anyagokat juttattunk el, rendszeresen részt vettünk ülésein, hozzászólva az egyes
napirendi pontokhoz.
Rendszeresen részt vettünk a különböző lakossági fórumokon, és közmeghallgatásokon, a
Budapesti Várostervezési és Építési Keretszabályzat, valamint Budapest Közlekedési
Rendszerének Fejlesztési Terve elfogadásához kapcsolódó eseményeken, a Fővárosi Közgyűlés
és lehetőségeink szerint a kerületi önkormányzatok testületi ülésein is. Több esetben mi magunk
is rendeztünk lakossági fórumot, ilyen volt pl. az az esemény amelyen a budai alsórakparti út
kiszélesítésével kapcsolatos terveket vitattuk meg.
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A Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre Egyesülettel, a Közép- és Kelet-Európai Bankfigyelő
Hálózattal, valamint a New York-i székhelyű Közlekedés- és Fejlesztéspolitikai Intézettel
közösen beadványt nyújtottunk be az Európai Unió ombudsmanához az M0-s autópálya építése
miatt felmerült környezeti és egészségügyi problémákkal kapcsolatban.
A Polgárok Érdekközössége elnökével közösen felkerestük a Magyar Külkereskedelmi Bankot
annak érdekében, hogy ne nyújtsanak hiteleket a tervezett Mamut II. szórakoztató központ
létesítéséhez, mivel annak megépítése a Széna téri park megmentéséért küzdő helybéli lakosság
ellenállásába ütközik.
A hónap során több alkalommal is megvitattuk a Környezetvédelmi Minisztériumban kialakult
helyzetet és nyilvánosságra hoztuk, hogy aggodalommal tölti el szervezetünket az átszervezések
és elbocsátások során meggyengült tárca helyzete és annak a látványa, hogy a KöM
érdekérvényesítő képessége számottevően csökkent a Kormányban.
Áttekintettük a Környezetvédelmi Alap Célfeladatok (KAC) körül kialakult helyzetet és
javaslatokat készítettünk felhasználási szabályaira, azt az igényt is megfogalmazva, hogy
növekedjen a környezetvédelemre fordítható összegek felhasználásának hatékonysága, erősödjön
a nyilvánosság, az átláthatóság és a kiszámíthatóság a pénzek elosztása és felhasználása során.
5-én azzal a kéréssel fordultunk a II. kerületi önkormányzathoz, hogy a Tölgyfa utcai
benzinkútra kiadott építési engedélyüket vonják vissza. Mivel az önkormányzatok a BVKSZ
(Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat) záradékára hivatkozva sok esetben
kibújnak még a 7. paragrafus betartása alól — mely az üzemanyagtöltő állomások telekhatárának
lakóépületektől való távolságát minimum 50 méterben határozza meg — jogi szakértőink
bevonásával is érvényt próbáltunk szerezni ennek jogszabálynak, amely a lakóházak és más
egyéb épületek védelmét célozza. Mindezeken kívül levelet küldtünk a kerületi
önkormányzatoknak és a Fővárosi Önkormányzatnak is, felajánlva együttműködésünket az 1999.
január 1-én életbe lépett BVKSZ betartásával és a környezeti szempontok érvényre juttatásával
kapcsolatban.
12-én a XI. kerületi Polgármesteri Hivatal Építési és Műszaki Irodájának vezetőjével tartottunk
tanácskozást az Irinyi utcai park megőrzésének lehetőségeiről.
14-én részt vettünk az M0-s északi szakasza, valamint a lakótelepet súlyos környezeti terheléssel
veszélyeztető és a Homoktövis Természetvédelmi Terület állapotában is helyrehozhatatlan
károkat okozó csomópont és bekötőút építése miatt, a Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre
által kezdeményezett per tárgyalásán, s annak anyagához két szakértőnk, dr. Farkas Ildikó és dr.
Radó Dezső szakértői véleményét is csatoltuk.
14-15-én Alsógödön voltunk, ahol Dr. Torma Kálmán vezetésével szervezetfejlesztő tréningen
vettünk részt.
19-én néhány más civil szervezettel közösen Pintér Dezsővel, a TV2 elnökével tárgyaltunk arról,
hogy a civil szervezeteknek, illetve az általuk felvetett témáknak – így a környezetvédelemnek is
– nagyobb teret kellene biztosítani a televízióban.
20-án a XI. kerületi jegyzőhöz írtunk levelet, a hatósági engedélyezési eljárásokban az
„érdekeltség” és „érintettség” fogalmának értelmezéséről folytatott jogi vitánk lezárásaképpen,
szintén az Irinyi utcai park ügyében.
22-i nyilvános ülésünkön egy érdi lakosokból álló küldöttséget fogadtunk, meghallgatva
panaszukat melyben elmondták, hogy a szomszédságukban lévő autójavító és fényező üzem
áthágja a részére kiadott hatósági engedély kikötéseit, súlyosan egészségkárosító és
környezetszennyező anyagokkal dolgozik. A lakosok felkérésének eleget téve úgy döntöttünk,
hogy minden tőlünk telhető segítséget megadunk a súlyos levegőszennyezés megszüntetéséért
küzdő polgároknak.
Az ürömi helyi jelentőségű természetvédelmi területen folyó hulladéklerakással kapcsolatban
elhatároztuk, hogy a február 18-ára kitűzött hatósági helyszíni bejáráson mi is részt veszünk, az
EMLA (Környezeti Management és Jog Egyesület) segítségét is igénybe véve.
Örömmel fogadtuk a döntést, hogy Monokon nem építenek akkumulátor-feldolgozó üzemet, s



ezt részben a mi sikerünkként könyveltük el, ugyanis a témával kapcsolatban mi is készítettünk
szakvéleményt és fellebbeztünk a Környezetvédelmi Felügyelőségen a létesítményt engedélyező
határozat ellen.
Szintén ezen az ülésünkön tárgyaltuk meg a Fővárosi Hulladékhasznosító Mű tervezett füstgáz-
mosójával kapcsolatban kialakult helyzetet és a lakosság egészségének védelme érdekében
szorgalmazzuk a füstgáz-mosó mielőbbi megvalósítását.
29-én a Fővárosi Önkormányzat Közlekedési Ügyosztályának vezetőjével, Csordás Mihállyal
tárgyaltuk meg az aktuális közlekedési kérdéseket, majd írásban is véleményeztük a Főváros
1999. évi költségvetésének közlekedési fejezetét, kihangsúlyozva azt, hogy véleményünk szerint
jóval nagyobb összegeket kellene költeni a már meglévő tömegközlekedési eszközök
karbantartására, felújítására és az utazási feltételek minden vonalon történő javítására.
Szakértőnk részt vett és elismerést kiváltó felszólalást tett a XVIII. Kerületi Önkormányzat által
rendezett lakossági fórumon, amelyen az M0-s és az Ipartelepi feltáró út megépítésének
lehetőségeit mutatták be az érdeklődő lakosságnak.
A Levegő Munkacsoport ülésein megvitattuk az Esztergom és Párkány közötti Duna-híd
újjáépítésének környezeti hatásait, majd ezt követően egy állásfoglalásban tettük közzé a híd
építésével és forgalomba-helyezésével kapcsolatban megfogalmazott javaslatainkat. Ezekben a
3,5 tonnánál nehezebb tehergépkocsik áthaladásának megtiltását, a menetrend szerinti autóbusz-
forgalom megteremtését és annak a megvizsgálását is kértük, hogy miként lehetne a városban
csökkenteni a gépjármű-forgalmat (forgalomcsillapítás, a gyalogos és kerékpáros közlekedés
feltételeinek javítása, esetleg hídpénz bevezetése az új hídon a gépjárművek számára). A
fentieken túlmenően arra is felhívtuk a figyelmet, hogy a hídon átmenő személygépkocsi-
forgalom csökkentését szolgálhatná a MÁV esztergomi vonalának korszerűsítése, a
szolgáltatások színvonalának javítása, a kapcsolódó autóbusz-közlekedéssel való jobb
összehangolás és őrzött kerékpártárolók létesítése az állomásokon.
Meghallgattuk Beliczay Erzsébet beszámolóját a Budapesti Agglomerációs fejlesztési Tanács
munkacsoportjának értekezleteiről. Részt kívánunk venni a szervezet utódjának, a Közép-
Magyarországi Régió Fejlesztési Tanácsa munkájában.
Állásfoglalást adtunk ki a Budapest északi részén tervezett újabb Duna-hidakkal kapcsolatban is,
kihangsúlyozva azt a véleményünket, hogy Budapest északi részén nincs szükség a közúti híd-
kapacitás bővítésre, hanem az Újpesti vasúti hidat kell felújítani és alkalmassá tenni a hatékony
tömegközlekedés lebonyolítására, akár a MÁV által megszervezendő elővárosi vasúti közlekedés
részeként, akár a BKV által üzemeltetendő HÉV szerelvényekkel, és javítani kell az átszállási
kapcsolatokat a térségben.
 
Február
Kisebb kampányt szerveztünk annak érdekében, hogy az adófizetők az szja 1%-át a Levegő
Munkacsoportnak ajánlják fel. Ezt arra is felhasználtuk, hogy tájékoztatást adjunk
tevékenységünkről és Budapest környezeti állapotáról.
1-én az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottságának ülésén az M0-s autóút építésével
kapcsolatban fejtettük ki szervezetünk véleményét.
Közlekedési szakértőink bevonásával tanulmányoztuk a budai alsó rakpart bővítésére vonatkozó
terveket, kialakítottuk állásfoglalásunkat, amely szerint az alsó rakparton haladó autóút négy
sávosra történő bővítését annak forgalomvonzó, környezetkárosító és városképet rontó, a
világörökséget is súlyosan károsító hatásai miatt a lehető leghatározottabban ellenezzük.
Támogatjuk viszont és felettébb sürgetőnek tartjuk a főgyűjtő csatorna megépítését, annak
kiegészítő beruházásaival együtt, hiszen a szennyvíz összegyűjtése és tisztítása nagymértékben
hozzájárulhatna a Duna vizének tisztábbá válásához. Állásfoglalásunk a Levegő Munkacsoport
nyilvános ülésén is megvitatásra, majd elfogadásra került.
3-án Manninger Jenővel, a KHVM politikai államtitkárával tárgyaltunk, ahol elsősorban a
fővárosi közlekedési problémákkal kapcsolatos álláspontunkat ismertettük.



5-én a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottságának ülésén a zöldterület-
fejlesztéssel kapcsolatos terveket véleményeztük.
Ugyanezen a napon 700 aláírást adtunk át a XI. kerületi polgármester asszonynak az Irinyi utcai
park megmentése érdekében, melyeket a park közvetlen közelében lakó polgároktól gyűjtöttünk.
Az aláírók száma rövid időn belül meghaladta a nyolcszázat, majd felhívásunkat követően a
lakásszövetkezetek csatlakozásával a park megóvását követelők száma 2000-re növekedett.
8-i ülésünkön több budakeszi lakos beszámolóját is meghallgattuk a Vadaspark melletti erdő
kivágásának és a terület beépítésének terveiről. Úgy döntöttünk, hogy az erdő megmentése
érdekében hozzánk forduló lakosoknak minden tőlünk telhető segítséget megadunk.
Lakossági figyelemfelkeltő akciónk eredményeképpen a XI. kerületben február 9-én megtartott
polgármesteri fórumon számos hozzászólást hallottunk zöldterület-védelmi témában. E fórumon
a magunk részéről arra tettünk ígéretet, hogy zöldterületi szakértőnk, Radó Dezső professzor
elkészíti az Irinyi utcai park lombkorona érték szerinti felmérését. Ezt a szakértői anyagot
március végén át is adtuk a hivatalnak.
Szintén 9-én részt vettünk a zöld államháztartási reformmal kapcsolatos vitafórumon, amelyet a
Magyar Természetvédők Szövetsége rendezett.
19-én a TIT STÚDIÓ Egyesülettel közösen egész napos fórumot rendeztünk „Lakossági
részvétel az önkormányzatok munkájában” címmel, az egyesület XI. kerület, Zsombolyai út 6.
sz. alatti székházában, a budapesti régió civil szervezeteinek részvételével. A fórum témái a
kormány településpolitikája, az önkormányzatok finanszírozása, valamint Budapest és környéke
környezeti állapotának javítási lehetőségei voltak. A találkozón a Miniszterelnöki Hivatal, az
FVM, a BAFT és a Főváros Főépítészi Irodájának vezető munkatársai adtak elő. A résztvevők
között ott voltak a településtervezés és a közép-magyarországi régió önkormányzatainak
képviselői is. Beszámolók hangzottak el, tapasztalatcserét tartottunk, és az EMLA ajánlása
alapján elfogadtunk egy Szervezeti és Működési Szabályzat-tervezetet a civilek és az
önkormányzatok együttműködéséről. Hasonló szakmai-civil fórumra 2000. első negyedévében
ismét sor kívánunk keríteni.
25-én több képviselőnk is felszólalt az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága által
rendezett Közlekedési Szakmai Napon. (A rendezvény szakmai előkészítésében is részt vettünk.)
26-án néhány más környezetvédő szervezet képviselőivel együtt tájékoztatást adtunk az OECD
hazánkba látogató küldöttségének a magyarországi környezetvédelem helyzetével kapcsolatos
álláspontunkról.
 
Március
4-én a helybéli lakosok kérésének eleget téve több munkatársunk is Érdre utazott, ahol az
Ostorházi Kft. homokfúvó és felületkezelő tevékenységének környezetkárosító hatásait
tanulmányozva, mind a két üzemben és az egyikkel szomszédos családi házban is látogatást
tettek. Másnap a Levegő Munkacsoport ülésén a festőüzem tevékenységét kifogásoló lakosság
képviselőit és az üzem tulajdonosát is meghallgattuk, környezetvédelmi szempontból a lehető
legjobb megoldást keresve. Tapasztalatainkat összegezve úgy döntöttünk, hogy környezet és
egészségvédelmi okokból a továbbiakban is támogatjuk a lakosság követeléseit.
Hó eleji ülésünkön meghallgattuk a Hungária körúton, az Egressy út és a Thököly út közötti
saroktelken épülő benzinkút létesítése miatt hozzánk forduló lakosokat, megállapítva, hogy az új
Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat szerint kötelezően előírt távolság nincs meg
az üzemanyagtöltő állomás és a lakóházak telekhatára között. Ezt követően szakmai és jogi
tanácsokkal is elláttuk őket.
11-én elnökhelyettesünk Schnier Mária képviselte szervezetünket a Budai Belváros Baráti
Körének ülésén, s ezt követően a későbbiek során is részt vett annak ülésein.
Ezen a napon előadást tartottunk a BME hallgatói részére a közlekedés környezeti
vonatkozásairól és a problémák megoldási lehetőségeiről.
12-én a Dózsa György úti MOL benzinkút ügyében indított per tárgyalásán több munkatársunk is



részt vett.
E hónapban szakmai és jogi tanácsadással is segítettük a miskolci TOTAL benzinkút létesítése
ellen tiltakozó lakosokat. Itt az egyik helybéli egyház, a Városszépítő Egyesület és a lakosság
nyomására az önkormányzat népszavazást írt ki a benzinkút ügyében.
5-i ülésünkön a Jogvédő Egyesületek Szövetsége (JESZ) képviselőit láttuk vendégül és abban
állapodtunk meg, hogy ezt követően a JESZ is rendszeresen képviseli magát üléseinken, s ha
egy-egy ügyben konszenzusra jutunk, akkor közösen is fellépünk, valamint meghívás esetén mi
is részt veszünk a JESZ ülésein.
A parlagfűvel kapcsolatban részt vettünk a Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztériumban
tartott értekezleten, valamint a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottságának és
Városüzemeltetési Bizottságának ülésein, erőteljesen szorgalmazva azt, hogy végre a súlyának
megfelelő fontossággal kezeljék a problémát melynek megoldása érdekében együttműködést
alakítottunk ki a fenti hivatalokkal.
17- i összejövetelünkön közgyűlést tartottunk, majd meghallgattuk munkatársunk beszámolóját a
Fővárosi Önkormányzat 1999. évi költségvetési javaslatainak közlekedési vonzatairól,
helytelenítve azt, hogy a tervezett 4. metróra 30 milliárd forintot tartalékolnak, miközben az
elégtelen karbantartás és felújítás, valamint a járatritkítások miatt egyre romlik a meglévő
tömegközlekedési szolgáltatások színvonala. Elítéltük azt is, hogy a 6-os út bevezető szakaszát a
Helsinki V/c nemzetközi tranzit folyosó részeként szerepeltetik.
Ez alkalommal megvitattuk az M0-ssal kapcsolatos fejleményeket is, különös tekintettel az
Állami Autópálya Kezelő Kht. tevékenysége nyomán tapasztalt visszásságokra.
A Fővárosi Önkormányzat Városüzemeltetési Bizottságának 8-i ülésére készülve megvitattuk
azokat az eshetőségeket, melyek szerint sor kerülhetne több fővárosi útvonal kötöttpályás
tömegközlekedésének fejlesztésére, kialakítottuk, illetve lapunk hasábjain közzé is tettük
szervezetünk erre vonatkozó javaslatait. Álláspontunk szerint a Kiskörúton és a Szabadság hídon
feltétlenül meg kellene őrizni a villamos közlekedést, ismét üzembe kéne helyezni a 67-es
villamost és a Thököly úton az egyéb forgalomtól elválasztva egy közös busz- és villamos-sávon
kellene közlekedtetni. A Bartók Béla úton is meg kell szüntetni azt az állapotot, hogy a
gépjárműforgalom megakadályozza a villamosok haladását. Az útburkolatot mindenképpen fel
kellene újítani, és ki kellene alakítani a védett buszsávot is.
18-án a helybéli lakosok képviselőjével és a Környezetvédelmi Jog és Management Egyesület
(EMLA) jogászával közösen felkerestük az Érdi Polgármesteri Hivatal jegyzőjét az Ostorházi
Kft. felületkezelő és fényező tevékenységéből adódó környezetszennyezés ügyében, ismételten
kérve a hatóságot arra, hogy szerezzen érvényt az üzem tevékenységét leállító határozatának, és
teljes mértékben akadályozza meg a további károk okozását.
19-én a bevásárlóközpontok létesítésének környezeti hatásaival kapcsolatban, a 24. Óra
Alapítvánnyal közösen rendeztünk egész napos konferenciát a MÚOSZ Andrássy úti
székházában, ahol részletesen kifejtettük álláspontunkat a témával kapcsolatban.
24-én előadást tartottunk a PHARE keretében végzett COWI kutatások közlekedési részét lezáró
konferencián a MTESZ székházában.
26-i ülésünkön különösen nagy hangsúlyt kapott az M0-s autóút északi szektorának építéséből
adódó problémák megtárgyalása. Ez alkalommal jelentettük be, hogy az Állami Autópálya
Kezelő Kht kivitelezői tevékenységét kifogásolva írásban is megkerestük a minisztériumot,
mivel a keleti szektor előkészítése során nem az új koncepcióban szereplő, a településeket
megfelelő módon elkerülő változatot részesítették előnyben.
29-én nagy aktivitással vettünk részt a Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Tervével
kapcsolatban a Magyar Közlekedési Klub által kezdeményezett döntés-előkészítő szakmai
tanácskozás-sorozat első rendezvényén.
Konzultációkkal, tapasztalatcserékkel és tanácsadással segítettük a II. osztályú veszélyes
hulladék lerakása miatt hozzánk forduló ürömi lakosokat, előmozdítva azt, hogy több rádióban is
foglalkozzanak a lakosok hulladéklerakás elleni tiltakozásával.



E mellett az ürömiek másik problémájához is igyekeztünk segítséget nyújtani, szakértőket
ajánlottunk a számukra a szennyvízátemelő szivattyútelep szakszerűtlen telepítése miatt történt
súlyos környezeti káresetekkel kapcsolatban.
Tanulmányoztuk a XX. kerületi Wekerle telepnek az M5-ös autópálya bevezető szakaszává
kiépített Nagykőrösi úti oldalán a lakóépületek zajvédelmének megoldására készített
önkormányzati terveket, megvizsgáltuk a zajártalom csökkentésének lehetőségeit és úgy
határoztunk, hogy a környezet és a helybéli lakosok védelme érdekében levelet írunk a KHVM-
nek s a média segítségével a nyilvánosság figyelmét is ráirányítjuk az ügyre.
Több alkalommal és több fórumon is felléptünk annak érdekében, hogy a Mammut ne építhesse
be a Széna téri park területét, megőrizhessük ezt a nagy fontosságú belvárosi zöldterületet.
Elkészítettük és nyilvánosságra hoztuk a 2000. évi állami költségvetési koncepcióra vonatkozó
ajánlásainkat, eljuttatva minden országgyűlési képviselőhöz és a többi illetékeshez egyaránt. A
javaslatainkban foglalt elvek érvényre juttatása érdekében több országgyűlési képviselővel és az
illetékes minisztériumok szakembereivel is tárgyalásokat folytattunk.
Részt vettünk a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara által a bevásárlóközpontokkal
kapcsolatban rendezett konferencián és újabb szövetségesekre tettünk szert a nagy
bevásárlóközpontok építése elleni tevékenységünkhöz, a helybéli kiskereskedelem és
szolgáltatások megőrzése, környezetünk védelme érdekében.
30-án a KKDSZ-szel közösen sajtótájékoztatót tartottunk, melynek témáját az 1999. évi
költségvetési javaslataink fogadtatásának tapasztalatai és 2000. évi költségvetésre vonatkozó
javaslataink képezték.
Április
Hó eleji ülésünkön elhatároztuk, hogy erősítjük fellépésünket a kormány autópálya-építési
terveivel szemben, és erőteljesebben szorgalmazzuk a vasúti személy- és teherszállítás javítását.
Ennek érdekében egyebek mellett az Alkotmánybírósághoz fordulunk, hogy vizsgálja meg az
autópálya-építésekhez nyújtott állami támogatások alkotmányosságát. Felháborítónak találtuk a
külföldi bankoknak a MÁV-val szemben alkalmazott hitelnyújtási politikáját, ami szerint csak
olyan feltételekkel nyújtanak hiteleket a MÁV-nak, ha több mellékvonalát is felszámolja.
8-án ismét tárgyalta a kerületi bíróság az M0-s káposztásmegyeri szakaszával kapcsolatban
beadott keresetünket, és úgy határozott, hogy a több milliárd Ft perértékre való tekintettel az
ügyet átadja a Fővárosi Bíróságnak.
Ezen a napon részt vettünk és felszólalást tartottunk
9-10-11-én Hajdúböszörményben a Környezet- és Természetvédő Szervezetek Országos
Találkozóján vettünk részt. Itt szervezetünk több tagját is beválasztották a különböző
testületekbe. (Sajnos a KöM a korábbi gyakorlattal, valamint a hazai jogszabályok és a
nemzetközi kötelezettségvállalások szellemével ellentétben a testületek többségében nem tette
lehetővé a választott képviselőink részvételét. A KAC fejlesztési pályázatait értékelő Tárcaközi
Bizottság munkájában kolleganőnk, Tanyi Anita rendszeresen részt vesz.) A Közlekedési
Szekcióban különösen nagy aktivitással dolgoztunk, és a záró ülésen átadtuk a Környezetvédelmi
Minisztérium helyettes államtitkárának a kormány autópálya építési terveivel szembeni alternatív
javaslatainkat, melyekben azt kérjük, hogy a nemzetközi tranzit folyosókat ne közutak
formájában, hanem a vasút fejlesztése által alakítsák ki és védjék meg az átmenő nehéz
tehergépjármű-forgalomtól a településeket.
16-i ülésünkön a Széna téri parkot érintő beépítésekre vonatkozóan megállapítottuk, hogy a
Mammut II. építési engedélye kiadásának két feltétele is hiányzik: a közlekedési és a
környezetvédelmi tanulmány. Örömmel nyugtáztuk az ügyben, hogy a II. kerületi Önkormányzat
jegyzője elfogadta ügyfélként a helyi környezetvédő szervezetet.
Az Erzsébet téri zöldterületi elképzelések tanulmányozását követően Dr. Radó Dezső professzor
elmondta, hogy mivel hiányozni fog az altalaji kapcsolat, a mélygarázs felett nem lehet teljes
értékű zöldfelületet létrehozni, de még így is érdemes egy bokrokkal és cserjékkel tarkított
parkot kialakítani. Felhívta a figyelmünket arra is, hogy a Nemzeti Színház Városligetben történő



felépítése esetén nagy mennyiségű, értékes faállomány eshetne áldozatul, és a várhatóan
jelentősen megnövekvő gépjármű-forgalom is károsan hatna a Liget jellegére.. Ennek
megakadályozása érdekében egy nyilatkozatot fogalmaztunk meg és tettünk közzé.
Ismételten foglalkoztunk az érdi lakóövezetben történő ipari levegőszennyezés ügyével is,
sajnálattal állapítva meg, hogy a helyi önkormányzat — bár karhatalommal is megtehetné —
nem hajlandó bezáratni az Ostorházi Kft. üzemeit, aki újra beadta engedélykérelmét, ezúttal
vizes bázisú festésre, bár a szomszédok állítása szerint változatlanul nem azzal dolgozik.
A parlagfűvel kapcsolatban meghallgattuk Dr. Farkas Ildikó beszámolóját a veszprémi
konferenciáról, s annak tanulságait levonva úgy döntöttünk, hogy a jövőben e témával
kapcsolatban is növekvő aktivitást kell kifejtenünk, ugyanis a legújabb statisztikai adatok szerint
napjainkra már a gyermekek 30%-a vált érzékennyé a parlagfű pollenjeire.
16-i ülésünkön a Főváros közlekedésfejlesztési tervei közül az ún. Külső keleti (ipartelepi)
körúttal kapcsolatos összevont bizottsági ülésről hallgattuk meg kolléganőnk, Schnier Mária
beszámolóját, majd az észak-pesti rakparti út tervezett meghosszabbításáról, valamint egy a
fővárosi közlekedésfejlesztésről szóló fórum terveiről folytattunk eszmecserét.
Az M0-s úttal kapcsolatos fejleményeket az ügyben leginkább érintett öt civil szervezet
képviselőinek aktív részvételével vitattuk meg.
17-én a Városi Biciklizés Barátai Egyesülettel közösen több rendezvényt is szerveztünk a Föld
Napja alkalmából.
Kollegáink a HUMUSZ (Hulladék Munkaszövetség) igen látványos és nagy médiavisszhangot
kiváltó Föld Napi megmozdulásán is részt vettek a Környezetvédelmi Minisztérium épülete előtt.
Ugyanezen a napon a Civil Parlament által rendezett: II. Országos Civil Gyűlés elnevezésű
konferencián több munkatársunk is részt vett. A Magyar Tudományos Akadémia Dísztermében
lezajlott eseményen megvitattuk a civil szféra és az állam kapcsolatainak javítására, a civil szféra
érdekérvényesítési lehetőségeinek erősítésére tett javaslatokat. Közülük különösen fontosnak és
gyorsan megvalósíthatónak tűnt az a javaslat, hogy a civil szervezetek hozzanak létre ún.
parlamenti tükörbizottságokat, azaz olyan testületeket, amelyek összegyűjtenék és összefognák
mindazokat a szakértőket, akiket a civil szervezetek azzal bíznának meg, hogy az adott
országgyűlési bizottságok tevékenységét figyelemmel kísérjék. Lehetőség szerint vegyenek részt
a bizottságok ülésein, továbbá javaslataikkal segítsék azok munkáját és törekedjenek arra, hogy a
civil szféra sokszínű érdekei erőteljesebben jelenjenek meg az országgyűlési döntéshozatalban.
Elnökünk vállalta, hogy a témában további egyeztetéseket folytat más, országos jelentőségű civil
szervezetekkel.
19-én vitafórumon vettünk részt, amelyet a Budapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem
Környezetgazdaságtani Tanszéke szervezett részünkre a zöld államháztartási reformmal
kapcsolatban.
21-én a TIT STUDIÓBAN közoktatási konferencián tartottunk előadást az állami
költségvetésről.
22-én a XI. kerületben, az Irinyi József utcai parkban egy jól sikerült és látványos demonstrációt
szerveztünk a tervezett beépítések ellen, szintén a Föld Napja alkalmából, a fák és a park
megmentése érdekében.
Több jelentős társadalmi szervezettel karöltve, szintén e napon a Széna téri parkban, a Mammut
II. építése ellen szervezett tüntetésen is részt vettünk, a járókelőknek és helybéli lakosoknak a
témához kapcsolódó információs anyagokat osztogatva.
Több munkatársunk is részt vett a Francia Nagykövetség által rendezett közlekedési és építési
konferencián.
23-án és 24-én ott voltunk a globalizációval kapcsolatban rendezett konferencián is.
26-án az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága külön napirendi pontként tárgyalta az 1999.
évi állami költségvetéshez készített ajánlásainkat, melyeket a KKDSZ közreműködésével
készítettünk el. Ezen az ülésen elnökünk, Lukács András is részt vett és az ott elhangzottakat
összefoglalva elmondta, hogy javaslatainkat minden eddiginél kedvezőbb visszhang fogadta,



ezirányú tevékenységünket tehát a jövőben is folytatni érdemes.
28-án a környezet- és természetvédő civil szervezetek hó végi egyeztető fórumán vettünk részt.
29-én a Magyar Természetvédők Szövetségével karöltve, számos további környezet- és
természetvédő szervezettel együtt a hazai mozgalom helyzetéről tartottunk sajtótájékoztatót a
Kossuth Klubban.
30-án a Levegő Munkacsoport ülésén Radó professzor szaktanulmányának figyelembevételével
tanulmányoztuk a XII. kerület Thomán István utca és a Mártonlak utca tervezett összekötése által
veszélyeztetett erdőterület ügyét és ismételten úgy határoztunk, hogy minden tőlünk telhető
segítséget megadunk az erdőterület védelmében hozzánk forduló helybéli lakosoknak.
Ugyanezen a napon sajnos az I. kerületi Corvin téri mélygarázs építése által veszélyeztetett és a
környékbeli polgárok valamint a Levegő Munkacsoport tiltakozása ellenére a Bem rakparti
szabadtéri mozi területén kivágott gesztenyefák sorsával is foglalkoznunk kellett. Egyetértve a
lakók jogos felháborodásával, amit az egyre fogyatkozó zöldterületek további pusztítása okoz,
arra az elhatározásra jutottunk, hogy a helybéli polgárok tiltakozó megmozdulásainak
támogatása mellett a jövőben erősíteni fogjuk a jogalkotásban való részvételre irányuló
törekvéseinket, annak érdekében, hogy a megfelelő jogszabályokkal és hatósági intézkedésekkel
védjék meg a még meglévő zöldfelületeket.
Szintén a zöldterületek megőrzése érdekében kifejtett tevékenységünk részeként nyilatkozatot
fogalmaztunk meg és fogadtunk el a Nemzeti Színház építésének helyszínével kapcsolatban.
Az M0-s északi szakaszának építése kapcsán indított perünk állása, a kialakult helyzet
tanulmányozása (a lakók által a leginkább kifogásolt Káposztásmegyeri csomópont építését is
újrakezdték) és az üggyel kapcsolatos további teendőink meghatározása is fontos napirendi
pontja volt megbeszélésünknek. Más eszközeink az ügyben már nem lévén, úgy döntöttünk,
hogy a tiltakozó lakosokkal közösen figyelemfelkeltő demonstrációt szervezünk a KHVM
épülete előtt.
Egyetértve az Újpesti vasúti híd mellé tervezett közúti híd megépítése ellen tiltakozó és
aláírásgyűjtési akciót kezdeményező lakosok törekvéseivel, segítettünk nekik az aláírásgyűjtő
ívek szövegének összeállításban és felajánlottuk együttműködésünket az aláírások gyűjtéséhez is.
Ülésünk egyik legfontosabb részeként a vasúti közlekedés javítása érdekében megvalósítandó
munkánkat terveztük meg, melyet tagszervezetünkkel a Magyar Közlekedési Klubbal karöltve
végzünk.
Mindezeket követően a fővárosi közlekedésfejlesztéssel kapcsolatban tervezett fórumunk
előkészítő munkálataival is részletesen foglalkoztunk.
Fontos napirendi pontként a jugoszláviai háború környezetkárosító hatásairól is tárgyaltunk,
elhatározva, hogy a kérdéssel a későbbiek során részletesebben is foglalkozunk.
Az Erzsébetvárosi Társasházak Közös Képviselőinek Egyesülete elnökének tájékoztatása alapján
megvitattuk a Rottembiller utca, Damjanich utca, Bethlen utca és Dembinszky utca által határolt
terület új kerületi szabályozási tervét, amelyet több szempontból (műemlék jellegű építmények
védelme, beépítési és zöldterületi arány, lakossági részvétel a döntéshozatalban) is aggályosnak
találtunk. Úgy döntöttünk, hogy a beruházások alakulását, és a környezetre gyakorolt hatásait a
későbbiek során is figyelemmel kísérjük.
Nagy örömmel taglaltuk ülésünkön a jó hírt, mely szerint egyik tagszervezetünk képviselője,
Adelmann-né Kertész Judit 14 évi környezetvédelmi pereskedésének eredményeképpen a
Strasbourgi Nemzetközi Bíróság elismerte kárigényét és 1,1 millió Ft kártérítést állapított meg a
részére.
Megvitattuk az állampolgári jogok országgyűlési biztosának tevékenységét a környezetvédelmi
ügyekkel kapcsolatban és megállapítottuk, hogy az még sok kívánnivalót hagy maga után. Erre
való tekintettel úgy határoztunk, hogy javaslatot teszünk külön környezetvédelmi ombudsman
kijelölésére.
Dr. Farkas Ildikó beszámolt az Európai Környezetvédelmi Iroda brüsszeli konferenciáján való
részvételéről, ahol a levegőszennyezéssel kapcsolatos újabb EU jogszabályok tervezeteit vitatták



meg.
 
Május
Aktív előkészítői és résztvevői voltunk a 6-án megrendezésre került Országos Parlagfű
Konferenciának, melynek az Országos Környezet-egészségügyi Intézet adott otthont.
6-án jelen voltunk azon az óbudai fórumon, melyet az északi M0-s híd és az újpesti híd terveivel
kapcsolatban rendeztek. A fórumon sok, egymással éles ellentétben lévő vélemény hangzott el
arra vonatkozóan, hogy szükséges-e ezen hidak megépítése vagy sem, és ha igen, akkor milyen
sorrendben. Mi ez alkalommal is nagy hangsúlyt adtunk abbéli véleményünknek, hogy a térség
közlekedési problémáit elsősorban az elővárosi vasúti közlekedés fejlesztésével és ezen belül is
az Északi vasúti összekötő híd mielőbbi felújításával lehetne a leghatékonyabban és a leginkább
környezetbarát módon kezelni. Nagy örömmel hallottuk, hogy hozzánk hasonlóan a KHVM
politikai államtitkára, Manninger Jenő és a Fővárosi Önkormányzat Városüzemeltetési
Bizottságának elnöke, Péterffy Ágoston is az elővárosi vasúti közlekedés fejlesztésének
fontosságát és a vasúti híd felújításának szükségszerűségét hangsúlyozták. E mellett a
FŐMTERV Rt. Műszaki igazgatója, Schulek János is arra hívta fel a figyelmet, hogy a
tömegközlekedésnek teljes mértékben elsőbbséget kell élveznie a térségben.
8-án a Mechwart ligetben megrendezett Civil Börze eseményeire, valamint az United Way által
az Orczy Kertben megrendezett: Köszönet Napja című rendezvényre is ellátogattak
munkatársaink.
7-8-9-én társrendezőként vettünk részt a Zöld Szív X. Országos Találkozóján, melynek
előkészítő munkálataiból hónapokon át kivettük a részünket. A találkozó rendkívül sikeres volt,
különösen szép és hasznos részét képezték az eseményeknek a gyermekek találkozói a
miniszterekkel.
11-én közlekedési szakértőnk, Dr. Mucsy Endre, a Magyar Közlekedési Klub tagja, a
Közlekedéstudományi Egyesület Városi Közlekedési Tagozatának Városi Forgalomszervezési
Szakosztálya keretében tartott előadást a KTE Budapest V. ker. Kossuth Lajos tér 6-8.sz. alatt „A
fővárosi tömegközlekedés fejlesztési lehetőségei egy környezetvédő szemével” címmel.
12-én elnökünk, Lukács András is részt vett azon a találkozón, amelyen néhány nagyobb civil
szervezet vezetőjének részvételével arról beszélgettek, hogy célszerű lenne a civil
szervezeteknek létrehozniuk az úgynevezett parlamenti tükörbizottságokat. Az ötletet jónak
tartva elhatároztuk, hogy az előkészítő tevékenységben továbbra is részt veszünk.
13-án az Országos Környezet-egészségügyi Intézetben tartottuk meg szakértői testületünk ülését,
melyen részletesen megvitattuk a Levegő Munkacsoport és a KKDSZ költségvetési ajánlásait, és
a Szakértői Testület jövőbeni működési formáit.
14-én Közgyűlést tartottunk a Budapesti Városvédő Egyesület kiállítótermében, melyen a
Fővárosi Bíróság felszólításának eleget téve Alapszabályunk módosításáról és új tagszervezetek
felvételi kérelméről is döntöttünk.
A közgyűlést követően soros ülésünket is lebonyolítottuk, melyen a zöldterületek megóvásával
kapcsolatban a VI. és VII. kerületi terveket tanulmányoztuk.
Ezt követően a MOM területén történő építkezésvolt a téma, melynek során kiderült, hogy a
bevásárlóközpontot építő Bajor Házépítő Kft-nek nem volt még építési engedélye, a közlekedési
és környezetvédelmi hatásvizsgálatok is hiányoztak, valamint a parkolóhelyek kialakítása körül
is komoly viták bontakoztak ki. Az ügyben eljáró Gesztenyés Egyesületet a továbbiakat illetően
is támogatásunkról biztosítottuk.
Ismételten foglalkoztunk az érdi levegőszennyezés ügyével is, mivel arról kaptunk híreket, hogy
a Környezetvédelmi Felügyelőség megadta az engedélyt az Ostorházi Kft-nek a vizes bázisú
festékek használatára. Az üzem tevékenységét kifogásoló lakosok előzetes tapasztalataik alapján
változatlanul féltek attól, hogy a Kft. a hatósági ellenőrzést kijátszva a továbbiakban is használni
fogja az egészségkárosító vegyi anyagokat. A lakosok kérésének eleget téve azzal fordultunk a
helyi önkormányzat Környezetvédelmi Bizottságához, hogy tegye lehetővé a Levegő



Munkacsoport ellenőrző látogatását is a helyszínen. Az engedélyt megkaptuk és éltünk is a
látogatás lehetőségével.
A XI. kerületi Irinyi utcai MOL benzinkútra vonatkozó lakossági panasszal is foglalkoztunk,
melyben a töltőállomás melletti lakók kifogásolták: a lakóházsortól 5 méternyire van a
töltőállomás egyik kijárata, amit a vállalat arra hivatkozva nem kíván megszűntetni, hogy az
engedélyt a töltőállomás korszerűsítésére és jelentős nagyobbítására évekkel ezelőtt az
önkormányzattól kapta. A lakosság kérésének eleget téve úgy döntöttünk, hogy a megoldás
érdekében felvesszük a kapcsolatot a vállalattal.
A XIII. kerületi Önkormányzat azon felkérésével is foglalkoztunk, amelyben azt kérték
szervezetünktől, hogy 8 napos határidővel véleményezzük a kerület középtávú célkitűzéseit.
Mivel a hivatal által megjelölt határidő felelős vélemény kialakítását nem tette lehetővé, a
törvény által előírt 45 napos határidő kivárását kértük a hivataltól.
A Zöld Jövő Környezetvédelmi Egyesület azzal keresett meg bennünket, hogy a Tétényi fennsík
védetté nyilvánításának tervét a Fővárosi Várostervezési Bizottság elutasította annak ellenére,
hogy részletes tájékoztatást kapott a területen védelemre érdemes természeti értékekről. Ezt
követően úgy döntöttünk, hogy minden lehetséges segítséget megadunk az egyesületnek ahhoz,
hogy a városnak ezt a jelentős zöldterületét védetté nyilvánítsák.
Ezt követően a balkáni háború környezetkárosító hatásaival kapcsolatban alakítottuk ki
szervezetünk állásfoglalását és sajtónyilatkozatot adtunk ki a témával kapcsolatban.
Lukács András beszámolt arról, hogy a május 13-i tárgyaláson elvesztettük ugyan a pert a
budaörsi Auchan bevásárlóközponttal szemben, viszont mégis fontos eredménynek tudhatjuk be,
hogy a Legfelsőbb Bíróság is elismerte a Levegő Munkacsoport ügyféli jogát. Továbbá az is
komoly siker, hogy a Legfelsőbb Bíróság elmarasztalta az első fokú bíróságot amiatt, hogy
előtérbe helyezte a gazdasági érdeket a környezetvédelmi érdekekkel szemben.
Meghallgattuk a Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre Egyesület elnökének Fokvári
Katalinnak a beszámolóját az M0-s északi szakaszának építésével és a Káposztásmegyeri
lakótelep melletti lehajtó, illetve közlekedési csomópont közelébe tervezett egyéb
létesítményekkel, pl. az Auchan bevásárlóközponttal kapcsolatban és úgy határoztunk, hogy
segítséget nyújtunk a káposztásmegyerieknek a KHVM előtt május 27-én tartandó tüntetés
megszervezésében.
15-én a Rákoskerten megrendezett „Zöld nap” című környezetvédelmi eseménysorozaton
vettünk részt.
25-én az Ökotárs Alapítvány szervezetfejlesztési programján két kollegánk is képviselte
szervezetünket a Magyar Természettudományi Múzeumban.
26-án a Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanács budakalászi konferenciáján a készülő
közlekedésfejlesztési koncepciót megvitatva több szekció munkájában is részt vettünk.
27-én a Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre Egyesülettel és az Egyetemes Létezés
Természetvédelmi Egyesülettel közösen tüntettünk a Közlekedési Hírközlési- és Vízügyi
Minisztérium épülete előtt, ahol ez utóbbi egyesület aktivistái egy kis színjátékkal, mi pedig egy
petíció átadásával követeltük, hogy az M0-s autóút káposztásmegyeri lakótelepet érintő
szakaszának építését azonnali hatállyal állítsák le.
28-án nyilvános ülést tartottunk, melyen a zöldfelületekkel és benzinkutakkal kapcsolatos
tevékenységünket J. Halász Judit és Sólyom Eszter kollegák ismertették. Ezt követően Lukács
András értékelte a Környezetvédelmi Minisztériummal kialakult kapcsolatunkat, majd Dr. Radó
Dezső beszámolóját hallgattuk meg Szakértői Testületünk üléséről.
Beliczay Erzsébet, Sarlós Júlia és J. Halász Judit vezetésével a XIII. kerületi Önkormányzat
középtávú célkitűzéseit taglaltuk, majd a június 17-én megrendezésre került Budapesti
Közlekedési Fórum előkészítő munkálatairól hallgattuk meg Schnier Mária beszámolóját.
31-én a Raiffeisen Bank elnökével tárgyaltunk, átadva számára levelünket, melyben érveinket
összefoglalva ellenezzük az Irinyi utcai park beépítését.
 



Június
Kolleganőnk, részt vett az Academia Istropolitana Bratislava szervezésében júniusban
megrendezett konferencián, amelynek témája a fenntartható fejlődés volt.
10-11-én a Budapesti Kongresszusi Központban került megrendezésre a Sikerklub 1999. évi
szemináriuma, melyen a rendezők meghívásának köszönhetően szervezetünk is képviselte
magát.
11-i ülésünkön a solymárvölgyi lakosok panaszait hallgattuk meg, melyekben elmondták, hogy a
III. kerületi Önkormányzat 16 méter széles közutat kíván építeni a Hármashatár hegyen. Egyéb
beépítési célokra területeket raboltak el a Tájvédelmi Körzetből és jelentős mennyiségű fát is
kivágtak. Ahhoz, hogy az ügyben cselekedni tudjunk, részletes írásbeli tájékoztatást kértünk.
Ismertettük egy a segítségünket kérő, XI. kerület, Csurgói úti lakos panaszos levelét is, aki
fényképekkel bizonyítva számolt be arról, hogy a szomszédságában lévő telephelyet több olyan
vállalkozónak adta el a volt tulajdonos, akik zajos, bűzös, lakókörnyezetbe nem illő
tevékenységet folytatnak, és rendkívül nagy gépkocsiforgalmat bonyolítanak le. Mivel a kérdéses
terület lakó- és intézményövezetként van jelölve az FSZKT-ben, jogi szempontból is alapos a
panasz. A levelet továbbítottuk a XI. kerületi Önkormányzat Főépítészi Irodájához kivizsgálás
céljából, és úgy döntöttünk, hogy továbbra is figyelemmel kísérjük az ügyet.
Új problémaként jelentkezett a Bugyi község külterületén, attól 9 kilométernyire, idillikus
természeti környezetben lévő Felsővány ügye. Az önkormányzat a lakók tudta nélkül engedélyt
adott kavicsbányák létesítésére, melyek a települést úgy vennék körül, a lakóházaktól 50
méternyire, mint egy félszigetet. Nem csak az emberi lakhatási körülményeket lehetetlenítenék el
ezáltal, hanem védett madarak élőhelyeit számolnák fel és értékes termőföldet pusztítanának el.
A panaszosoknak azt tanácsoltuk, hogy jogi segítségért keressék fel az a Környezeti
Management és Jog Egyesületet, és mi is bejelentkeztünk ügyfélként a témában.
Az Irinyi utcai park megmentése érdekében Radó professzor úr elkészítette a zöldterület részletes
felmérését és elküldte azt a polgármester asszonynak, aki azt a választ küldte, hogy az
önkormányzatnak sajnos nincs arra vonatkozó rendelete, hogy lombkorona-érték szerint tartsa
nyilván zöldterületeit. Szakértőnk erre részletes levélben reagált.
E hónap során is kiemelt figyelmet fordítottunk az érdi lakóterületi ipari szennyezés ügyére,
melyben sajnos a Közigazgatási Hivatalnál történt közbenjárásunk ellenére sem történt érdemi
javulás. Az üzem vizes-bázisú festékszórásra kapta meg az engedélyt, de a lakosok állítása
szerint a hivatalos munkaidő lejárta után és a munkaszüneti napokon, amikor ellenőrzés nem volt
várható, továbbra is egészségkárosító és környezetszennyező anyagokkal dolgozott, nyílt térben
történő homokfúvásos eljárással távolította el a bevonatot.
Új problémaként jelentkezett, hogy lakossági bejelentés érkezett arról, hogy a MOL Rt.
veszélyes hulladékok elégetését tervezi Ajkán. A már egyébként is erősen szennyezett területen
ez további veszélyforrást jelentene, így hát úgy döntöttünk, hogy a helybéli lakókkal közösen
minden tőlünk telhetőt megteszünk e környezetkárosító tevékenység megakadályozása
érdekében.
Ez alkalommal arról is értesítettek bennünket, hogy a Békásmegyeren, a magas házak közötti
játszódombot és zöldterületet az önkormányzat be kívánja építeni egy olyan létesítménnyel, ami
nem a hiányzó lakossági alapellátást szolgálná. Mivel a lakosok sem a hivataltól, sem a területi
képviselőjüktől nem kaptak kellő tájékoztatást a Levegő Munkacsoport segítségét kérték.
Ígéretet tettünk arra, hogy megvizsgáljuk az ügyet.
Mivel egyre több olyan lakossági megkeresés érkezik hozzánk, amellyel kapcsolatban a
segítségünket kérő polgárok még nem tették meg az előzetesen szükséges lépéseket, nem
szerezték be a részletes és pontos információkat, arra az elhatározásra jutottunk, hogy a
későbbiek során érkező panaszokkal kapcsolatban első lépésben csak arról világosítjuk fel az
ügyben hozzánk fordulókat, hogy a helyi polgármesteri hivataltól és önkormányzati
képviselőjüktől milyen módon kell megkérniük a szükséges információkat, milyen egyéb
lépéseket tehetnek érdekeik védelmében. E mellett azt kérjük, hogy sikertelenség esetén



ismételten forduljanak hozzánk, az általuk beszerzett és pontosan dokumentált összes
információval.
A hónap során Dr. Radó Dezső két konferencián is képviselte szervezetünket. Balatonfűzfőn az
illékony szerves vegyületek környezetkárosító hatásairól és a károk csökkentésének
lehetőségeiről tárgyaltak. Örömmel hallottuk, hogy az eseményen több bíztató fejleményről is
beszámoltak a résztvevő szakemberek.
A budapesti konferencián sajnos az erdők egyre inkább lehangoló helyzetéről volt szó. Itt a
résztvevők azt az információt kapták, hogy az erdőgazdálkodás egyre inkább a fakitermelésre
összpontosít, a külkereskedelmi haszon szempontjait helyezve előtérbe az erdők környezetünk
állapotát javító szerepének szem előtt tartása és védelme helyett. Az esemény összefoglalója
során Radó professzor megdöbbentő adatokat említett meg az erdők világszerte és hazánkban is
tapasztalható kiirtásáról és ennek környezeti veszélyeiről. Az 1992-es erdősítési tervről
elmondta, hogy a fák folyamatos kitermelése mellett annak mostanáig csak a töredéke valósult
meg.
Megvitattuk azt is, hogy milyen környezeti hatásokkal járna az Auchan cég által tervezett
bevásárlóközpont megépítése és üzemeltetése az M0-s autóút káposztásmegyeri lakótelepnél
épülő csomópontja mellett. Mivel a bevásárlóközpont létesítése elpusztíthatná a fűzlápos
tőzegtavakat, a hozzá vezető bekötőút védett területeket kerítene körbe és fennáll a parti szűrésű
kutak szennyezésének veszélye is, úgy döntöttünk, hogy a továbbiakban is ellenezzük a
beruházást és a közlekedési csomópont megépítését.
Ez alkalommal az M0-s keleti szektorával is foglalkoztunk, ami ellen akkor már a rákoskerti
polgári szervezetek és a lakosság is tiltakoztak. E tevékenységükhöz jelentős erkölcsi támogatást
nyújtottunk. Megbeszélésünkön elhangzott többek között az is, hogy a Kormány az európai
kereskedelmi folyosókat mindenekelőtt közutak formájában kívánja megépíteni, s e miatt — az
M0-s keleti szektorának megépítése nélkül — a jövőben ide irányuló tranzitforgalom Budapest
belső, sűrűn lakott részein haladna át. Annak érdekében, hogy segítsük a különböző városrészek
érdekeinek egyeztetését, július 23-ra minden érdekelt lakossági csoportot meghívtunk arra a
tanácskozásra, melyet egy közös állásfoglalás kialakítása céljából rendeztünk.
17-én a Levegő Munkacsoport kezdeményezését követően Budapest Főváros Főpolgármesteri
Hivatalának Közlekedési Ügyosztálya megrendezte a soron következő Budapesti Közlekedési
Fórumot, melynek előkészítésében mi is jelentős szerepet játszottunk. Itt került ismertetésre
Budapest Közlekedési Rendszere Fejlesztési Terve tervezetének legújabb változata. A koncepció
bemutatását követően lehetőség adódott arra, hogy a résztvevő civil szervezetek képviselői is
elmondhassák a tervekkel kapcsolatban alkotott véleményüket.
23-án a Média a Jövőért Alapítvány munkatársait láttuk vendégül, egy az energiatakarékosság
jegyében megrendezni kívánt médiakampány lehetőségeit vizsgálva.
25-26-án a Nádasdy Akadémia felettébb jól sikerült: Mit tettél? Mit tehetünk együtt? „Ökológiai
Alternatíva Magyarországon” című találkozóján voltunk Nádasdladányban, és szinte minden
szekció munkájában jelentős szerepet töltöttünk be.
 
Július
2-i ülésünkön ismételten nagy hangsúllyal kerültek szóba a zöldfelületek megóvására irányuló
tevékenységeink, a már folyamatban lévő benzinkút ügyek és a parlagfű által okozott
kellemetlenségek és károk csökkentését célzó munkavégzésünk is.
A parlagfű által okozott problémákkal kapcsolatban Bíró Esztert, a Főpolgármesteri Hivatal
Környezetvédelmi Ügyosztályának munkatársát hívtuk meg s ő elmondta, hogy reményeik
szerint milyen előrelépések várhatóak e súlyosan allergén növény irtásával kapcsolatban. Mi a
magunk részéről ez alkalommal is kifejtettük, hogy az allergénnek minősített növények pollenjei
a levegőben lévő szennyező anyagokkal érintkezve válnak fokozottan veszélyessé, ezért az egyik
legfontosabb teendőnek e témában is a közlekedési eredetű légszennyezés csökkentését tartjuk.
Álláspontunkról sajtótájékoztató keretében a média képviselőit is tájékoztattuk.



Meghívásunknak eleget téve a Fővárosi Hulladékhasznosító Művel kapcsolatos kérdéseinkre
adott részletes válaszokat Bánhidy János a hulladékégető főmérnöke. Tájékoztatást kaptunk
többek között a kibocsátott nehézfém-tartalomról és dioxinokról, valamint az egyéb szennyező
anyagokról, a jelenlegi elektrosztatikus porleválasztó működéséről, és az igényelt füstgáztisztító
szükségességéről. Megtárgyaltuk ez alkalommal a szelektív hulladékgyűjtés várható hatásait,
valamint a hulladékhő hasznosításának lehetőségeit is.
E napon a MÁV környezetvédelmi tevékenységét is értékeltük, különös tekintettel a pályák
gyommentesítésére, mely témáról előzőleg többször is tárgyaltunk már a MÁV
Környezetbiztonsági és Környezetvédelmi Főosztályának munkatársaival.
A XVI. és XVII. kerületi társadalmi szervezetek képviselői fejezték ki heves ellenzésüket az M0-
s keleti szektorának terveivel kapcsolatban és a segítségünket kérték a nyomvonal módosítására
irányuló küzdelmükhöz. Feltétlenül meg kell hogy említsük itt azt a tényt, hogy a keleti
szektorhoz kapcsolódó elvi állásfoglalásunk kialakításán vezetőségünk több tagja is nagyon
erőteljesen dolgozott, szinte az egész nyáron át. Helyszíni bejárásokat tartottunk, részt vettünk a
XVII: kerület lakossági fórumain, és július 23-án, valamint augusztus 13-án rendkívüli Levegő
Munkacsoport üléseket is tartottunk az M0-ssal kapcsolatban, melyre minden érdekelt társadalmi
szervezetnek meghívót küldtünk. Az itt felvett jegyzőkönyvek és megállapodások alapján
részben módosítottuk a Levegő Munkacsoportnak az M0-sról szóló, 1997. decemberi
állásfoglalását, és az így megfogalmazott új szöveget minden tagszervezet számára megküldtük
abból a célból, hogy jelezzék egyetértenek e a módosításokkal. Ezt követően a beérkezett apróbb
módosító javaslatokat figyelembe véve szeptemberben véglegesítettük az állásfoglalást és
megküldtük azt a hivatalos szerveknek is (KHVM, FVM, BAFT, Fővárosi Önkormányzat, Pest
Megye Önkormányzata, valamint az állásfoglalás változásában érintett XVI. és XVII. Kerület
Önkormányzata). Állásfoglalásunkat és a helybéli társadalmi szervezetek erőteljes fellépését
figyelembe véve mindkét kerület visszavonta a nyomvonal elfogadására vonatkozó határozatát,
új nyomvonal kijelölését és körültekintőbb, pártatlan hatásvizsgálat elkészítését kérve. A
nemzetközi tranzit folyosók szempontjából valóban szükséges keleti szektor mielőbbi
megvalósítását ezt követően is szorgalmaztuk, de csak a lakott területek megfelelő elkerülésével.
Szakértőinket bevonva a jövőben is dolgozni fogunk azért, hogy a dél-budai és pesti kerületeket
egyaránt sújtó nehéz tehergépjármű-forgalom elterelését valóban szakszerű módon és
összehangolt tervező munka eredményeképpen oldják meg az illetékes minisztériumok és
önkormányzatok. (Ugyanis nem csak az M0-s nyomvonal tervei által veszélyeztetett lakosságtól
kapunk jelzéseket, hanem azoktól is akik a keleti szektor hiánya miatt szenvednek.)
9-én, a hivatalos véleményezési eljárás keretében, írásban is átadtuk észrevételeinket és
javaslatainkat a Budapest Közlekedési Rendszere Fejlesztési Terve tervezetére vonatkozóan a
Főpolgármesteri Hivatal Közlekedési Ügyosztályának.
A hónap során több alkalommal is bemutatkozó jellegű megbeszéléseket folytattunk a —
székhelyünk szerinti — XI. kerület polgármester asszonyával, alpolgármesterével és
főépítészével egyaránt.
13-án, az M0-s északi szakaszával kapcsolatban indított perünk tárgyalásán vettünk részt a
Fővárosi Bíróságon.
Ezt követően a hivatalnokokhoz és a gazdasági élet más szereplőihez hasonlóan augusztus
második feléig kollegáink és aktivistáink nagy része is a nyári szabadságát töltötte. Ennek
következtében kevesebb kifelé történő megnyilvánulásunk és kezdeményezésünk volt, üléseinket
szüneteltettük, irodánkban az ügyeleti teendők ellátása mellett elsősorban szellemi alkotó
tevékenység zajlott, szakértői tanulmányok, vélemények, szakfordítások készültek,
anyaggyűjtéssel és informálódással telt az idő.
 
Augusztus
6-án résztvettünk a Friedrich Ebert Stiftung által „Hidak a Dunán” címmel szervezett
hajókiránduláson. Itt hozzászólásunkban kifejtettük, hogy a Levegő Munkacsoport az M0-s



északi szektorának tervét és tervezett északi hídját már évekkel ezelőtt is szükségtelennek és
károsnak tartotta, ezzel kapcsolatban véleményét minden fórumon hangoztatta, és azt az 1995-ös,
valamint az 1997-es állásfoglalásában a döntéshozó szerveknek írásban is megküldte.
Szórólapként terjesztettük a hajón „Milyen Duna-hídra van szükség a főváros északi részén?”
című állásfoglalásunkat, melyben az északi vasúti híd kötöttpályás tömegközlekedésre való
alkalmassá tételét sürgettük a közúti fejlesztésekkel szemben.
Azon a Főpolgármesteri Hivatalban megtartott konferencián is ott voltunk, amelyen egy angol
szakértői csoport tartott beszámolót Budapest levegőszennyezettségének mérési módszereivel
kapcsolatban. Szomorúan vettük tudomásul, hogy vizsgálataik alkalmával komoly
hiányosságokat tapasztaltak a jelenleg működő rendszerben úgy a műszerek kialakítása,
minősége és elhelyezése mint az adatok feldolgozása tekintetében. Az angol szakemberek
észrevételeit leírtuk és nyilvánosságra hoztuk, remélve, hogy az illetékesek megteszik majd a
szükséges intézkedéseket a hiányosságok kijavítása érdekében.
Megvizsgáltuk a XIII. kerületi Röppentyű utcában tervezett MOL benzinkút ellen tiltakozó
lakosok panaszait, és megállapítottuk, hogy a benzinkút létesítésének terve nem felel meg a
BVKSZ azon követelményének, amely legalább 50 méterben szabályozza az üzemanyagtöltő
állomások telekhatára és a lakó-, oktatási stb. funkciót szolgáló épületek közötti távolságot.
Mivel a hozzánk forduló polgárok kifogásait jogosnak találtuk, minden lehetséges segítséget
megadtunk a számukra.
13-án ismételten rendkívüli Levegő Munkacsoport ülést tartottunk az M0-s autóúttal
kapcsolatban, s erre minden olyan civil szervezet képviselőit meghívtuk, amely az ügyben
érintett. Az ülést követően véglegesítettük állásfoglalásunkat, melyet az Ürömiek Baráti
Társasága kivételével (akik nem tudtak egységes álláspontot kialakítani az ügyben) minden
tagszervezetünk aláírt, és megküldtük azt az egyeztetésben részt vett szervezeteknek, valamint az
előzőekben már felsorolt hatóságoknak is.
30-án az M0-s autóút káposztásmegyeri lakótelepet érintő szakaszának továbbépítése elleni
tiltakozásunk részeként Katona Kálmán közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter fogadta a
Levegő Munkacsoport és a Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre Egyesület vezetőit. A
beszélgetés során elmondtuk a miniszter úrnak, hogy abban az esetben, ha a lakótelep mellett
épülő csomópont befejezéséről lemondanak, elállunk a per folytatásától. E javaslatainkat írásban
is átadtuk, abban bízva, hogy a megegyezést kereső lépéseink a tárca vezetésének egyetértésére
találnak.
 
Szeptember
7-én került megrendezésre a Fővárosi Önkormányzat által rendezett Parlagfü Szakmai Nap,
melyen hét tagszervezetünknek a képviselői is részt vettek. Az esemény előkészítő és szervező
munkálataihoz J. Halász Judit vezetésével mi is sok segítséget adtunk. E munka egyik
legfontosabb részeként környezetvédő aktivistáink már évek óta járják a várost és környékét,
megfigyelve a parlagfű elterjedését, és tapasztalataikról jelentést tesznek az önkormányzatok és a
földhivatalok illetékeseinek. Ezzel a tevékenységükkel tulajdonképpen államigazgatási feladatot
látnak el.
10-i ülésünkön nagy érdeklődéssel hallgattuk meg kolleganőnk beszámolóját a Fővárosi
Önkormányzat által rendezett Parlagfű Szakmai Napról, majd ezt követően értékeltük annak
tanulságait és a legfontosabb jövőbeni teendőinket is meghatároztuk az ügyben.
Meghallgattuk az Ürömi Baráti Társaság elnevezésű környezetvédő egyesület képviselőjének,
Schiller Imrének a beszámolóját az elmúlt évben helytelenül végrehajtott csatornaépítés során
kitermelt több száz köbméter, különböző, nem tisztázott összetételű föld védett természeti
területen való deponálásával kapcsolatos fejleményekről, ami miatt a kivitelezőt fel is jelentették.
Szeptember 16-án, a feljelentést követően, bírósági szakértő részvételével hivatalos helyszíni
bejárást is tartottak, melyen a Levegő Munkacsoport képviselője is részt vett.
Megkaptuk és értékeltük Katona Kálmán közlekedési miniszter levelét arra a beadványunkra



vonatkozóan, amelyben a Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre Egyesülettel (KKKE) együtt
javasoltuk a peren kívüli megegyezést amennyiben a minisztérium elfogadja minimális
követeléseinket az M0-s autóútnak a káposztásmegyeri lakótelepet hátrányosan érintő
bekötőútjával és csomópontjával kapcsolatban. A miniszter tulajdonképpen egyetlen-egy
követelésünket sem fogadta el, ezért úgy határoztunk, hogy a pert továbbra is fenntartjuk.
Sajtónyilatkozatot adtunk ki a témával kapcsolatban. Megvizsgáltuk annak a lehetőségét, hogy
büntetőfeljelentést is tegyünk a Btk. természetkárosításra vonatkozó (281.) paragrafusa alapján a
homoktövis természetvédelmi terület és tőzeglápok tönkretétele miatt. Annak a lehetőségét is
megvizsgáltuk, hogy hanyag kezelés miatt is büntetőfeljelentést tegyünk, ugyanis a 20 milliárd
forintba kerülő beruházást közlekedésszervezési, környezetvédelmi és gazdasági szempontból
egyaránt haszontalannak, sőt károsnak tartjuk. Folytattuk az együttműködésünket az Európa
Parlament ombudsmanjával is, aki a Levegő Munkacsoport, a Káposztásmegyeri
Környezetvédők Köre Egyesület, a Közép- és Kelet-Európai Bankfigyelő Hálózat és az ITDP
bejelentése alapján folytat vizsgálatot az ügyben. A helybéli lakosságot mindezekről a KKKE
hírlevelében tájékoztattuk.
Megbeszéltük a Bukarest utcai távolsági autóbusz-pályaudvar Etele térre való kitelepítésének
előnyös és hátrányos következményeit. Mivel a tapasztalatok azt mutatják, hogy indokolatlanul
nagy átszállási távolságok vannak a VOLÁNBUSZ járatai, a BKV-buszok, a villamosok, illetve
a vonatok között, elhatároztuk, hogy a kialakult helyzet megváltoztatását szorgalmazzuk.
11-12-én ismét Nádasdladányban voltunk, ez alkalommal a Hang Szimpózium- Akusztikai
Ökológia című rendezvény részesei voltunk.
20-án több kollegánk is részt vett azon a Magyar Közlekedési Klub által rendezett és nagy
érdeklődés mellett megtartott szakmai és lakossági fórumon, melyet a Budai Vigadóban a budai
alsórakparti út kiszélesítésének terveivel kapcsolatban rendeztek.
24-i ülésünkön a XIII: kerületi Pap Károly utca – Röppentyű utca – Országbíró utca által határolt
területen létesítendő benzinkút terve ellen küzdő lakosság panaszát is megtárgyaltuk, szomorúan
értesülve arról, hogy az önkormányzat arra való hivatkozással indokolja a benzinkút
létesítésének engedélyezését, hogy a BVKSZ előírásai nem vonatkoznak olyan területre, ahol
arra érvényes részletes rendezési terv van érvényben. Mindennek ellenére úgy döntöttünk, hogy a
magunk eszközeivel továbbra is segítjük a benzinkút megépítése ellen elkeseredetten tiltakozó
lakosokat.
Szakértőnk, Dr. Farkas Ildikó a pollentelítettség országos megfigyelő-hálózatának működését
ismertette, majd ezt követően többen is beszámoltak arról, hogy hazánkban hatalmas területeket
borított el a parlagfű. A pécsi Környezetünkért Alapítvány képviselője parlagfű-mentesítési
programjuk kudarcáról számolt be és a sikertelenség sajnos országszerte általános okait
elemezte. Felettébb sajnálatos tényként állapítottuk meg, hogy az önkormányzatoknak nincsenek
meg a parlagon hagyott területek kaszálásához szükséges pénzügyi forrásai. Véleményünk
szerint a költségvetés tartalékalapjából lenne célszerű pénzeszközöket erre fordítani, és tárcaközi
bizottságnak kellene koordinálnia a hatékony parlagfű-irtást. E mellett a jogszabályok
megváltoztatására, a kiszabható pénzbírságok felemelésére, a kényszerkaszálások bevezetésére is
sürgető szükség lenne. A téma befejezéseként megtárgyaltuk és elfogadtuk J. Halász Judit arra
vonatkozó javaslatait, hogy a Környezetvédelmi Minisztériummal karöltve országos
tanácskozást szervezzünk a témában, melynek a minisztérium adna otthont.
Ignéczi Tibor a LAKSZ képviseletében jelentős sikerről számolt be az Erzsébetvárosi Civil
Tanács megválasztásával kapcsolatban. A 9 tagú testületbe öt jelöltjük is bejutott, így jelentősen
megnövekedtek esélyeik az érdekérvényesítés területén. A Civil Tanács tagjai ugyanis
tanácskozási joggal vehetnek részt az önkormányzat valamennyi bizottságának ülésén, sőt, a
testületi üléseken is. E jó példát látva elhatároztuk, hogy a VII. kerület gyakorlatára való
hivatkozással a többi kerület önkormányzatait is megpróbáljuk rábírni arra, hogy foglalják bele
Szervezeti és Működési Szabályzataikba a társadalmi szervezetek részvételének ezt a módját.
Meghallgattuk az MTV egyik volt munkatársát a Magyar Televíziónál történő átszervezésekről,



elbocsátásokról és a közszolgálatiság helyzetéről, majd egy az MTV Közalapítvány Kuratóriuma
elnökéhez írandó, egyes közszolgálati műsorok megszüntetését kifogásoló levél tervezetét
vitattuk meg. Felkértük az MTV vezetőségét: ne csökkentsék, hanem lehetőség szerint növeljék a
környezet- és természetvédelmi műsorok arányát, és tartsák meg az e területen dolgozó tapasztalt
szakembereket.
Elnökhelyettesünk, Schnier Mária ismertetőjét követően megvitattuk a Budapesti Agglomerációs
Fejlesztési Tanács közlekedéssel kapcsolatos elképzeléseit és a budapesti tömegközlekedés
legidőszerűbb problémáit is.
Egyik tagtársunk, Varga Lászlóné beszámolt arról a bécsi kongresszusról, amelyet neves
közgazdászok, újságírók részvételével rendeztek az igazságos társadalmi rendről. A rendezvény
többek között a pénzügyi rendszer tarthatatlanságáról, az általános eladósodás miatti gazdasági
robbanásveszélyről tett nyugtalanító megállapításokat. Elhatároztuk, hogy a témát Síklaky István
koncepciójának megvitatásával együtt a következő ülésünkön részletesebben is megtárgyaljuk.
28-án részt vettünk és felszólaltunk a Gazdasági Minisztériumban megrendezett fórumon,
amelyen az új villamosenergia-törvény tervezetét vitatták meg.
 
Október
Szeptember végén és október elején szakértőinket is bevonva részletesen értékeltük a fővárosi
tömegközlekedés helyzetét, számba vettük annak lehetőségeit, és a Lélegzet októberi számának
mellékleteként egy négy oldalas állásfoglalást is közreadtunk, benne a jelenlegi problémák
orvoslására tett javaslatainkkal, melyeket az illetékes hivatalokhoz is eljuttattunk.
1-én a BME közlekedésmérnök hallgatóinak tartottunk előadást.
4-én a Világbank Budapesti Irodájában aktívan részt vettünk a környezetvédelem és média
kapcsolatáról szóló tanácskozáson.
6-án a Florafilm munkatársaival készítettünk filmfelvételeket a kamionforgalom környezeti
ártalmairól a XVII. kerületi Sallai utcában.
8-án részt vettünk és felszólaltunk az EU-csatlakozás környezetvédelmi vonatkozásairól szóló
konferencián, amelyet a MTVSZ rendezett az MTA székházában.
8-i ülésünkön az M0-s autóút keleti szektorának nyomvonalával kapcsolatban megtárgyaltuk a
XVII. kerületi Önkormányzat Környezetvédelmi és Mezőgazdasági, valamint Terület- és
Városfejlesztési Bizottságának összevont nyílt ülésén történtek tapasztalatait. A Levegő
Munkacsoport részéről Dr. Radó Dezső vett részt szakértőként, aki elmondta, hogy a környezeti
hatásvizsgálat alábecsült forgalmi adatokat vesz alapul, így kisebb zajszintet és
levegőszennyezést jeleznek előre, és elégtelen mértékű védelmi szükségletet határoznak meg.
Nem veszik figyelembe az egyes szakaszoknál uralkodó széljárás hatásait, a 30 perces
szennyezési értékre vonatkozó szabvánnyal dolgoznak, mert az magasabb értékeket tartalmaz
mint a 24 órás, és más olyan eljárásokat is alkalmaznak, amelyek elfedik a várható
következmények mértékét. Leszögezte, hogy az M0-s keleti szektorát valóban szükséges
megvalósítani, de a lakott területektől jóval nagyobb távolságra, mint ahogyan az a tervekben
szerepelt. A rákoskerti környezetvédő aktivisták elkeseredetten tapasztalták, hogy az
önkormányzati bizottságok tagjainak többsége nem állt melléjük, és a nyomvonal
lakóterületekhez közel eső, hivatalos változata mellett foglalt állást.
Az M0-s keleti szektorával kapcsolatban ez alkalommal a XVIII. kerületi Sallai utca esetét is
megtárgyaltuk. Itt sajnos nagyon gyakran fordul elő az, hogy egy óra leforgása alatt 100-130
kamion is eldübörög a családi házak ablakai alatt, a hatalmas zajjal, bűzzel és rezgéssel egyre
inkább ellehetetlenítve az ott lakók életét. Úgy döntöttünk, a tarthatatlan állapotok megszüntetése
érdekében egy olyan munkatervet dolgozunk ki, amely hatékony lépéseket tartalmaz arra
vonatkozóan, hogy a vámudvarokat, kamionterminálokat lakott területeken kívülre telepítsék és
az M0-s keleti szektorát minél hamarabb, és oly módon valósítsák meg, hogy az a lakott
településeket a környezetvédelmi szempontok kellő betartásával, megfelelő távolságban kerülje
el.



Gellért Miklós (Árpádföldi Polgárok Érdekközössége) indítványát elfogadva értékeltük az
„Európai autómentes nap” eseményeit. A külföldi híradások szerint a kezdeményezés rendkívül
sikeres volt, örvendetesnek találtuk, hogy ez alkalommal még Romano Prodi, az Európai
Bizottság elnöke is kerékpárral ment munkába. Úgy határoztunk, megtesszük az előkészületeket
arra vonatkozóan, hogy jövőre Magyarország is csatlakozzon ehhez a megmozduláshoz, hiszen
ez nagymértékben hozzájárulhatna a lakosság környezeti tudatosságának javításához.
Lukács András elmondta, hogy szakértői testületünk tagjai ez év őszén is elkészítik a jövő évi
költségvetésre vonatkozó javaslatainkat, de sajnos azt is hozzá kellett tennie, hogy pénzügyi
nehézségeink miatt ebben az évben nem tudunk olyan átfogó elemzéseket és javaslatokat
kidolgozni, mint a tavalyiban.
A hónap során elnökünk a WWF és az MTVSZ vezetőinek társaságában Torgyán József
földművelődésügyi és vidékfejlesztési miniszterrel is tárgyalt. Megbeszélték a környezetvédelmi
tárca működésével kapcsolatban felmerült problémákat, a környezetvédő mozgalom helyzetét és
a közeljövő legfontosabb teendőit is.
11-én a Közlekedéstudományi Intézetben vettünk részt és szólaltunk fel a közlekedés és
energiafelhasználás kapcsolatával foglalkozó nemzetközi konferencián.
12-én a Környezetvédelmi Minisztériumban országos tanácskozást szerveztünk J. Halász Judit
vezetésével a parlagfű által okozott problémákkal foglalkozó társadalmi szervezetek felkérésére.
A tanácskozás célja az volt, hogy hatékonyabbá tegyük a parlagfű elleni küzdelmet, elősegítsük
az országos koordináció megvalósítását. A megbeszélésen öt minisztérium, több önkormányzat,
számos szakmai intézmény és 23 társadalmi szervezet munkatársai illetve képviselői vettek részt.
A tanácskozáson egy olyan határozatot fogadtunk el, amelyben követeljük, hogy a parlagfű
mentesítés megvalósítása érdekében az érintett minisztériumok vállalják fel egy intézkedési terv,
cselekvési program elkészítését. A terv illetve cselekvési program végrehajtását folyamatos,
felső szintű koordináció kísérje, melyben a Belügyminisztérium, a Pénzügyminisztérium, az
Egészségügyi Minisztérium, a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, a
Környezetvédelmi Minisztérium, a Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztérium és a
Fővárosi Önkormányzat illetékesei egyaránt részt vesznek. Ez alkalommal az Országgyűlés
Környezetvédelmi Bizottságát is felkértük arra, hogy a 2000. évi költségvetési
törvényjavaslathoz nyújtson be egy módosító indítványt, s ebben kérje azt, hogy a parlagfű
mentesítés céljára megfelelő pénzösszeget különítsenek el.
19-én elnökünk Bécsben tárgyalt az Osztrák Pénzügyminisztérium illetékesével a
környezetvédelmi adóreformmal kapcsolatban.
20-23-án elnökünk Brüsszelben részt vett az EU-bővítés környezetvédelmi vonatkozásairól szóló
nemzetközi konferencián, és külön megbeszéléseket folytatott több nagy környezetvédő civil
szervezet képviselőivel, valamint a Környezetvédelmi Főigazgatóság munkatársaival.
22-i ülésünkön ismételten nagy hangsúllyal szerepelt az M0-s autóút építése. A keleti szektor
nyomvonal tervének a 30-as és 31-es országos főutak közé eső szakaszával kapcsolatban Dr.
Radó Dezső beszámolt a XVII. Kerületi Önkormányzat testületi ülésén elért sikerről. A
nyomvonal közelében élő lakosokat képviselő helyi szervezetek küzdelmének, valamint
szakértőnknek a hivatalos hatásvizsgálatról írott bírálata eredményeként a képviselőtestület
visszavonta korábbi határozatát, és új határozatában kinyilvánította, hogy nem járul hozzá a
kifogásolt nyomvonalterv megvalósításához, továbbá független szakértők hatásvizsgálatát kéri az
Állami Autópálya Fejlesztő- és Kezelő Közhasznú Társaság által megrendelt hatástanulmány
helyett.
Az M0-s északi szektorával kapcsolatban Lukács András elmondta, hogy az autóút
káposztásmegyeri szakaszát — az ezt megtiltó bírósági végzés ellenére — átadták a
forgalomnak. A lakótelep felé vezető út is megépült, csupán az utolsó 50 méteres szakaszt nem
aszfaltozták le, a befejezetlenséget formálisan jelezve. A Levegő Munkacsoport pedig azt a
határozatot hozta, hogy az elnökség az EMLA jogi tanácsait is kikérve, a helyi környezetvédő
szervezettel közösen külön is megtárgyalja a témát, majd a közvélemény részletes tájékoztatása



érdekében közlekedésszervezési ellenérveinket részletekbe menően is kidolgozza.
Mivel a Környezet-és Természetvédelmi Főfelügyelőség megadta az engedélyt az M0-s északi
Duna-hídjának a megépítésére, úgy határoztunk, hogy bírósághoz fordulunk az engedély
megsemmisítése érdekében. Ezt a Göncöl Szövetséggel közösen meg is tettük.
A XIII. kerületi Röppentyű utca, Papp Károly utca és Országbíró utca által határolt ingatlantól
20-23 méterre épülő MOL benzinkút ellen tiltakozó lakosok ismételten hozzánk fordultak
elmondva, hogy az Országbíró Lakásszövetkezet az előzmények ismeretében (1993-ban a
rendezési terv jóváhagyása elleni lakossági tiltakozás, aláírásgyűjtés) az építési engedély
kiadását szabálytalannak tartva tovább folytatja tiltakozását, s a lakosság ismételten beadványt
intézett a Közigazgatási Hivatalhoz. Úgy határoztunk, hogy amennyiben nem kapnak kedvező
választ, a bírósághoz fordulnak és ehhez a Levegő Munkacsoport minden támogatást megad.
Dr. Csernus Alánné beszámolt arról, hogy az Árpád híd pesti hídfőjéhez tervezett 15 emeletes
Dunatorony szálloda és kereskedelmi központ létesítéséhez kiadták az építési engedélyt. (Az
Árpád híd hídfőjének maximalista beépítési teveit ellenezve alakult meg annak idején a Vizafogó
Mozgalom. A környék lakossága jogosan tiltakozott az ellen, hogy ezen a hatalmas
gépjárműforgalomtól szenvedő területen megszüntessék a hídfő rézsűjén lévő zöldterületet és a
beépítettséget, további forgalmat vonzó létesítményekkel növeljék. 1994-ben 1014 aláírást és
nyolc lakásszövetkezet tiltakozását adták be annak érdekében, hogy módosítsák a gigantomán
beépítési terveket. A beadvány az önkormányzatnál azóta már „eltűnt”.) Elhatároztuk, hogy a
tiltakozó helybélieket segítve felülvizsgáljuk a rendezési terv közlekedési munkarészét, amely
valószínűleg nem megfelelő, ugyanis nehezen képzelhető el, hogy felelős szakemberek olyan
tanulmányt készíthettek volna, amely erre a területre ilyen fokú beépítést megengedhetőnek
minősítene. Ennek alapján, ha szükséges, jogi úton is megpróbáljuk megállítani a „Manhattan az
Árpád híd pesti hídfőjénél” megvalósításának folyamatát.
Két és fél év munkája után örömmel beszélhettünk arról, hogy a helybéli lakosokkal közösen
folytatott tevékenységünk eredményeképpen a Corvin téren nem épül mélygarázs. A lakosság az
RRT módosítását is szeretné elérni az ügyben, kéri, hogy a szabályozási tervből is töröljék a
létesítményt.
Megvitattuk a fővárosi központi (csepeli) szennyvíztisztító tervéről készített hatásvizsgálattal
kapcsolatban felmerült problémákat is és arra az álláspontra jutottunk, hogy a létesítményre
szükség van, de a kibocsátásokat mindenképpen a határértékek alatt kell tartani. A közzétett
hatástanulmányról szakértői véleményt nyújtottunk be a Közép-Duna-Völgyi Környezetvédelmi
Főfelügyelőséghez, és a közmeghallgatáson is részt vettünk.
Az épített környezetről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. paragrafusa alapján egyre több
szabályozási tervet küldenek az önkormányzatok a Levegő Munkacsoportnak, hogy 45 napos
határidővel véleményezze azokat. Megállapodtunk abban a munkamenetben, amellyel ezeknek a
felkéréseknek eleget tudunk tenni, hiszen ez a jogszabály a társadalmi szervezetek jelentős
vívmánya.
A TV környezetvédelmi és egyéb érdekvédelmi műsorainak megszüntetésével kapcsolatban
levelet írtunk Televízió Közalapítvány elnökéhez, konkrétan megjelölve azokat a környezet-és
természetvédelemmel foglalkozó műsorokat, amelyek megszüntetése ellen társadalmi
szervezeteink tiltakoznak.
Szakértői testületünk erősítéséről is tárgyaltunk. Dr. Radó Dezső rávilágított arra a problémára,
hogy a környezetvédelmi szakértők védelme több szempontból sem biztosított. A kamarai
bejegyzések ügyét tisztázni kellene. Legtöbben az Építész Kamaránál vannak bejegyezve, amely
nem vezet külön listát a környezetvédelmi szakértőkről, és az a tapasztalat, hogy a Mérnöki
Kamara — amely gyakran a beruházók érdekeit szolgálja — ki akarja sajátítani a
környezetvédelmi szakértés jogát.
Lukács András a Levegő Munkacsoport elnöke is részt vett azon a Brüsszelben tartott
konferencián, melyet az EU bővítésével kapcsolatban tartottak. Elmondta, hogy a csatlakozás
egyik legfőbb akadálya a környezetvédelem helyzete, s azt is, hogy a nem hivatalos



megbeszélések során nyilvánvalóvá vált a számára, hogy a környezetvédelem terén az utóbbi
időszakban romlott a magyar tárgyalóküldöttség színvonala, a korábbinál kevésbé jó kapcsolatok
alakultak ki és a küldöttek passzívabbakká váltak.
20-án két kollegánk is részt vett a MATUR Ökoturizmus Tagozatának alakuló ülésén a
Környezetgazdálkodási Intézetben.
25-én meghívottként vettünk részt azon a konferencián, melyet a Fővárosi Önkormányzat
rendezett a kerületi önkormányzatok részére Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési
Terve módosított változatáról, és konkrét javaslatokat terjesztettünk elő.
Szervezetünk képviselői szintén e napon a Friedrich Ebert Alapítvány által rendezett „Média és
környezetvédelem ”című pódiumbeszélgetésen is ott voltak a Hotel Benczúr épületében.
26-án részt vettünk és előadást tartottunk az Európai Unió Gazdasági és Szociális Bizottságának
budapesti ülésen, amely az európai közlekedési folyosókkal foglalkozott.
29-én azon a stratégiai megbeszélésen vettünk részt, melyet a Világbank rendezett a
környezetvédelem problematikájának a médiában való megjelenésével kapcsolatban.
 
November
A hó első napjaiban mi is szemrevételeztük a MAMMUT II. (Széna tér) beépítéséről is szóló
előzetes környezeti hatástanulmányt a II. kerületi Önkormányzat Lakosságszolgálati Irodáján.
4-én aktívan részt vettünk W. Rothengatter professzornak a közlekedés valódi költségeiről szóló
előadásán.
5-én megtartott nyilvános ülésünkön a zöldfelületek megóvása érdekében a XIII. kerületi
Röppentyű utcában épülő benzinkút problémájával és az Árpád-hídi beruházási tervek környezeti
hatásaival foglalkoztunk. Ezt követően a parlagfű-mentesítéssel kapcsolatban történt
eseményeket és a további teendőket beszéltük meg, majd a Levegő Munkacsoporthoz
véleményezésre eljuttatott kerületi szabályozási tervek ismertetése és a velük kapcsolatban
kialakított szakértői vélemények bemutatása következett. Ez alkalommal részletesen elemeztük a
Környezetvédelmi Minisztériummal kialakult kapcsolatainkat, az előbbre lépés lehetőségeit is
számba véve. Az értekezlet második felében az M0-s autóút építésének környezeti hatásai, az
északi szektor 2. és 2/A közötti szakaszának átadása, a KHVM-hez benyújtott állásfoglalásunkra
érkezett miniszteri válasz ismertetése, az M0-s északi Duna-hídjának építésére kiadott engedély
kiértékelése és a mindezekkel kapcsolatos további lépések meghatározása következett, majd a
fővárosi tömegközlekedéssel kapcsolatos terveket és teendőket ismertette Schnier Mária, míg
Joó Ferenc a Magyar Közlekedési Klub titkára tagszervezetünk tevékenységéről számolt be.
8-án részt vettünk az Országbíró Lakásszövetkezet közgyűlésén, melyre annak tulajdonostársai
hívtak meg. Az összejövetel célja a Röppentyű utcai MOL töltőállomás elleni tiltakozás volt.
9-én részt vettünk és felszólaltunk azon a XI. kerületi lakossági fórumon, amelyen a Hamzsabégi
úti park sorsa volt a főtéma.
16-án a 24. Óra Alapítvány felkérésének eleget téve a Magyar Reklámszövetség pinceklubjában,
egy továbbképzés-sorozat záró eseményén szervezetünk kommunikációs tevékenységéről s az e
téren elért sikereinkről, azok okairól beszélgettünk a rendezvényen részt vevő civil szervezetek
munkatársaival.
18-án a BKE Környezetgazdálkodási és Technológiai Tanszékének közreműködésével került
megrendezésre Tanyi Anita: Környezetvédelmi szempontok beépítése támogatási rendszerünkbe
című tanulmányának megvitatására. A fórumon részt vettek többek között az érintett
minisztériumok képviselői is.
18-19-én az Európa Ház által rendezett CIVILIÁDA’99 elnevezésű rendezvényre látogattunk el,
ahol a civil szervezetek találkoztak az európai Magyarországért.
19-én Közgyűlést tartottunk melyen a Felügyelő Bizottság beszámolójának meghallgatása
mellett a tagdíjak módosításáról és új tagszervezetek felvételéről is döntöttünk. Az Európai
Közlekedési és Környezetvédelmi Szövetséghez (T&E) és az Európai Éghajlati Hálózathoz
(Climate Network Europe) benyújtandó tagfelvételi kérelmeinket is megtárgyaltuk.



A közgyűlést követően a hó utolsó nyilvános ülése következett, melyen a két héttel korábban
már felmerült ügyekkel kapcsolatos fejleményeket taglaltuk, a további teendőkről döntöttünk,
majd az M0-sal kapcsolatban érintett lakossági csoportok és környezetvédő szervezetek
beszámolója hangzott el. A 2000. évi költségvetési ajánlásainkkal kapcsolatban úgy határoztunk,
hogy több civil szervezetet is bevonva megpróbálunk nagy számú aláírást gyűjteni
államháztartási javaslataink támogatására. Ezt követően az aláíróívet elkészítettük, és más civil
szervezetek segítségével el kezdtük széles körben terjeszteni.
22-én a Világbank képviselőjével közösen a Budapest Televízió Heti Aktuális című műsorában a
környezetvédelmi problémák médiában való megjelenéséről, s az e téren szükséges változások
lehetőségeiről beszélgettünk.
22-én elnökünk Bécsben tárgyalt több környezetvédő szervezet képviselőjével.
23-27-én elnökünk Brüsszelben tárgyalt a Környezetvédelmi, a Bővítési, a Kutatási és a
Területfejlesztési Főigazgatóság munkatársaival, valamint más szervezetek képviselőivel. Részt
vett az Európai Környezetvédelmi Iroda konferenciáján és éves közgyűlésén is.
27-én elnökhelyettesünk, Hajtman Ágnes is részt vett azon „A fenntartható fogyasztás
pedagógiai kihívásai és dilemmái” című Országos OECD/CERI-ENSI konferencián, melyet
Budapesten, a Professzorok Háza konferenciatermében rendeztek. A konferencia céljai a
következők voltak: 1. A fenntartható fogyasztás megalapozása érdekében, széles platformra
alapozva, prioritások megfogalmazása, együttműködés kialakítása, a társadalom, a gazdaság, az
oktatás, a média adott képviselőinek részvételével. 2. Ajánlás kidolgozása az „Oktatás, nevelés a
fenntartható fogyasztásért” témakörben a kormányzat és a civil szervezetek, a vállalkozók
számára. Kolleganőnk a „Civil szervezetek részvétele” című, 2. szekció munkáját vezette.
29-én tárgyalást folytattunk Derce Tamással, Újpest polgármesterével az M0-ssal kapcsolatos
problémákról.
29-december 1. Lillafüred adott otthont az „Esélyteremtés és iskola” című országos közoktatási
konferenciának, melyet a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Pedagógiai Intézet rendezett. Az
eseményen Hajtman Ágnes képviselte szervezetünket.
 
December
A parlagfű-mentesítéssel kapcsolatban folytatott tevékenységünk részeként elértük, hogy
december 2-án az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága is napirendre tűzte a kérdést. Az
ülésen több társadalmi szervezet is megjelent és erőteljesen követeltük többek között azt, hogy a
Környezetvédelmi Minisztérium tartalékalapjából elinduljon egy országos parlagfű mentesítési
program, a 2000. évi költségvetés tartalmazza a védekezéshez szükséges pénzalapot.
Kérésünknek és lobbizásunknak eleget téve, az Országgyűlés Költségvetési Bizottsága a
Környezetvédelmi Bizottság támogatásával kidolgozott egy (két megyében lebonyolítandó
programhoz) 100 millió forint elkülönítését célzó módosító indítványt, melyet az országgyűlés
elé vittek. Sajnos a szavazásnál a 147 igen mellett 174 nem is született. Úgy határoztunk, hogy a
problémával kapcsolatos tevékenységünket a továbbiakban is folytatni fogjuk.
3-án részt vettünk és felszólaltunk azon a fórumon, amelyet az FKGP budapesti szervezete
rendezett a főváros környezeti problémáival kapcsolatban.
3-án tartottuk meg a hó első ülését melynek legfontosabb eseményei a következők voltak:
Zöldfelületek — J. Halász Judit a benzinkutakkal kapcsolatos fejleményeket ismertette,
értékeltük a XIII. kerületi lakossági tiltakozás és az Országbíró Lakásszövetkezet által megtartott
lakossági fórum tapasztalatait: annak ellenére, hogy a társasház vezetősége a MOL mellé állt és a
XIII. kerületi Önkormányzat sem ismerte el, hogy a lakossági tiltakozás, aláírásgyűjtés ellenére
nem lett volna szabad olyan benzinkút létesítését tervezni, amely a lakóházaktól 23 méternyi
távolságra helyezkedik el, mégis van remény arra, hogy a benzinkút üzembe helyezése
meghiúsuljon. Ezt követően Lukács András arról számolt be, hogy Békéscsabán 25 idős fát
kivágva az ARAL beruházásával épült egy benzintöltő állomás, melynek üzemeltetését a
lakosság, illetve tagszervezetünk, a Békéscsabai Zöld Kör fellépése nyomán a bíróság leállíttatta.



Úgy döntöttünk, hogy szükség esetén nemzetközi szintű segítséget is kérünk az ügyben.
Értékeltük azt a tényt is, hogy Szarvason a benzinkút ellen tiltakozó lakosság ügyét egy
ügyvédnő felvállalta. Következő napirendi pontként a VIII. kerületi fakivágásokkal, a Szabadság
téri mélygarázs építésével, a XIII. kerületi Árpád híd környéki rendezési tervekben
megfogalmazott nagy volumenű beépítési tervekkel, a XIII. kerületi Gyöngyösi úti védett
platánsort veszélyeztető kábelfektetéssel, a West End bevásárlóközpont „zöldfelületeivel” és az
előző nap eseményeinek megfelelően a parlagfű problematikájával is foglalkoztunk. Ezt
követően a "Mammut 2" építési terveivel kapcsolatos fejleményeket taglaltuk, megállapítva,
hogy csak az előzetes környezeti hatástanulmány készült el, melyet az Érdekvédők Polgári
Szövetsége hivatalosan is véleményezett, környezetvédelmi okokból kifogásolva a tervezett
beruházást. Ennek ellenére sajnos a Fővárosi Levegőtisztaságvédelmi Kft. kiegészítő anyagával
együtt a hatástanulmányt elfogadták. Végül a véleményezésre hozzánk megküldött kerületi
szabályozási tervekkel kapcsolatban alakítottuk ki állásfoglalásainkat.
A hónap során több alkalommal is részletesen foglalkoztunk a biodízel üzemanyag
alkalmazásának lehetőségeivel, a már felépült, de még nem működő üzem sorsával és a biodízel
alkalmazásából adódó problémákkal. A rendelkezésre álló dokumentáció tanulmányozását
követően szakértőink az alábbi észrevételeket fogalmazták meg: a gyártható mennyiség az
országban keletkező környezetszennyezést csak jelentéktelen mértékben befolyásolná, viszont
jelentős mezőgazdasági területeket igényelne. Felmerül a kérdés, hogy érdemes-e ilyen feltételek
mellett a termőföldet üzemanyag-termelési célokra használni. A gyártási folyamat hosszú és
rendkívül energiaigényes. Erősen környezetszennyező melléktermékek keletkezhetnek, többek
között sósav és szénhidrogének, ezen vegyületek együttes jelenléte pedig a dioxinképződés
veszélyét is magában rejti. A derítőföld elhelyezése és ártalmatlanítása nem tisztázott, a
terméknek a motorok alkatrészeire gyakorolt hatása sem. A fenti okok miatt több jelentős
nyugati környezetvédő szervezet (T&E, EEB) is kétségbe vonja a biodízel előállításának
célszerűségét. A Levegő Munkacsoport, mindannak ellenére, hogy támogat minden olyan
eljárást, találmányt, amely csökkenti a levegő szennyezését egyelőre még nem alakította ki
állásfoglalását az ügyben, ehhez további és nagyon alapos vizsgálódást tart szükségesnek.
8-9-én a Magyar Közlekedési Klubbal közösen helyet adtunk a T&E elnökségi ülésének, és
megrendeztük meg a T&E közép-európai konferenciáját, amelyen cseh, lengyel és észt civil
szervezetek képviselői is részt vettek. A rendezvényen előadást tartott és a kérdésekre válaszolt
Kazatsay Zoltán, a KHVM helyettes államtitkára. Az alkalomból sajtótájékoztatót is tartottunk.
13-15-én Walter Hook, a New York-i székhelyű Közlekedés- és Fejlesztéspolitikai Intézet
igazgatója volt a vendégünk, akinek segítettünk egy újabb tanulmány elkészítésében és
megbeszéltük a tovább együttműködés menetét.
17-én tartottuk meg az 1999. év utolsó közgyűlését, melyen többek között két új tagszervezet
felvételéről, három új bizottság létrehozásáról is döntöttünk. Ezt követően került sor nyilvános
összejövetelünkre, melyen az alábbi témákkal foglalkoztunk:
Budapest közlekedésfejlesztési terveit Schnier Mária, Beliczay Erzsébet és Radó Dezső
ismertették. Kiemelkedő fontossága miatt részletesen tárgyaltuk a fővárosi tömegközlekedés
súlyos helyzetét. Felháborítónak találtuk a Fővárosi Önkormányzatnak azt a tervét, mely szerint
14%-kal csökkentenék a BKV teljesítményét — amennyiben nem kapnak pénzügyi támogatást a
kormánytól. A 4-es metró megépítésének céljaira tartalékolt keretből ugyanis nem szándékoznak
erre fordítani, sőt több, kifejezetten káros nagyberuházást is meg akarnak valósítani (Budai alsó
rakpart kiszélesítése, Andor utca kiszélesítése, Hamzsabégi út megépítése, Ipartelepi feltáró út
megépítése). A kialakult helyzetet értékelve részletes szakmai állásfoglalást készítettünk és azt a
média útján a nyilvánosság tudomására is hoztuk.
A gépjárművekkel kapcsolatos műszaki előírások szigorításának lehetőségeit Brindza András
taglalta.
Az M0-sal kapcsolatos fejleményekről az autóút közvetlen közelében élő lakosság képviselői
számoltak be. Elmondták, hogy a keleti szektor nyomvonalának terveit a XVI. kerületi



Önkormányzat után a XVII. kerületi képviselő testület is elutasította. (A döntésben a Levegő
Munkacsoport szakértőinek véleménye és tagszervezetünk a RÁMEGY lakossági érdekvédelmi
mozgalom érvei mellett szerepet játszott az a tény is, hogy amennyiben a gödöllői átkötés
valósul meg a Csömör és Árpádföld közötti szakasz helyett, akkor az egész keleti szektorban
csak a XVII. kerület sugárirányú útjaival alkotna Budapest közeli csomópontot az M0-s
nyomvonala). A lakosság képviselői külön is megköszönték Radó professzornak azt a rendkívül
hatékony felszólalását, amit a XVII. kerület képviselőtestületi ülésén tett. A lakossági
szervezetek képviselői a KHVM politikai államtitkárával is szerveztek az ügyben találkozót, ahol
a RÁMEGY ígéretet kapott arra, hogy az általuk javasolt alternatív nyomvonalat is
megvizsgálják, de jelezték egyben azt is, hogy az általuk ellenzett nyomvonal tervezési
munkálatait leállítani már nem tudják. Ezt követően a lakosok képviselői tájékoztatták a
Környezetvédelmi Főfelügyelőséget is a fejleményekről, kérve, hogy a kritikus nyomvonal-
szakaszra vonatkozó engedélykérelmet utasítsa el. Az egyesület a kerület közlekedésfejlesztési
vitaanyagának véleményezésén is dolgozott. Ezzel kapcsolatban arra hívtuk fel a figyelmüket,
hogy azokra is tekintettel kell lenni akiknek a házaitól jelenleg csak 3-4 méternyire halad el az
M5-ös és az M3-as közötti kamionforgalom. A Csömöri Polgárok Érdekvédelmi Egyesületének
képviselője a lakosság abbéli aggodalmának adott hangot, hogy ha az agglomeráció fejlesztési
tervét — amelyben a Csömör mellett elvezető M0-s nyomvonal is szerepel — az Országgyűlés
elfogadja, az kötelező lesz a településekre nézve.
A XIX. kerület Wekerle-telepi Polgárok Körének képviselője arról a hatalmas és napról-napra
növekvő nehézteher, illetve személygépkocsi forgalomról és annak környezeti ártalmairól
számolt be, amely az M5-ös és az M3-as autópályák közötti — a lakott területeket megfelelően
elkerülő — összeköttetés híányában vagy a XVIII. kerületi Sallai utcán, vagy a Wekerle-telepi és
a XX. kerületi családi házas városrész között vezető Nagykőrösi úton, vagy a Határ úton zajlik,
egyre inkább megkeserítve az ott lakók életét.
Az M0-s északi szektorával kapcsolatban újabb levelet írtunk a közlekedési miniszterhez, arra
kérve, hogy hozza nyilvánosságra az arra vonatkozó adatokat, hogy e szakasz átadását követően
mennyivel csökkent Budapest belső kerületeinek forgalma és milyen mértékben javult a város
környezeti állapota. A Káposztásmegyeri Környezetvédők Köre arról számolt be, hogy bár az
utolsó ötven métert — a lakosság tiltakozősának helyt adva — jelképesen nem burkolták le azon
az új útszakaszon, amely a lakótelepet köti össze az M0-s csomóponttal, a gépjárművek a járdára
felhajtva mégis használják azt. E miatt az egyesület azzal fordult a Fővárosi Bírósághoz, hogy
tartassa be azt a végzését, amelyben megtiltotta a csomópont és a lakótelep közötti összeköttetést
biztosító út továbbépítését.
Egy solymári polgár kérésére az M0-s északi és nyugati szakaszának megépítésétől és üzembe
helyezésétől remélt forgalmi változások eshetőségeit is taglaltuk, elmagyarázva neki azt, hogy
bármely sugárirányú utat is választaná egy vágyai szerinti M0-s körgyűrűn keringve,
mindegyiken közlekedési dugókba kerülne a miatt a hatalmas mennyiségű személygépkocsi
miatt ami mind a város belső kerületeibe igyekszik, lévén, hogy az agglomeráció polgárai nem
hajlandók lemondani arról, hogy személygépkocsiba ülve jöjjenek be a városba. Beszélgetésünk
során ismételten levontuk azt a végkövetkeztetést, hogy Budapest egyre kedvezőtlenebb
közlekedési helyzetén érdemben csak a tömegközlekedés fejlesztése és ezzel párhuzamosan a
gépjármű forgalom csökkenése változtathat. Ezt követően nem kis felháborodással tárgyaltuk azt
a hírt, ami szerint a Kormány a 2000. évben 1000 km vasúti mellékvonalat kíván megszüntetni.
Schnier Mária a budaörsi Atronyx irodaház szabályozási tervének ügyében megkísérelt
módosítási szándékunk alakulásáról, valamint Budakeszi Általános Rendezési Tervéről és a
Csepeli Szennyvíztisztító megvalósulásának programjáról, illetve az e téren végzett munkájáról
számolt be. Ezek után a Budapest Városfejlesztési Koncepciójáról tartott konferenciáról
számoltak be az eseményen résztvevő kollegáink, értékeltük annak tapasztalatait és elhatároztuk,
hogy levélben bejelentjük a vitaanyagot a koncepció véglegesítése előtt írásban is véleményezni
szeretnénk.



20-án több más környezetvédő szervezettel együtt a MOL Rt. meghívására vettünk részt és
szólaltunk fel azon a tanácskozáson, amelynek témája a MOL környezetvédelmi vonatkozású
tevékenységeiről és problémáiról volt szó.
 
Folyamatosan végzett tevékenységek
A fentiekben nem részleteztünk számos olyan tevékenységet, amelyet rendszeresen végzünk.
Ilyenek például

• a zöld államháztartási reformmal kapcsolatos megbeszéléseink országgyűlési
képviselőkkel, minisztériumok tisztségviselőivel

• az egyéb témákban folytatott megbeszélések a hivatalos szervek képviselőivel,
• az egyéb civil szervezetekkel – a zöld mozgalomban és azon kívül is – folytatott

megbeszélések, szűkebb körű tanácskozások.
Az alábbiakban külön részletezzük a fővárosi városrendezéssel és területfejlesztéssel
kapcsolatos tevékenységünk azon részét, amelyet fentebb nem említettünk:
Péntekenként rendszeresen részt vettünk a Fővárosi Közgyűlés Várostervezési és
Városképvédelmi Bizottságának ülésein.
Arra való tekintettel, hogy irodánk székhelye a XI. kerületben van, különösen szoros kapcsolatot
tartottunk fenn a XI. kerületi Önkormányzat Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságával.
Elnökhelyettesünk rendszeresen látogatta üléseit.
A XI. kerületi polgármester és Főépítészi Iroda 1998. január óta folyamatosan elküldi a
településrendezési tervcsomagokat, szabályozási terveket és hatásvizsgálatokat a Levegő
Munkacsoport Országos Környezetvédő Szövetséghez. Ezeket az anyagokat szakértőink minden
alkalommal írásban véleményezték.
A teljesség igénye nélkül felsorolunk néhányat:

• II. kerület, Széna tér, Víziváros
• VI. kerület Aradi utcai tömb, kerület építési szabályzata
• VII. kerület tömbrehabilitációkkal kapcsolatos szakvélemények
• XII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata, melynek egyeztető

tárgyalásán is részt vettünk.
• XI. kerület Beregszászi út – Rodostó út –Nagyszeben út által határolt Kerületi

Szabályozási Terv,
• XI. kerület Bartók Béla út – Csóka út – MÁV által határolt Kerületi Szabályozási Terv,
• XI. kerület Kelenföld és térsége Kerületi Szabályozási Terv,
• XI. kerület Őrmezői lakótelep Kerületi Szabályozási Terv,
• XI. kerület Budafoki út – Kondorosi út – Szerémi út – Galvani út által határolt terület

kerületi építési szabályzat és program javaslat,
• XI. kerület Szent Imre Kórház területének szabályozási terve,
• Többek között az alábbi hatástanulmányokat véleményeztük írásban:
• Előzetes környezeti tanulmány a Hosszúréti patak vízrendszerének rendezéséről,
• Fővárosi Központi (Csepel) Szennyvíztisztító Telep megvalósításához készült részletes

hatástanulmány, melynek egyeztető konferenciáján is résztvettünk.
• XI. kerület Péterhegyi út – Dél-budai tehermentesítő út – MÁV által határolt terület

szabályozási terve,
• XI. kerület Albertfalva központ településrendezési terve,
• XIII. kerület Kámfor u. – Béke u. – Nővér u. – Fiastyúk u. Göncöl u. által határolt terület

szabályozási terve,
• XIII. kerület Kámfor u. – Béke u. – Rákospalotai út – Nővér u. által határolt terület

szabályozási terve,
Közszereplés a médiában
Tevékenységünkkel kapcsolatban 1999-ben is több száz cikk jelent meg az újságokban. A cikkek



nagymértékben segítettek abban, hogy elképzeléseinket és állásfoglalásainkat nyilvánossá
tegyük, megjelenítsük és népszerűsítsük a környezetvédelem ügyét.
Kollegáink az elektronikua médiában is sok alkalommal szólaltak meg, hangot adva a zöld
mozgalom és a Levegő Munkacsoport elképzeléseinek.
Számos idegen nyelvű műsor, illetőleg külföldi rádió és televízió is hírt adott a
tevékenységünkről.



A Levegő Munkacsoport
Országos Környezetvédő Szövetség

Közhasznúsági Jelentése
Beszámoló az 1999. évi tevékenységéről

Tevékenységünk általános jellemzői

A környezet és természet védelme érdekében végzett tevékenységünk körébe elsősorban az állami költségvetés és
adórendszer, a közlekedés, valamint az energiatermelés és -felhasználás környezetkímélőbbé tétele, a települések
környezeti feltételeinek javítása, továbbá a zöldfelületek védelme tartozik. Szorgalmazzuk a motorizációs igények
csökkentését, az energiahordozók, nyersanyagok, természeti kincsek ésszerűbb, takarékosabb felhasználását, az
infrastruktúra nemzeti sajátosságokhoz alkalmazkodó fejlesztését és a meglevő értékeink megőrzését. A társadalom
fejlődését a művelődés, az oktatás, az egészségügy, a kutatás és fejlesztés és a környezetvédelem érdekeinek
fokozott érvényre juttatásával, valamint aktívabb állampolgári részvétellel képzeljük megvalósíthatónak.
Munkatársaink és szakértőink rendszeresen részt vesznek az országgyűlési bizottságok ülésein, kapcsolatot tartanak
a különböző állami és önkormányzati szervekkel, és közreműködnek a különféle szakmai és érdekképviseleti
fórumok munkájában. A várható kormányzati és önkormányzati döntésekkel kapcsolatban tanulmányokat készítünk,
javaslatokat alakítunk ki.
Tudatformáló tevékenységet és tanácsadást végzünk. Környezeti nevelési, felvilágosító programokat, különböző
rendezvényeket és kampányokat, társadalmi megmozdulásokat — ha kell tüntetéseket, tiltakozó akciókat –
szervezünk.
Kéthetenként nyilvános ülést tartunk a Budapesti Városvédő Egyesület székházában, ahol a lakosság és a civil
szervezetek képviselőivel közösen alakítjuk ki állásfoglalásainkat, határozzuk meg legfontosabb teendőinket.
Állásfoglalásaink, szakvéleményeink megalapozottságát a több mint 100 fős szakértői háttér biztosítja. Tagjai a
tudományos kutatás, tervezés, oktatás, közhivatalok és az üzleti élet ismert szaktekintélyei, akik önkéntes
munkájukkal segítik környezetünk védelmét.
Munkánkat és állásfoglalásainkat szakmai fórumokon, a döntéshozókkal fenntartott állandó kapcsolatok révén és a
hírközlő szervek segítségével is igyekszünk nyilvánossá tenni. Az utóbbi évek során naprakész munkakapcsolatot
alakítottunk ki a médiával, s ma már a tevékenységi körünkhöz tartozó minden fontos, a közvéleményt foglalkoztató
kérdésben az elsők között kérik ki a Levegő Munkacsoport véleményét.
Közel négyezer példányban adjuk ki és juttatjuk el olvasóinkhoz Lélegzet című környezetvédelmi havilapunkat.
Közöttük vannak szervezetünk pártoló tagjai, a környezetvédő-mozgalom és különböző társadalmi szervezetek
tagjai, és különféle szakmai és közkönyvtárak látogatói. Ezen kívül kézhez kapják az folyóiratot a média
munkatársai, parlamenti képviselők, minisztériumok és önkormányzatok tisztviselői.
Minden érdeklődő számára igyekszünk lehetővé tenni azt, hogy hozzájuthasson az általunk ismert és a
rendelkezésünkre álló, környezetvédelemmel kapcsolatos információkhoz, kiadványokhoz, dokumentumokhoz és
szakirodalomhoz.

Konkrét tevékenységeink 1999-ben

Tájékoztatás, civil szervezetek, lakossági csoportok támogatása
Folyamatosan működtettük a Levegő Munkacsoport Környezeti Tanácsadó Irodáját. Több mint ezer alkalommal
kerestek meg a polgárok, különféle szervezetek, újságírók, főiskolai hallgatók, iskolák az egész ország területéről,
tájékoztatást, szakmai konzultációt, támogatást, ügyük képviseletét, esetenként háttéranyagokat, előadások
megtartását kérve. Elsősorban a körültekintés nélkül hozott építési szabályozások, építési engedélyek, útépítések, a
közlekedésből adódó környezeti károk, valamint a tömegközlekedés problémái azok, ami miatt az állampolgárok
segítségünket kérték, de fordultak hozzánk az EU csatlakozással és más környezeti kérdésekkel kapcsolatban is. A
támogatásunkat kérő lakosok általában nem értenek egyet településük rendezési terveivel, egyes közlekedési
beruházásokkal, bevásárlóközpontok és egyéb, nagy gépjárműforgalmat vonzó létesítmények telepítésével, ha azok
veszélyeztetik az egészségüket, biztonságérzetüket, ingatlanjaik értékét. Ügyfeleinket azzal is segítjük, hogy
elmondjuk, mit tehetnek ők helyben az adott probléma megoldása érdekében. Jogi személyiséggel nem rendelkező
lakossági szerveződések érdekeit képviselve a Levegő Munkacsoport ügyfélként jár el az önkormányzatoknál, a
közigazgatási hivataloknál és esetenként a bíróságoknál is.
Sok esetben adtunk segítséget kisebb civil szervezeteknek (elsősorban tagszervezeteinknek) kampányaikhoz és
pályázatok megírásához.

Tevékenységünk kiemelt szakterületei
Zöld államháztartási reform
Ebben az évben is elkészítettük az állami költségvetés módosítására irányuló részletes javaslatainkat. A 240 oldalas



tanulmányt eljuttattuk a döntéshozók asztalára és ezt a sajtó útján a nyilvánosság tudomására is hoztuk. Több
alkalommal vitát szerveztünk a zöld mozgalom tagjaival, más civil szervezetekkel, szakmai testületekkel,
hatóságokkal, illetve az üzleti élet képviselőivel a zöld államháztartási reform megvalósításának lehetőségeiről.
Tárgyaltunk szlovén, német, osztrák, skandináv és EU-s szakemberekkel a bevezetéssel kapcsolatos
tapasztalataikról. Úgy érezzük, hogy a reform elvei – a humán erőforrások megbecsülése és ezzel szemben a
környezetszennyező illetve a természeti erőforrásokat pazarló tevékenységek nagyobb mértékű adóztatása – egyre
inkább egyetértésre találnak.
Energiapolitika
A magyar gazdaság, a környezetvédelem és a társadalom szempontjából egyaránt rendkívül fontos a nemzeti
sajátosságokat messzemenőkig figyelembe vevő energiapolitika kialakítása. Ez évben is folytattuk a nagyszámú
energetikai konferencián, érdekegyeztető fórumon a valós energiaárakkal, az energia-hatékonyság és -takarékosság
adó és pénzügyi hátterével, a távhővel, a megújuló energiákkal és az energiapolitika minden ágazatot magában
foglaló kialakításával kapcsolatos tudatformáló tevékenységünket. Örömmel állapíthatjuk meg, hogy a szakma
neves képviselői közül egyre többen értenek egyet álláspontjainkkal.
Közlekedéspolitika
Az Európai Unió közlekedéspolitikai elveivel összhangban támogatjuk a közlekedési igények növekedésének
megállítását a környezetszennyezést, globális klímaváltozást okozó nagyarányú energiafelhasználás és a motorizáció
egyre növekvő helyfoglalása és ezzel összefüggő méregdrága infrastruktúrája miatt. Pert indítottunk az M0-s északi
szakaszának a beruházói érdekeket és nem a tényleges forgalmi igényeket szolgáló építése miatt. Kampányt
folytattunk a vasút fejlesztéséért és a mellékvonalak bezárása ellen. Számos fórumon követeltük, hogy több pénz
jusson a tömegközlekedés színvonalának javítására, az elővárosi vasút fejlesztésére, a külső kerületek
tömegközlekedésének elviselhetőbbé tételére. Elleneztük a 4-es metró építését, mert egyéb téren kisebb forrásokból
is nagyobb területeken és érezhetőbb mértékű javulás érhető el a tömegközlekedésben. Budapest Közlekedésének
Rendszerfejlesztési Terve több kérdésben azonosul a környezetvédők évek óta hangoztatott álláspontjaival.
Zöldterületek megvédése
Szinte nem volt olyan hét, hogy ne kérte volna a helyi lakosság Budapestről vagy környékéről segítségünket egy-egy
zöldterület megszűntetésével, (elvileg) védett természeti érték károsításával kapcsolatban. Ezen a területen
különösen sok a jogsértés, amelyek rendszerint következmények nélkül maradnak. Minden esetben tanácsadással, az
illetékes hatósághoz ügyfélként történő bejelentkezéssel, szakmai véleményezéssel, az illetékesekkel történő
tárgyalással, esetenként tüntetés megszervezésének segítésével és egyéb módon is közreműködtünk annak
érdekében, hogy sikerüljön a problémákra megoldást találni.
Az építési szabályozással és engedélyezésekkel összefüggő kérdések
Folytattuk a települések élhetőbbé tételére, a városi terjeszkedés fékezésére, a meglevő épületállomány
rehabilitációjára, az infrastruktúra hatékonyabb kihasználására irányuló tevékenységünket. Rengeteg kifogás
érkezett az önkormányzatok munkájával kapcsolatban, amely csak a beruházók érdekeit veszi figyelembe, és nem
törődik a lakossággal, a területek környezeti állapotával. Segítettük a helyi lakosságot szakvéleményekkel, jogi és
műszaki tanácsadással és minden lehetséges fórumon bíráltuk a jelenlegi önkormányzati törvénycsomagot és az
építési szabályozást. Ugyancsak sok probléma merült fel a társadalmi részvétellel kapcsolatban, amely témában
tanácsokat adtunk és javaslatokat dolgoztunk ki, számos esetben pedig konkrétan részt is vettünk az egyes ügyek
intézésében.

Helyszínek, konkrét esetek, amelyekben a Levegő Munkacsoport a tanácsadáson kívül nagyobb aktivitással
vett részt
Budapest

• ker. Corvin téri mélygarázs és szálloda
• ker. Tölgyfa utcai benzinkút, Mammut II., Ganz telep, Viziváros
• ker. M0-s, Újpesti híd
• ker. Káposztásmegyer, M0-s
• ker. rendezési tervek
• ker. Damjanich utcai tömb
• XI. ker. Irinyi utcai park, MOL benzinkút, Csurgói u. Ipartelep, Hamzsabégi úti park, kerületi rendezési

terv
• XII. ker. MOM bevásárlóközpont, Thomán – Mártonlak erdő megvédése
• XIII. ker. Röppentyű utcai MOL benzinkút.a Dózsa Gy. úti MOL benzinkút, Árpád hídi Duna torony,

kerületi építési szabályozás
• XIV. ker. Hungária – Egressy – Thököly útra tervezett benzinkút
• XV. ker. Főv. Hulladékhasznosító Mű füstgázmosó, Géza fejedelem téri benzinkút
• XVI.- XVII. - XVIII. ker. M0 nyomvonala, Sallai utca (kamionforgalom), Rákoskert (vasútállomás),

Árpádföld, Csömör



• XIX.-XX. ker. M3, M5 bevezető szakasza, Budafok Tétényi fennsík védelme
Vidék

• Ajka: MOL veszélyeshulladék-égetés
• Békéscsaba: ARAL benzinkút
• Bugyi – Felsővány: kavicsbánya
• Budakeszi: ÁRT, Vadaspark - lakópark
• Budaörs: Antronyx irodaház, autós bevásárlóközpont
• Csömör: M0
• Érd, autójavító és fényező,
• Miskolc: TOTAL benzinkút,
• Monok: akkumulátor-feldolgozó üzem,
• Pilisborosjenő: M0,
• Solymár: átkötőút a III. kerületbe
• Üröm: folyékony és szilárd hulladéklerakás, vízbázisra tervezett lakópark

Lobby tevékenység
• Fővárosi tömegközlekedés javítása (költségvetés)
• Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács, a szuburbanizáció fékezése
• KAC keret növelése, a felhasználás átláthatóvá tétele
• A Környezetvédelmi Minisztériumban tapasztalható visszásságok megszüntetése
• Önkormányzati körlevél a környezeti szempontok figyelembevételére
• Energetikai Érdekegyeztető Tanács
• Folyamatos kapcsolattartás az alábbi intézményekkel: Országgyűlés Gazdasági Bizottsága, Költségvetési és

Pénzügyi Bizottsága, Egészségügyi Bizottsága, Társadalmi Kapcsolatok Bizottsága, Környezetvédelmi
Bizottsága, Környezetvédelmi Minisztérium, Pénzügyminisztérium, Gazdasági Minisztérium, Közlekedési,
Hírközlési és Vízügyi Minisztérium, Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága,
Városüzemeltetési Bizottsága, Fővárosi Főépítészi Iroda, Közlekedési, Környezetvédelmi és
Városrendezési Ügyosztályok

Perek kezdeményezése, alkotmánybírósági beadvány
• Auchan per (a pert elveszítettük, ugyanakkor a Legfelsőbb Bíróság két meghatározó jelentőségű elvi

állásfoglalást hozott, amelyeket a továbbiakban minden bíróságnak alkalmaznia kell: [ 1] a hasonló
perekben a környezetvédő társadalmi szervezetek mindig jogosultak ügyfélként fellépni, [ 2]
környezetveszélyeztetés esetén a gazdasági érdekek nem mérlegelhetők ).

• M0-s káposztásmegyeri szakasza (a bíróság végzést hozott az építkezés leállítására, az alperes fellebbezett).
• M0-s északi híd (Göncöl Szövetséggel, döntés még nincs).
• Sajtóper (a Hitelrontók c. cikk miatt, másodfokon is megnyertük).
• Per a XV. kerületi Géza fejedelem téri benzinkút megszűntetéséért (a pert a helyi lakók indították a Levegő

Munkacsoport segítségével, a benzinkutat és a hozzá csatlakozó utat felszámolják, a parkot visszaadják
eredeti – zöldfelületi – rendeltetésének).

• Beadvány az Alkotmánybírósághoz az M3-as autópálya állami támogatása miatt (döntés még nincs).

Taglétszámunk
Szövetségünkhöz 1999-ben újabb 16 társadalmi szervezet csatlakozott, egy pedig kilépett, így 1999. december 31-én
tagszervezeteink száma 86 volt.

Tanulmányaink, népszerűsítő kiadványaink
1999-ben az alábbi tanulmányokat, illetve népszerűsítő kiadványokat jelentettük meg:

1. Recommended modifications to the 1997 State Budget Bill of Hungary (megjelent a „Green Budget
Reform in Europe – Countries in the Forefront” c. kötetben, kiadta: Springer-Verlag, Berlin)

2. Ajánlások az 1999. évi állami költségvetési törvényjavaslathoz és a 2000. évi költségvetési koncepcióhoz
(a KKDSZ-szel közösen kiadott tanulmány). E tanulmány mellékleteként több kisebb terjedelmű tanulmányt
is közreadtunk (ld. az alábbiakban a 3–12. pontok alatt).

3. Környezetszennyező csempészet
4. A termőföld és a zöldfelületek védelme gazdasági eszközökkel



5. Javaslatok az állami költségvetési törvényjavaslat mezőgazdaságra vonatkozó fejezeteihez
6. A magyar-orosz kereskedelmi kapcsolatok visszaesésének várható gazdasági hatása
7. Embargó Kárpótlási Alap létrehozása
8. Törvénymódosítási javaslat a hitelezési tevékenység során történő környezeti károk megelőzésének

elősegítésére
9. Kinek és miért éri meg bevásárlóközpontokat építeni?
10. Miért kell abbahagynunk az autópálya-építéseket?
11. A Levegő Munkacsoport véleménye a tervezett fővárosi 4. metróról és javaslatai a további teendőkre
12. Miért fontos az energiaracionalizálás és hogyan lehet állami eszközökkel segíteni az

energiahatékonyságot?
13. Dr. Radó Dezső: A bel-és külterületi fasorok EU-módszer szerinti értékelése (tanulmány).
14. Dr. Radó Dezső: A városi növényzet komplex értékelése (Egyszerűsített módszer)
15. Nemesné Kucsovszky Annamária, Dr. Radó Dezső: A budapesti körutak fasorainak állapotvizsgálata

EU-módszerrel
16. Tanyi Anita: Környezetvédelmi szempontok beépítése támogatási rendszerünkbe (Zöld Belépő 80. szám,

EU-csatlakozásunk környezeti szempontú vizsgálata, Magyarország az ezredfordulón — MTA kutatási
program keretében megjelent tanulmány)

17. Proposals to the 1999 State Budget Bill of Hungary and to Budget Concepts for the year 2000 (az 1. pont
alatti kiadvány angol nyelvű változata)

18. A Levegő Munkacsoport álláspontja a fővárosi tömegközlekedés helyzetéről és lehetőségeiről

Fontosabb állásfoglalások
M0-s autóút,

• Budapest tervezett északi hídjai,
• Budai alsó rakpart kiszélesítése,
• 4-es metró,
• Nemzeti Színház,
• főváros tömegközlekedése,
• MÁV támogatása (hitelfeltételek, mellékvonalak kérdése),
• Esztergom – Párkány híd megépítése,
• zöld energiapolitika, villamosenergia törvény tervezete
• zöld államháztartási reform

Egyéb nagyobb események, kampányok
• EU – Brüsszel, Magyarország csatlakozásának környezetvédelmi vonatkozásai
• Civil Fórum a társadalmi részvételről
• Egész éves parlagfű-kampány
• Országos Környezetvédő Találkozó, Föld Napja
• Zöld Szív X. Országos találkozója (társszervezőként)
• Florafilm, kamionforgalomról felvilágosító film
• Környezetvédelmi oktatás egész évben (felnőtt, nemzetközi, iskolai)

További tájékoztatás található a részletes éves beszámolóban (a www.levego.hu honlapon), Lélegzet című
havilapunkban, illetve munkatársaink szívesen állnak rendelkezésre.



A LEVEGŐ MUNKACSOPORT
ORSZÁGOS KÖRNYEZETVÉDŐ SZÖVETSÉG

1999. évi pénzügyi beszámolója
Megnevezés ezer Ft

  
Nyitó pénzkészlet (bank+pénztár) 6275
  
Bevételek  
Társadalmi szervezet célja szerinti bevételek 19471
Vállalkozásból származó jövedelem (tanulmányok, hirdetések) 1855
Kötelezettség 2169
Bevételek összesen 23495
  
Költségek  
Bér kifizetések: 3763
Bérek közterhei 142
Egyéb költség 21173
Vállalkozás költségei 716
Beruházások 245
Követelések 1263
Költségek összesen 27302
  
Záró pénzkészlet (bank+pénztár) 2468

 



1999. évi egyszerűsített mérleg és eredménylevezetés
1999. 12. 31-ei fordulónappal

Egyszerűsített mérleg
Megnevezés Ft

  
Eszközök  
Bank és pénztár 2.468.831
Követelések 1.263.667
Összesen 3.705.498
  
Források  
Kötelezettségek 2.169.424
Társadalmi szervezet vagyona 396.954
Vállalkozási tevékenység eredménye 1.139.120
Összesen 3.705.498

Eredménylevezetés
Megnevezés ezer Ft

  
Bevételek  
Társadalmi szervezet cél szerinti bevétele 19.471
  
Költségek  
Bér 3.763
Közterhek 143
Egyéb költség 21.173
  
Cél szerinti tevékenység vesztesége 5.608
  
  
Vállalkozási eredmény 1.855
Vállalkozási költségek 716
Adózás előtti eredmény 1.139
Társasági adó kötelezettség 0
Adózás utáni eredmény 1.139
  
A szervezet tevékenységének vesztesége 4.469

A Levegő Munkacsoport 1999. évi egyéb költségeinek részletezése
Megnevezés Ft

Szakértői díjak 839.105
Támogatások hazai szervezetek részére 8.495.734
Telefon, fax 3.160.413
Nyomdaköltség 24.576
Útiköltség 381.546
Bérletek, gépkocsi költségtérítés 431.553



Irodabérleti díj, közüzemi díjak 2.700.923
Irodaszer 1.288.909
Posta 555.663
Szakkönyvek, szakfolyóiratok 430.910
Konferencia költség 528.430
Polgári szolgálat költségei 225.000
Étkezési utalvány 152.600
Reprezentációs költség 68.644
Bankköltség 66.740
Nyomtatvány költség 20.145
Tagdíj más szervezetek részére 17.800
Tisztítószer 3.030
Egyéb költségek 1.781.033
Összesen: 21.172.754

A Levegő Munkacsoport által 1999. évben kapott támogatások, bevételek részletezése
A támogatás forrása ezer Ft

Az Országgyűléstől kapott támogatás: 900
Minisztériumoktól: 2.790
Más költségvetési szervektől: 0
Helyi, települési önkormányzatoktól: 0
Céltámogatások* 11..348
SZJA 1%-ából befolyt összeg: 662
Tagdíjak: 126
Az alapító dokumentumban meghatározott tevékenységből származó egyéb bevétel: 3.579
Kamatbevételek: 66
Vállalkozásból származó bevételek: 1.855
Előző évből 1999-re átvitt pénzösszeg: 6.275
Egyéb bevételek: 0
Támogatás és bevétel összesen : 27.601

*A céltámogatások adományozói A támogatás célja Ft

Regionális Környezetvédelmi Központ Társadalmi részvétel erősítése 165.449

Környezetvédelmi Tanácsadók Egyesülete Környezeti tanácsadás 93.250

Világbank Zöld Államháztartási Reform 827.330

Ökotárs Alapítvány Energiahatékonysági kampány 300.000

USIS Zöld Államháztartási Reform 144.404

Freedom House Zöld Államháztartási Reform 3.342.998

Rockefeller Brothers Fund Budapest közlekedése, autópályák és vasút 5.970.031

WWF Zöld mozgalom stratégiájához hozzájárulás 60.000

Milieukontakt Oost-Europa Környezeti tanácsadás 444.542

Összesen 11.348.004

A céltámogatások felhasználásáról szóló beszámolóinkat az adományozók elfogadták.



A Levegő Munkacsoport 2000. évi munkaterve
I. Általános
Javítjuk tájékoztatási tevékenységünket a lakosság, a sajtó és a döntéshozók felé egyaránt. Ezen belül kiemelt feladat
a LÉLEGZET c. havilapunk további megjelentetése.
Továbbra is megtartjuk kéthetenkénti üléseinket.
Jelentősen növeljük tagjaink számát.
Javítjuk együttműködésünket a többi hazai környezet- és természetvédő szervezettel.
Fejlesztjük együttműködésünket a külföldi környezet- és természetvédő szervezetekkel, különös tekintettel az
Európai Unióban működő mozgalmakra.
Folyamatos kapcsolatot tartunk az érintett tárcák és egyéb hatóságok illetékeseivel.
Rendszeres kapcsolatot tartunk az Európai Unió érintett intézményeivel.
Különös figyelmet fordítunk a népegészségügyi, környezet-egészségügyi kérdésekre.
Szakmai és egyéb rendezvényeket szervezünk a vélemények és információk cseréjének elősegítésére.
Évente legalább 2 alkalommal összehívjuk a Levegő Munkacsoport Szakértői Testületének teljes ülését.
Tagszervezeteinken keresztül is folyamatosan figyelemmel kísérjük a helyi önkormányzatok hosszútávú
környezetvédelmi programjait, ezek tervezését és teljesítését.
Fenntartjuk és működtetjük Környezetvédelmi Tanácsadó Irodánkat.

II. Állami költségvetés és adórendszer
Folytatjuk szakmai és tájékoztató munkánkat a költségvetés és az adórendszer környezetbarát átalakításáért.
A 2001. évre is elkészítjük alternatív költségvetési javaslatainkat.
Újabb népszerűsítő kiadvány készítünk a zöld államháztartási reformról.
Folyamatosan figyeljük a Környezetvédelmi Alap Célfeladatok felhasználásának alakulását, és szükség szerint
javaslatokat teszünk ezzel kapcsolatban.
Szorosan együttműködünk azokkal a hazai és külföldi személyekkel és szervezetekkel, amelyek szintén a zöld
államháztartási reform megvalósításáért tevékenykednek.

III. Területfejlesztés és közlekedés
Nemzetközi együttműködéssel dolgozunk annak érdekében, hogy a további magyarországi autópálya-építések
helyett a vasút fejlesztését részesítsék előnyben.
Kampányt szervezünk a fővárosi tömegközlekedés javításáért. Szorgalmazzunk, hogy a tervezett 4. metróra és
közúti nagyberuházásokra előirányzott pénzösszegeket inkább a meglévő tömegközlekedési hálózat fenntartására és
felújítására fordítsák.
Folytatjuk kampányunkat a vasúti közlekedés javításáért.
Szorgalmazzuk a tranzitforgalom egyre növekvő mértékű áthelyezését a közútról vasútra.
Tanulmányt készítünk:
a vasút helyzetéről és a vasúti közlekedés javításának lehetőségeiről,
a városi terjeszkedés (szuburbanizáció) okairól és hatásairól, különös tekintettel a nagy bevásárlóközpontokra
a fővárosi közlekedés valódi költségeiről és az árakba történő beépítés lehetőségeiről (az előző évben megkezdett
kutatómunka folytatása),
az EU csatlakozás környezetvédelmi vonatkozásairól a közlekedés terén.
Tanulmányt fordítunk magyarra és jelentetünk meg a városi közlekedés környezetbarátabbá tételének lehetőségeiről,
a forgalomcsillapításról.
Figyelemmel kísérjük a kormányzat, az országgyűlés és a helyi önkormányzatok tevékenységét a közlekedés terén,
és véleményt nyilvánítunk, javaslatokat dolgozunk ki a környezetvédelmet is érintő kérdésekben.
Figyelemmel kísérjük a közlekedéspolitika gyakorlati alakulását országos és helyi szinten, és szükség esetén
véleményt nyilvánítunk, javaslatokat dolgozunk ki
Elősegítjük a társadalmi részvétel erősítését a közlekedést érintő döntéseknél. Ezen belül közreműködünk a
közlekedési tárcával folytatott érdekegyeztetésben és szorgalmazzuk a Budapesti Közlekedési Fórum munkájának
felújítását, amelyben aktívan részt kívánunk venni.
Fokozottabb figyelmet fordítunk a zöldterületek védelmére, különös tekintettel a közúti gépjárművek okozta
növényzetkárosításokra.
Folytatjuk tájékoztató tevékenységünket a közlekedés külső költségeinek megismertetésére, és szorgalmazzuk, hogy
ezeket fokozatosan építsék be az árakba.
Folytatjuk tevékenységünket a városi forgalom csillapításáért, és ezen belül különösen a parkolásszabályozás és a 30
km/h sebességkorlátozású övezetek bevezetéséért, és általában a gyalogos közlekedés feltételeinek javításáért.
Javítjuk együttműködésünket a kerékpáros szervezetekkel a kerékpáros közlekedés feltételeinek javítása érdekében.
Figyelemmel kísérjük a kormány és az önkormányzatok területfejlesztési politikáját, különös tekintettel a
közlekedés alakulására. Folyamatosan értékeljük az eredményeket, és észrevételeinket, javaslatainkat eljuttatjuk az
érintettekhez.
Folyamatosan figyelemmel kísérjük és észrevételezzük a nagy bevásárlóközpontok, üzemanyagtöltő állomások,
mélygarázsok és egyéb forgalomvonzó létesítmények építésével és működésével kapcsolatos közlekedési és
környezetvédelmi problémákat.



Bővítjük és elmélyítjük nemzetközi kapcsolatainkat, különösen az Európai Közlekedési és Környezetvédelmi
Szövetséggel és annak tagszervezeteivel, valamint a közlekedéssel foglakozó más környezetvédő szervezetekkel.

IV. Energia
Folytatjuk szakmai és tájékoztató tevékenységünket, különös tekintettel az energiaárakra, az energiahatékonyság
növelésére és a megújuló energiaforrások felhasználási arányának növelésére.
Elősegítjük a társadalmi részvétel erősítését az energiapolitikát érintő döntéseknél. Ezen belül továbbra is aktívan
részt veszünk az Energetikai Érdekképviseleti Tanácsban és a Gazdasági Minisztériumnál folyó érdekegyeztető
munkában.



A Levegő Munkacsoport
2000. évi tervezett költségvetése

Kiadások
Megnevezés ezer Ft

1. Személyi jellegű költségek 9800
2. Személyi jellegű költségek közterhei 3773
3. Anyagköltség összesen 2540
3.1. irodaszerek, nyomtatványok 1300
3.2. berendezési és felszerelési eszközök, alkatrészek 400
3.3. rezsi költség ( víz, villany, gáz) 260
3.4. fogyóeszközök költségei 450
3.5. egyéb: 130
4. Anyagjellegű szolgáltatások költségei 7350
4.1. utazási költségek 1500
4.2. rendezvények, konferenciák részvételi díja 300
4.3. kölcsönzési díjak 50
4.4. fenntartási, karbantartási, javítási költségek 250
4.5. postaköltség 700
4.6. telefonköltség 3400
4.7. sokszorosítás költségei, fénymásolás 80
4.8. szakkönyvek, újságok előfizetési díja 450
4.9. kiadványszerkesztés költségei, nyomdaköltség 70
4.10. polgári szolgálat költségei 250
4.11. reprezentáció 80
4.12. bank költség 70
4.13. egyéb: 150
5. Nem anyagjellegű szolgáltatások költségei összesen 6370
5.1. bérleti díjak 3000
5.2. hirdetési díjak 30
5.3. tagsági díjak 40
5.3. továbbképzések költségei 510
5.4. vállalkozó, alvállalkozói díjak 240
5.5. támogatások más szervezetek részére 2500
5.6. egyéb 50
Összes költség 29833

 
Bevételek

Megnevezés ezer Ft
Maradvány 2000. január 1-jén 2468
Országgyűlés 1000
Környezetvédelmi Minisztérium (KAC) 10000
Települési önkormányzatok 500
Hazai adományok, támogatások 1000
Külföldi támogatások 10000
Tagdíjak 500
Kamatbevételek 100
Vállalkozási bevételek 6000
Összes bevétel

 


