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1. BEVEZETES

Mindenki talalkozott azzal a jelenséggel, hogy ugyanazt az intézkedést, beruhazast kiillonb6zo
szervezetek gyokeresen eltérd modon értékeltek. Ezt a nézOpontok természetes sokszinlisége

eredményezi, ami 6nmagaban nem tekinthetd elvetendonek.

Azt azonban joggal nehezményezték az érintettek, de akar az érdekléddk is, hogy ezekrdl az
eltéréen megitélt intézkedésekrodl, beruhdzasokrol, azok {6 jellemzdirdl jelentdsen eltérd sza-
mok, és ezekre alapozott értékelések lattak napvilagot. Nehezitette a tdjékozddast, hogy az
ellentmond6 informacidok mindegyike hitelesnek elfogadott forrdsbol, szakmiihelyekbdl, ma-
ganak nagy tekintélyt kivivott civil szervezetektdl szarmazott. Ez az allapot nem csak a laikus

kiviilallot, de a megbizokat is elbizonytalanitotta.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a helyzetet nemcsak mindségileg értékelték eltérden a
kiilonbozd felek, hanem a kozlekedés szamszerlileg kimutatott mérlegében is nagysagrendi
eltérések mutatkoztak.

Kiilonosen érzékenyen érintette ez a kozlekedési szakteriiletet. A mobilitas novekedése egyik
oldalrol, mint mindennapi sziikséglet, a mai élet velejardja, sét kiilonleges érték, masik oldal-
ol pedig, mint az egyik legtobb kart okozo, és tendencidiban gydkeresen megvaltoztatando

tevékenység lett beallitva.

Nem vitatva a vélemények sokszinliségének sziikségességét, a kozlekedési tarca megérettnek
latta a helyzetet arra, hogy feltarja azokat a teriileteket, ahol a latszolag kibékithetetlen el-
lentmondasok feloldhatoak, s a nézetek kozelithetoek. Ennek érdekében a Kozlekedéstudo-
manyi Intézet Nonprofit Kft., a Via Karpatia Kft., valamint a Levegé Munkacsoport szakért6it
felkérte arra, tekintsék at és lehetdség szerint szdmszerlisitsé€k, ,,forintositsak” a kozlekedés
kozvetlen koltségvetési és tarsadalmi hatdsait. Keressiik meg azokat az Osszetevoket, ame-
lyeknél egyetértés alakithato ki, s ahol ez nem érhetd el, ott fogalmazzuk meg az eltérd allas-

pontokat, s mutassunk ra annak gyokereire.

Ennek a munkanak az elvégzése alapvetéen sziikséges a helyes dontések meghozatalahoz.
Amennyiben ugyanis a kozlekedés tobbet fizet a tarsadalomnak, mint amennyit kap t6le, ak-
kor ez a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés gatja lehet, és igy a kozlekedést az eddiginél nagyobb
allami tamogatasban kell részesiteni. Ha viszont az ellenkezdje az igaz, vagyis a tarsadalmi
raforditasok joval nagyobbak, mint a koézlekedésbdl szarmazé tarsadalmi hasznok, akkor ez
komoly veszteségekkel jar mind a kozlekedés, mind az egész tarsadalom részére. Egy ilyen
allapot ugyanis hosszabb tavon tarthatatlan, finanszirozhatatlan.



A megbizas szerint a munka a kozuti és a vasuti kozlekedésre terjed ki, beleértve a személy-
¢s aruszallitast egyarant. Ez alol kivétel a varosi kozosségi kozlekedés, amelynek vizsgalatat
szintén sziikségesnek tartjuk, azonban a megbiz6 egyeldre csak a helykozi kozosségi kozleke-
désre vonatkozdan kérte a munka elvégzését. Szintén nem szerepelnek a tanulmanyunkban a
motorkerékparokkal, valamint a kerékparos €s gyalogos kozlekedéssel kapcsolatos adatok
sem. (A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért ,,a kozlekedés kibdvitett allamhaztartasi mér-
lege” fogalmat hasznaljuk, amelybe azonban a jelent tanulményban csak az emlitett kozleke-
dési modokat értjiik.)

A munkat 2008 tavaszan kezdtiik el. Az mar az elsé iilések sordn nyilvanvalova valt, hogy
mindkét félnek komoly kihivast jelent a feladat. Ahhoz, hogy az egyes teriileteken jelentésen
eltérd nézetek kozelithetdek legyenek, meg kellett érteni a masik fél gondolkodasmodjat, bele
kellett helyezkedni logikai rendjébe. Ehhez sok id6re és energiara volt sziikség, s mindenek-

eldtt arra, hogy a résztvevok akarjak a kozeledést és higgyenek benne, hogy ez lehetséges.

Szigoru elvaras volt ugyanakkor, hogy 6nmagaban a megegyezés nem cél. Pusztan ezért senki
sem adta fel nézeteit. Altalanossagban kijelenthetd, hogy a nézetek véltozasat — amely mind a
két oldalon megfigyelhetd volt — nem a szakmai meggy6z0dés modosulasa, hanem 1), a meg-

1évo érvrendszerbe beilleszthetd szempontok megjelenése €s elfogaddsa eredményezte.

A tématerv egyes pontjait hosszll, nem egyszer 5-6 oras liléseken vitattuk meg. Ezek emlékez-
tet6it a mellékletben mutatjuk be. Ezek a sziikszavu, targyszerti dokumentumok ugyanakkor
nem tiikrozik azt a vivodast, a sok esetben parazs, nem egyszer indulatoktol is flitott vitat,
amelyek soran az eredmények létrejottek. A szamokban, mddszerekben dokumentéalhatéakon
tul eredménynek tekintjiik azt az értékrendi, szemléletbeli gazdagodast is, amin valamennyi
résztvevd atment. Ez utdbbiak azok, amelyeket leginkabb kozkinccsé kellene tenni, annak
ellenére, hogy lényegesen nehezebb, mint az utmutatova, eldirasokkd formalhaté szamszaki,
modszertani eredményeket. A résztvevok ennek érdekében vallaltdk, hogy a késdbbiekben
eléadasok, cikkek, tajékoztatok formdjaban is kozreadjak és képviselik a kozosen elért néze-

teket, a konszenzusosakat €s a tovabbra is eltérdeket egyarant.

A munkaval szemben elvaras volt, hogy minél szélesebb korben olelje fel azokat a tényezo-
ket, OsszetevOket, amelyek a kozlekedés koltségvetési €s tarsadalmi értékelését befolyasoljak.
Annak érdekében, hogy ezeket az egyes késobbi intézkedések soran figyelembe lehessen ven-
ni, az egyes elemeket tovabb bontottuk a fontosabb jarmukategoriakra. Kiilon figyelmet szen-

teltiink az egymassal versengd szallitasi agazatok differencialt megjelenitésére: a személyszal-



litdisban az egyéni és a kozosségi, ez utobbin beliil a kdzuti (autdbusz) és a vasuti, a teherfuva-

rozasban a kozuti és a vasuti szektoroknak.

Az eredmények legegyszeriibb megjelenési formaja az a tdblazat, amely tartalmazza azokat az

OsszetevOket, amelyek a kozlekedés gazdasagi €s tarsadalmi megitélését, pénzben kifejezve a

kozlekedés tarsadalmi mérlegének elemeit adjak. A mellékletben bemutatott tdblazat sorai az

Osszetevoket, oszlopai az egyes jarmiikategoriakat, vagy ezek dsszevont csoportjait tartalmaz-

zék. Az egyes mezOkbe az adott jarmiikategoria (csoport) adott 6sszetevOben mutatott, pénz-

ben kifejezett gazdasagi-tdrsadalmi hatdsat mutatja. Amennyiben ezek nem egyértelmiiek,

akkor a kozépértek mellett bemutatjuk a lehetséges minimalis és maximalis értékeit is. Ez az

eltérés tobbféleképpen is 1étrejohet:

— modszertani sajatossag, amikor az adott mutatd kiszamitasa tobb modon is elfogadott, s
ezek eltéré eredményre vezetnek;

— az adatok eltérésébdl;

— vagy nem sikeriilt megegyezésre jutni, s a két értek a két csoport eltérd allaspontjat mutat-
ja.

Azt, hogy az egyes esetekben melyikrdl van sz, mindeniitt jelezziik.

A munka kezdetén régziteni kellett, hogy melyik év adataival szamolunk. Minthogy akkor a
2007-es statisztikai adatok még nem alltak rendelkezésre, referencia évnek a 2006-ot valasz-
tottuk. A munka fé értékének a médszertani kérdések tisztazasat tartjuk, igy a késébbi-

ekben nincs akadalya a szamszeri adatok frissitésének.

Az adatok elsédleges forrasanak a KSH-t tekintjiik. Ennek hidnyaban igyekeztiink elsdsorban
hazai, masodsorban kiilfoldi, minél hitelesebb forrasbol szarmazo, minél szélesebb korben

elfogadott adatokra timaszkodni.

Tobb olyan dsszetevd is van, amelyet nem kiilsé kényszerek, gazdasagi torvényszeriiségek,
hanem révid tava dontések befolyasolnak. Ezekben az esetekben, példaul az utfelujitasi kolt-
ségekben sokszor igen nagy €ves ingadozas mutatkozik. Itt egy év értékének a figyelembevé-
tele torzitast eredményezhet, pozitiv vagy negativ iranyba egyarant. Ezért ezeknél az Gsszete-

vOoknél tobb, lehetdség szerint 6t év atlagértékét szerepeltetjik.

A tablazat egyes soraihoz, ahol ezt indokoltnak itéltiik, az ott szerepld értékekhez részletes,
szarmaztatdsukat bemutatd leiras tartozik. Ezeknél az egyértelmiiség érdekében a tablazat

masodik oszlopaban az adott sort értelmez0 fejezet szama talalhato.



A munka folytatasanak iranyat két tényezo hatarozza meg. Egyrészt a tablazat hianyzé ele-
mei, amelyek részben tovabbi dsszetevOk megtargyaldsat, részben mar egyeztetett aggregalt
értékek jarmiikategoriakra bontasat igénylik. Masrészt vannak és lesznek olyan elemek, ahol a
megbeszélések olyan modszertani vagy adathianyra vilagitottak ra, amelyek tovabbi, a mosta-

ni munkan talmutaté kutatast igényelnek.

Az egyes Osszetevok értékelésénél, a tablazat adatainak létrehozasanal a hazai és a kiilfoldi
szakirodalmat, kutatasi eredményeket egyarant figyelembe vettiik. A kiilfoldi eredmények
adaptacidja sordn érvényesitettiik az ilyenkor szokasos torvényszertségeket (vasarlderod-

paritas stb.). Az eredmények frissithetdsége érdekében mindig feltiintettiik az adatok forrasat.

A résztvevok egyetértenek abban, hogy olyan uton tették meg az elsd 1épéseket, amely egy-
részt jaratlan, masrészt elvezethet a kitizott célhoz, a kozlekedés egyodntetiibb, kevesebb el-

lentmondast és egyet nem értést tartalmazo értékeléséhez.

Mint az korabban emlitésre keriilt, kiemelten fontosnak tartottuk az elvi, modszertani tiszta-
zasokat. Ennek egyik fontos eleme maga a mérleg fogalma, hogy mit tekintiink annak, s mi-
lyen elemeket tartalmaz. Hangstlyozzuk azonban, hogy szdmos olyan elemet, hatdst muta-
tunk majd be, amelyek ugyan a allamhaztartasi mérlegnek kozvetleniil nem részei, amde a

tarsadalmi mérleg szempontjabdl nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A jelenlegi anyag egyeztetési valtozatnak tekintendé. Ennek tobb indoka is van. Nem valt

még altaldnosan elfogadottd egy sor fogalom, illetve a tanulmannyal kapcsolatos szakmai
értelmezés. A korabbiakat is figyelembe véve mindez azt indokolja, hogy a munka eredmé-
nyei csak széleskori szakmai vitakat kovetéen véglegesithetoek.

2. A KOZLEKEDES KIBOVITETT ALLAMHAZTARTASI MERLEGE

A munka soran tobbszor felmertilt a kérdés: vajon az adott keretek kdzott kidolgozhato-e a
kozlekedés tarsadalmi egyenlege? Mi egyaltalan ez az egyenleg, s milyen elemeket tartalmaz?
A legaltalanosabb megfogalmazasban az egyenleg meghatarozasdhoz a mérleg egyik serpe-

ny0jébe a tarsadalom 0sszes kozlekedési célu raforditasa keriil, mig a masikba annak hasznai.

A tarsadalom raforditasai tobb részbdl allnak. A tarsadalom tagjainak kozvetlen kozlekedési
célu raforditasai, az allamhaztartason keresztiil megvalosulo kozvetett kiadasok, valamint
azok a raforditasok, amelyeket nem a kozlekedés hasznaloi fizetnek meg, hanem az egész

tarsadalom. Ez utobbiakat nevezziik negativ externalis hatdsoknak.



A tarsadalom hasznai szintén tobb elembdl allnak, koztiik az egyéni és kozdsségi hasznokbol,
ez utoébbiakon beliil az dllamhaztartasi bevételekbol. Egyértelmii, hogy a mérleg csak akkor

teljes, ha mindezeket szamba veszi.

Fel kell tételezniink a tarsadalom racionalis viselkedését. Ez azt jelenti, hogy az altala figye-
lembe vett tényezoket tekintve a kozlekedés mérlege pozitiv, vagy legrosszabb esetben null-
szaldos, ellenkezd esetben ugyanis veszteségesnek érezné és jelenlegi formajaban felhagyna
vele. Kérdés természetesen, hogy milyen tényezok figyelembe vételével — vagy figyelmen

kiviil hagyasaval — alakul ki ez a pozitiv egyenleg.

Noha az utdbbi iddben a tdrsadalom kornyezettudatossdga egyre nagyobb, egyértelmii, hogy a
zOmeében kornyezeti karokat tartalmazo externalis hatasok egy részét az értékelés soran nem,
vagy nem kell6 sullyal veszik figyelembe. Egy teljes korti kozlekedési tarsadalmi mérleg ép-
pen arra mutatna rd, hogy az altalaban figyelmen kiviil hagyott hatdsok szdmitasba vételét
kovetden a korabbi pozitiv egyenleg még mindig pozitiv marad-e, vagy negativva valik, azaz

a tarsadalom kozlekedési raforditasai meghaladjak az abbdl szarmazo eldnyoket.

Egy ilyen teljes mérleg elkészitése feltételezi tehat az 6sszes kozlekedésbdl szarmazo haszon
figyelembe vételét, ami a tarsadalom és a nemzetgazdasag barmely szegmensében keletkezik,
az oktatason at a mezdgazdasagig, a kereskedelmen keresztiil a honvédelemig. Egyértelmii,

hogy erre a jelen munka keretei sziikek, erre nem vallalkozhattunk.

Szamos gyakran felvetddo ,,részkérdésre” ugyanakkor valaszt tudunk adni.
— meg tudjuk hatdrozni az dllamhaztartas kozlekedési mérlegét és

— meghatarozhatok az externalis hatasok.

Mint az fentebb kifejtettiik, ,,mérleget” csak ugy képezhetiink, ha az azonos jellegli rafordita-
sokat ¢s hasznokat egyarant szdmitasba vessziik. Ennek a kritériumnak a jelenlegi vizsgélat-
ban maradéktalanul csak az dllamhaztartasi mérleg felel meg. Mégis indokoltnak lattuk, hogy

vizsgalodasunkat még két tertiletre kiterjessziik.

Az externalis hatasok szamszerisitése nagyon fontos, hiszen ezek azok, amelyeket rendszerint
csak részlegesen vesziink figyelembe. Ezért Iényeges annak bemutatasa, hogy ezek mekkora

nagysagrendet képviselnek, s hogyan befolyasoljak a nélkiiliik kialakitott mérleget.



Mindezekre tekintettel a munka soran meghatarozzuk az allamhaztartas kozlekedési mérlegét,
ezt kibovitjiik az externalis hatasokkal, s foglalkozunk a kdzlekedés koltségvetésen kiviili,

nem piackonform pénziigyi elényeivel.

A kozlekedés kibovitett allamhaztartasi mérlege 1ényegében a kovetkezOkbdl all dssze:
» klasszikus” kozlekedési allamhaztartasi mérleg (allamhdéztartasi bevételek €s kiada-
sok),
= kozosségi tulajdont kozlekedési infrastruktira vagyonvaltozasanak mérlege,
= externalis mérleg (alapvetden a természeti kornyezet és az emberi egészség allapotval-

tozasabol.

Az allamhaztartasi mérleg részét képezik az allamhéztartds intézményeiben felmeriilt, pénz-

igyileg realizalt bevételek €s kiadasok.

A kozlekedési tarcatol kapott megbizas szerint a kozlekedés tarsadalmi mérlegének meghaté-
rozasdhoz az alabbi, késObb részletezett tényezOk megvizsgaldsa és lehetds€g szerinti szam-

szerlsitése sziikséges:

I. A koziti és vasiti kozlekedés koltségvetési kapcsolatai

Ennek az elemzésnek egy mérleg az eredménye: az allami és onkormanyzati koltségveté-
sek alapjan az allamhaztartas mennyit kolt a kozati kozlekedésre, és mekkora bevétele

szarmazik beldle.

A kiadasok:

— a kozuti halozat iizemeltetése, fenntartasa, feljitasa

kozutak épitése

a ppp keretében fizetett készenléti dijak

a kozlekedésrendészet koltségei

egyéb kiadasok

a vasuttal kapcsolatos kozvetlen allamhdaztartéasi raforditasok

A bevételek:
— lizemanyagok jovedéki adoja

— gépjarmiiado



regisztracios ado

gépjarmi atirasi illeték

cégautok adoja

autopalyadij

— termékdijak

— talsulydij

— parkolasi dijak
— egyéb bevételek

I1. A kozuati és vasuti kozlekedés altal okozott kornyezeti és egészségi karok

A kozati kozlekedés szennyezi a kornyezetet és karositja az egészséget. Az Eurdpai Unio jog-
szabalyai €s az OECD ajanlasai szerint ezeket a koltségeket be kell épiteni az arakba. (Az EU
Alapszerzédése tartalmazza ,,a szennyez0 fizet” elvet.) Ennek érdekében ezeknek a hatasok-

nak a koltségeit minél pontosabban meg kell hatarozni.

A kornyezeti és egészségi karok koltségei a kovetkezd tényezOkbdl adddnak:
—hozzajarulés az éghajlatvaltozashoz
—egyeb levegdszennyezés
—Z3j
—egyeéb rezgések
—vizszennyezés
—talajszennyezés
—Z3j
—egyeéb rezgések
— tertiletfoglalas
—¢lohelyek elvalasztasa, elpusztitdsa
— forgalmi torlodasok
—balesetek
—mozgasok korlatozasa
— esztétikai karok

—a fentieken tulmend egyéb kedvezdtlen hatdsok a telepiiléseken,

Ezek kiszdmitasa egytdl-egyig mind igen hosszadalmas és koltséges munkat igényel. Ma-
gyarorszagon eddig csak a kozlekedés okozta egészségi karok szdmszeriisitésére tortént ko-
molyabb kisérlet. Mindazonaltal a helyzet nem reménytelen; viszonylag kis hibahatarok ko-

z0tt alkalmazhatok a kiilfoldi szamitasok hazai viszonyainkra. Ezek koziil elsésorban az Eu-



ropai Bizottsag ExternE kutatdsi programja, az OECD, a svdjci Infras és a német IWW kuta-
tointézet, valamint a Német Kornyezetvédelmi Hivatal (UBA) szamitdsai hasznalhatok fel.
Feladatunk e téren az, hogy az analogia torzitd hatésait kikiiszoboljiik (az 6sszehasonlitandd
orszagok eltérd fejlettségi szintjébol, gépjarmiiallomanyanak Osszetételébol, a kozlekedési

teljesitményeibdl stb. adodo kiilonbségeket).

III. A kozati és vasuti kozlekedés koltségvetésen kiviili, nem piackonform pénziigyi el6-
nyei

Noha a mérlegben — késObb részletezett okok miatt — nem szerepeltethetdk, érdeklddésre tart-
hat szamot néhany olyan tétel meghatarozasa, melyek nem jelennek meg kozvetleniil a kdzuti
kozlekedés koltségvetési kapcsolataiban, azonban sokszor helyet kapnak a médiaban.

—a személygépkocsik maganhasznélatanak céges koltségként torténd toérvényellenes

elszamolasa

—lizemanyag-manipulaciok

—a kozuti dgazat bérelszamolasi gyakorlatabdl szarmazo elény

—kozlekedésbiztonsagi €s hasonld jogszabalyok megsértésébdl szarmazo versenyeldny

—a fekete gazdasag miatti versenyelOny

—versenyeldny a vasuti arufuvarozastol valo piacellenes elvonasok miatt

—autogyarak tamogatasa

—a személygépkocsik céges hasznalata utan az afa megfizettetése

—személygépkocsi-vasarlashoz kedvezdbb hitelfelvétel

—egyéb tételek



2.1. Modszertan

2.1.1. A kozlekedés teriiletének lehatdaroldasa

A mérleg egyik legfontosabb kérdése és értékének meghatarozoja lehet a kozlekedés teriileté-

nek lehatarolasa. A KTI korabbi munkéjébanl a kozlekedésnek egy rendkiviil tdg értelmezést

adott, egyrészt

1. a kozlekedési addalanyok (jovedelem-termeldk) adobefizetéseit és az allamhaztartas altal
nekik nyujtott szolgéltatdsokat, egyéb transzfereket, felosztott kiadasokat tekintette kozle-
kedésinek, masrészt

2. a kozlekedési szolgaltatdsok fogyasztasabol eredd ado- és egyéb bevételeket, valamint az
allamhaztartas kozlekedési fogyasztast kozvetleniil eldsegité kiadasait tekintette kozleke-

désinek.

A két értelmezésnek bizonyos atfedései vannak, de ezek annak idején ki lettek sziirve. Ugyan-
akkor ebben az értelmezésben az allam jelentds allamigazgatasi és egyéb felosztott, ,rezsi”
kiadasait ra kell osztani a kozlekedésre vagy adobevétel, vagy GDP hozzéjarulas alapjan,
amelyre viszont a kozlekedési szektornak semmiféle rahatdsa nincs. A mérleg igy sziikségsze-
rlien egyfajta tautologiaba ment at, mivel az dllamhaztartds egyensulya illetve egyensulytalan-
sdga meghatarozta a kozlekedési mérleget is, ugyanis a bevételi oldal tényeken alapuld kozle-
kedési aranyszamai hataroztdk meg a kiadasi oldal — tényeken nem alapuld —ardnyszamait is.
Az egyes aranyszamok igy nehezen voltak becsiilheték, mikdzben a mérleg végsd értékére

nagy hatéssal voltak.

Az 0 mddszertanunkban ugyan meghataroztuk a kozlekedési termeldk kozteher-befizetéseit
(az 1. tételcsoport bevételi oldalat), de az dllamhaztartas kozlekedési mérlegét kizarolag a 2.
tételcsoport hatarozza meg, azaz a kozlekedés specialis adobefizetései, a kozlekedésbol
szarmazo egyéb bevételek, valamint a kozleked6k érdekében felmeriilt allamhaztartasi
kiadasok.

A kozlekedés kibdvitett allamhaztartdsi mérlegében tehat nem szerepeltetjiikk a személy- ¢€s
tehergépkocsik vasarlasaval és hasznalataval, fenntartasaval Gsszefiiggd afabol, szja-bdl és
egy¢b altalanos adokbol és jarulékokbol szarmazé allami bevételeket. Ezeket ugyanis a tarsa-
dalom 4altalanos rezsikoltségeinek fedezetére kell fizetni minden termék és szolgaltatas utan,

tehat ezek nem tekinthetdk a kozlekedés javara irand6 bevételnek.

Mindez azt jelenti, hogy tanulmanyunkban elhagytuk a bevételi oldalrél a kozlekedés altal

befizetett, de csak az altalanos kozteherviselést szolgald adok és jarulékok, a kiadasi oldalon

! A korszerti kozlekedési halozat fenntartasi, izemeltetési és finanszirozasi egyensulyanak kutatasa, Kozlekedés-
tudomanyi Intézet Rt., Budapest, 2005.
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pedig nem keriiltek be a mas teriileteken felmeriilt és a kozlekedésre mint jovedelem-termeld
agazatra felosztott kiadasok (allamigazgatas, honvédelem, oktatds, — nem kozlekedési karoko-
zassal O0sszefliggd, azaz altalanos — egészségligy, nyugellatasok stb.), hanem kizarélag a tisz-

tan kozlekedésre koltott 6sszegeket vettiik szamitasba.
2.1.2. Az adatok forrasa, értékelése

A kozlekedés koltségvetési kapcsolatainak bemutatdsdhoz at kell venni az allamhaztartas
pénzforgalmi alapokon nyugvo modszertanat is, azaz foszabalyként csak pénziigyileg reali-

zalt bevételeket €és kiadasokat vessziik figyelembe.

Az adatok legfobb forrdsa a Pénziigyminisztérium altal készitett, az éves zarszdmadasi tor-

vény] avaslatokhoz? benyujtott mellékletek, amelyben szamos Gsszesitést mutatnak be.

Az osszesitések kozott megtaldljuk az allamhaztartas koltségvetési mérlegeit alrendsze-
renként és osszevontan, kozgazdasagi (bevétel- €s koltségtipusok szerinti) €s funkciondlis
tagolasban, a kiadasokat brutté modon, illetve konszoliddltan dsszesitve, azaz

1. a kozponti koltségvetésre,

2. atarsadalombiztositasra (Egészségbiztositasi Alap és Nyugdijbiztositasi Alap),

3. az egyéb elkiilonitett alapokra és az

4. az onkormanyzatokra,

valamint a teljes allamhaztartasra 6sszesitett kiadasokat, bevételeket.

Ezen kimutatasok koziil a teljes allamhaztartasra vonatkozé konszolidalt funkcionalis mér-
leget tekintettiik viszonyitasi alapnak, ennek kiadasi tételeirél kell megallapitanunk, hogy
kozlekedésiek-e vagy sem, illetve az allamhaztartasi bevételek itt megadott dsszesitett értekét

kell kibontanunk és elkiiloniteni bel6le mérlegiink kozlekedési bevételeit.

A részletes kimutatasok kozott az allami kéjltségvetés3 fejezeteit, tételeit talaljuk meg brutto

modon, amely tételek a fejezeti kotetekben keriilnek kirészletezésre kozgazdasagi osztalyozas

szerint és itt Iehet tételenkénti szamitassal nettositani, konszolidalni.

A kozlekedéshez kapcsolodo koltségvetési tételeket netté modon kell szamolni, ami azt

jelenti, hogy az allamhaztartdson beliili tételmozgasokat ,,ki kell konszolidalni” a rendszerbdl

2 Az allamhaztartasrol szo16 1992. évi XXX VIIL torvény (Aht.) 53. § értelmében a Kormany a zarszamadasi
torvényjavaslatot a koltségvetési évet kovetden nyolc hdnapon beliil (azaz augusztus 31-ig) terjeszti az Orszag-
gylilés elé; a zarszamadassal lezart évekhez tartozo térvényjavaslatok hivatkozasait 1d. irodalomjegyzékben.

® allami koltségvetés: kozponti koltségvetés + tarsadalombiztositas (Egészségbiztositasi Alap és Nyugdijbiztosi-
tasi Alap) + egyéb elkiilonitett alapok (azaz a teljes allamhaztartasbol ,,csak” az dnkormanyzatok nincsenek
benne)
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¢és csak ott kell figyelembe venni, ahol elhagyja a kiadas az allamhéztartds rendszerét vagy
éppen ott, ahol el6szor felmeriil. Az allamhéztartasban el6forduld szdmos ,,nettositasi példa”
koziil talan a leginkabb kozérthetd az onkorményzatoknak nyujtott tdmogatas, ahol eldbb
kozponti koltségvetés kiutalja a szintén az allamhaztartashoz tartoz6 dnkormanyzatoknak az
adott célra (pl. metroépitésre szant) szant tdmogatast, majd azok azt elkoltik a célnak megtele-

18en, ezért itt két helyen is megjelenik ugyanaz a kiadas.

A kiadasok funkcionalis csoportositasa helyett korabban a koltségvetési fejezetenkénti (mi-
nisztériumok, egy¢b allami szervek és fejezetek) dsszesitésekbdl indultunk ki, ennek azonban
nincs konszolidalt mdédon elérhetd Osszesitése, amit ald lehetne bontani ¢s az 6nkormanyzat-
okrol sincs ilyen beosztasban informacid. Masrészt az allamhéztartasi funkcidk neviikbol
adddoan kifejezik a kiadas céljat is, €s pontosan ez az, amire nekiink sziikségiink van. A koz-
lekedési alagazatok kiadasai az ,,F12” funkciokod alatt taldlhatok. (A kiadasokrol a 2.1.4. Az

allamhaztartas kozlekedési kiadasai c. fejezetcim alatt talalhato részletesebb leiras.)

2.1.3. Az dallamhaztartas kozlekedési bevételei

A bevétel-konszolidalas sziikségességét szem elbtt tartva a hivatalos brutté mdédon elérhetd
Osszesitéseket némileg atalakitva, a kovetkezd csoportokra bontottuk az allamhéztartasi bevé-
teleket:

1. adobevételek,

koltségvetési szervek sajat bevételei,
koltségvetési fejezetek sajat bevételei,
egyéb onkormanyzati bevételek, valamint az

allami és 6nkormanyzati vagyon bevételei,

o o A~ w N

EU tadmogatasok.

Az unids tdmogatasokat a KTT a bevételekhez sorolja, a Levegd Munkacsoport szerint viszont

ezeket itt nem szabad szamitasba venni.

A kovetkezOkben a modszertan részeként e bevételtipusokhoz tartozd fobb kozlekedési téte-
lek kertilnek felsorolasra, koriilirasra rovid indoklasokkal egyeldre még konkrét szamszerlisi-

tések nélkil.

A fenti médon kialakitott 9sszesités (a 2-4. tétel révén) természetesen teljes mértékben tartal-
mazza a konszolidalt funkcionalis mérleg F12.abd kozlekedési kodjai alatt realizalt kozponti

koltségvetési bevételeket, mig a kozlekedéshez tartozd adobevételeket (a talsulydij kivételé-
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vel) és az allami vagyon bevételeit az F16 funkcidhoz nem tartozé tevékenységek funkcio-
kodja alatt talalhatjuk.

1. Adobevételek

A kovetkez6 adonemekbdl az allami és/vagy onkormanyzati koltségvetésbe befolyd adobeve-
telek kozlekedésre feloszthatd részét tekintjilk kozlekedési adobevételnek, amelyek egyebek
mellett vagy kizardlag a kozlekedési fogyasztast adoztatjak vagy a kozlekedéshez kapcsolodod

terméket tekintik az ado targyanak:
= 3ltalanos forgalmi ad6 (specialis kozlekedési adoként meghatarozott része),
»  jovedéki ado,
" regisztracios ado,
= gépjarmiado
» talsulydij,
» kornyezetvédelmi termékdijak,
* banyajaradék,
»  (koadok (energiaad6 és kornyezetterhelési dij),
= gépjarmil vagyonszerzési illeték,

= vambefizetések (céges), lakossagi vam.

A tovébbi ado- €s jaruléknemekbdl befolyd allami és dnkormanyzati bevételt az allamhdaztar-
tas kozlekedési mérlegének meghatarozasakor nem tekintjiik a kozlekedésbol szarmazd ado-
bevételnek akkor sem, ha kozlekedésben dolgozo tarsasdgoktol szarmaznak, mivel azok kife-
jezetten az allam, a tarsadalombiztositas €és az dnkormanyzati miikddési kiadasaihoz torténd

altalanos hozzajarulasnak tekinthetdk.

A tulsulydij a bevételi statisztikak alapjan nem adobevétel, hanem a mindenkori kozlekedési
minisztériumi koltségvetési fejezet bevétele, de ado jellege folytan itt adobevételként beszé-

link roéla.

A személyi jovedelemadod részét képezd, a vizsgalt években mintegy 25 milliard Ft koriili
allami bevételt termeld cégautéadot a 2006-ban hatalyos adorendszer alapjan nem soroljuk
szintén a kozlekedési bevételek kdzé, mivel itt a maganszemélynek céges auté maganhaszna-
lata formajaban szolgaltatasként juttatott jovedelem adozik. Azért van mégis kiilon neve, mert
elterjedt, ugyanakkor sajatos jellemzokkel biré jovedelemformarol volt sz6, amely sokakat

érint és az altalanos szabalyoktol eltéréen, autonkénti havi atalany formajaban ado6zott, de ez
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az adod is ugyanazt a célt valdsitotta meg, mint a munkabér és egyéb jovedelmek addzasa az
szja keretében, ezért is az szja adonemben, annak szamlaszamara kellett teljesiteni a cégautd
ado befizetéseket. (2009 januarjatol kezdve ez az adonem ilyen formaban megsziint, a

cégautdado a gépjarmiiado része lett.)

Némileg vitathatdo a kozlekedési termékek vambevételének és tulajdonképpen valamennyi
nem vagy nem teljes mértékben diszkriminativ ado bevételi listdban torténd szerepeltetése,
mivel ugyan specialis adokrol van sz6, de nemcsak a kozlekedés, hanem tobb termék és szol-
galtatds fogyasztasa adozik, még ha nem is ugyanolyan mértékben és az adobevétel szintén az
allamhaztartas altalanos mitkodését szolgalja. Ugyanakkor az ezek az adénemek az atlagosnal
joval nagyobb aranyban sujtjak a kozlekedési szektort.

Mindemellett a kozlekedési termékek és szolgaltatasok atlagos afa kulcsa az 6sszes termékhez
képest magasabb, amely kiilonbozet ugyanakkor specialis adoként nem lett figyelembe véve.
Az afat a kozlekedés terén is ugyanugy kell szamitasba venni, mint az egy¢éb altalanos adokat
(pl. szja). Ez aldl két kivételt tettiink. (1) a személyautdzashoz kapcsolodd termékek és szol-
galtatasok a vallalkozashoz torténd igénybevétel esetén sem lehetséges, mint a vallalkozas
egyeéb koltségei esetében, ezért ez specialis adoként kertilt figyelembe vételre; (2) a specialis
adok és tdmogatasok (lizemanyagok jovedéki adoja, regisztracios ado, fogyasztasi arkiegészi-
tés stb.) utan fizetendd afa 6sszege, amelyek esetében a KTI és a Levegd Munkacsoport allas-

pontja eltér.

Ugyan megfontolando, hogy mdas agazatok mérlegének Osszeallitasdban is van specialis ado
¢és 0sszességeben ezeknek van egy altaldnos szintjiik, amelyet esetleg nem kellene figyelembe
venni a mérleg 0sszeallitasakor, de masik oldalrél az altalanos ado is lehet specialis, ameny-

nyiben adokedvezmény illet meg mas agazatot a vizsgalt 4gazathoz képest (1d. afa).

Modszertani alapelvként kimondhatjuk, specialis (kozlekedési) adé az, amely valamilyen
kozosségi szinten felmeriild specialis koltséget (példaul infrastruktura, tdébblet-
adminisztracio, externalis és egyéb karokat) hivatott fedezni.

Természetesen specialis add az is, amikor az allamhéztartds egyszeriien csak bevételszerzési

céllal torténik az ado kivetése, azaz diszkriminativ modon r6 terhet az adott agazatra.

Nem okoz mddszertani problémat a fenti két motivacio keveredése sem, mivel végeredmény-
ben mindkét esetben az agazati mérleg részévé valik az adott adonem. Modszertanilag viszont
minden alkalommal kezelni kell azt az esetet, amikor az altalanos és a fentebb meghatarozott

specialis adonem jellemzoi keverednek.
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2. Koltségvetési szervek sajat bevételei
A kozponti koltségvetési szervek sajat bevételei koziil az aldbbi (azéta részben megsziint

szervezetek) eljarasaihoz kapcsolddo bevételeket tekintjiik kozlekedési bevételeknek:
» Nemzeti Kozlekedési Hatosag,
=  Kozlekedési Feliigyeletek,
» Magyar Vasuti Hivatal.
= Polgari Légikozlekedési Hatosag,

* HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgélat.
Az atalakuldsok miatt a fenti szervezetek koziil csak a 2007. januar 1-én alakult Nemzeti K6z-
lekedési Hatosag maradt meg, amely egységes kozlekedési feliigyeletként tobb korabbi szak-
hatdsag hataskorét vette at. Természetesen ezen szervezetek kiadasai a mérleg kiadasi oldalan
szerepelnek.

3. A koltségvetési fejezetek sajat bevételei

Ebbe a korbe a kozlekedésben az Utpénztar kiils bevételei tartoznak 2006. januér 1-t8l, azaz
az autopalya-matricak eladasabol és potdijazasabol szarmazo bevételek, valamint az Utpénz-
tar keretében épiilt beruhazasok (példaul bevasarlokozpontokhoz épitett utak) esetleges val-

lalkoz61 Onrésze.

A bevételhez kapcsolddo kozvetlen allamhaztartasi kiadast az Utgazdalkodasi és Koordinaci-
6s Igazgatosag (UKIG), valamint 2007-t61 utodszervezete, a Kozlekedésfejlesztési Koordina-
cios Kozpont (KKK) altal az Allami Autopalya-kezeld Zrt. (AAK) részére kifizetett fenntarta-
si és lizemeltetési munkak ellenértékei jelentik.

A korabbi években a matricabevételbdl befolyt Gsszeget az AAK-nak nem kellett atadni az
allamhaztartasnak, hanem sajat bevételként kezelhette, amelyhez még allami tdmogatast is
kapott kiegészitésiil 2004-ig. Ekkor azonban mind a gyorsforgalmi ithalozat hossza, mind a
fizetds halozat aranya az AAK 4éltal kezelt halozathoz viszonyitva alacsonyabb volt, igy a
matricabevételek is joval alacsonyabbak voltak, amelyek nem fedezték még a fenntartasi ki-
adasokat sem. Azéta viszont az AAK-hoz folynak be a kezelésében nem allo M5-6s és M6-0s
autopalya, €s a kiilondsebb fenntartdst még nem igényld, jonnan épitett allami autopalyakkal

boviilt gyorsforgalmi uthaldzat utdij-bevételei.
4. EU tamogatasok

A KTI az allamhéztartas pénzforgalmi szemléletének megfeleléen a bevételi oldalhoz sorolja

az uniods tamogatasokat.
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Az EU altal Magyarorszagnak juttatott tamogatasok a kézponti koltségvetésen keresztiil reali-
zalodnak. Ide folynak be a tamogatasok, a tdmogatas kedvezményezettjének esetleges onré-
sze, amelyek a koltségvetési onrésszel, kiegészitésekkel egylittesen, kiadasként realizalodnak
a projekt megvaldsuldsa soran. A vizsgalt idészakban az egyéb tdmogatasok mellett a 2000-
2003. évi eldcsatlakozasi ciklus tdmogatasai, valamint a csatlakozas utan az I. Nemzeti Fej-
lesztési Terv (2004-2006) tamogatasa tartoznak ide. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT) keretébe foglalt 2007-2013. évi tamogatasokbol 2007. évben még nem realizalodott
koltségvetési bevétel.

Az EU tamogatéasok korébe tartoz6 bevételnek tekintjlik az alabbi programok teljes EU tamo-
gatasat:

= [SPA /Kohézids Alap tdmogatasabdl megvaldsuld kozlekedési projektek,
= PHARE programok ¢€s az atmeneti timogatas kozlekedési programjai,

» Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program (KIOP) A kozlekedési infra-
struktura fejlesztése prioritas projektjei,

= egyeb tamogatasok (TEN-T palyazatok).

Részben tekintjiik kozlekedési bevételnek az alabbi EU-tdmogatasok bevételeit:

= Regionalis Operativ Program (ROP) Térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fej-
lesztése prioritas,

» hatdrmenti egylittmikodések programjai (Phare CBC, INTERREG II1A),

= valamennyi fenti EU-tamogatashoz tartozo technikai segitségnyujtas (az angol megfe-
leldjének, azaz a technical assistance roviditését hasznalva: TA) prioritasok keretében
teljesiilt kiadasok.

A 2007-2013. évi idészakban a Kohézidos Alap kozlekedési projekttipusai nagyobb EU tdmo-
gatasi volumen és intenzitas mellett a Kozlekedési Operativ Program (K6zOP) 1. és 2. priori-
tasa keretében folytatddnak, ahol hangsulyos, j elemként megjelenik a varosi, elévarosi koz-
lekedés tamogatasa is (5. prioritds). A KIOP kozlekedési prioritasdnak zomét kitevd kozuti
projekttipusokat a K6zOP 3. prioritdsaban taldlhatjuk meg, mig a szintén a KIOP keretében
megvalosult kikotdi, logisztikai fejlesztések témakore ezentil a K6zOP 4. prioritdsdhoz tar-
toznak.

A 2004-2006. kozotti forrasokat elosztd ROP helyett minden régiora kiilon operativ program
indult a 2007-2013. évi idGszakra, hasonld térségfejlesztési prioritasok mellett, ahol kiilon

intézkedés, konstrukcié vagy komponens ala vannak besorolva a kozlekedési célok. Mig a
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hatarmenti egylittmiikodés operativ programjai az Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés (ETE)
keretében valoésulnak meg.

A Leveg6 Munkacsoport szerint ez a besorolas csak technikai jellegii, és nem a valosagot tiik-
ro6zi. Az uniés tdmogatasokat ugyanis az allam fizeti ki az adofizetdk bevételeibdl, és azok
nem csak a kozlekedésre jellemzd befizetésekbdl tevOdnek 6ssze. Ebbdl a szempontbol a be-
sorolast nem érintd részletkérdés, hogy ez az 6sszeg milyen mértékben szarmazik a magyaror-
szagi adofizetoktdl, és mennyiben mas orszagok adofizetdibodl. (Errdl egyébként is komoly
vita folyik: egyes kozgazdaszok szerint minden tényezot figyelembe véve Magyarorszag tob-
bet ad az Eurdopai Unidnak, mint amennyit onnan kapunk.) A kiadasok kozott vald feltiintetést
indokolja az is, hogy a kozlekedésre forditott unids tdmogatasok mas teriileteken elmaradt
haszonként jelentkeznek. A Levegd Munkacsoport allaspontja szerint ezt az dsszeget sokkal
hatékonyabban lehetett volna (Iehetne) felhasznalni példaul az épiiletek energiahatékonysagot
1s szolgél¢ felujtasara vagy az oktatasra.* Ezt az allaspontot tamasztja a kovetkez0 is: az unios
tamogatasokat elvben gy is meg lehetne oldani, hogy az EU évente ad Magyarorszagnak egy
meghatarozott dsszeget, €s ennek felhasznalasarol a magyar kormany 6nall6an dontene.

Megjegyezziik, hogy amennyiben a kozlekedési EU-projekteket kozlekedéstdl szarmazo al-
lamhaztartasi bevételeknek tekintenénk, annak az is feltétele lenne, hogy Magyarorszagot
nettd kedvezményzettnek tekintsiik. Bar formalisan ez ugyan igy van, de ténylegesen nem,
mert vallalati szinten a nyugat-eurépai EU-tagorszagok joval tobb jovedelmet szivattytuznak
ki az orszagbo6l, mint amennyit nettdé kedvezményezettként kapunk. Az EU nem jotékonysagi
szervezet; nettd kedvezményezetti pozicionk csak annak fejében johet létre, hogy iizleti-

vallalati szinten ennek forditottja a helyzet.

5. Egyéb onkormanyzati bevételek

A teljes allamhdaztartasi bevétel mindossze néhany szazalékat teszik ki azon allamhaztartas
korén kiviilrdl szarmazé onkormanyzati bevételek, amelyek nem O6nkorményzati adobevéte-
lek. Bar ezek 0sszegét nem tudjuk pontosan meghatarozni, még ennek is csak a toredéke lehet
az, ami a kozlekedéshez sorolhato. A legnagyobb tételnek ezek koziil a parkolas és ezen beliil
is a foévaros és keriiletei nettd — lizemeltetés és fejlesztési kiadasok utdan megmaradé — parko-
lasi dijbevételét gondoljuk.

6. Az allami és onkormanyzati vagyon bevételei
Az alcimben szerepld bevételek tipikusan osztalékbol és vagyoneladasbol szarmazo bevéte-

lek, amelyek a vizsgalt iddszakban csak 2005. évben jelentkeztek emlitésre méltdo mértékben,

* A témaval kapcsolatban a Levegd Munkacsoport mar szamos alkalommal részletesebben kifejtette a vélemé-
nyét, lasd pl.: http://nol.hu/archivum/archiv-461242
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de akkor igen jelentés volumenben, mivel ekkor adtak el a Budapest Airportot — vele a Feri-
hegyi repiil6tér 75 évre sz616 tizemeltetési jogat — 400,1 milliard Ft-ért, mikézben 14 milliard

Ft osztalék is realizalasra keriilt ebben az évben a tarsasagtol.

Szintén ebben az évben kertilt elkonyvelésre egy 177,8 milliard Ft 6sszegli tétel, amely egyes
kozuati infrastrukturdlis elemek a 100%-ig allami tulajdont Nemzeti Autopalya (NA) Rt. ré-
szére torténd ,,eladasa” miatt keletkezett. Amikor azonban az Eurostat nem fogadta el ezt az
Osszeget az unids koltségvetési hianymutatd (euro-bevezetéshez sziikséges ,,maastrichti” kri-
térium) soran beszamithato bevételként, ugy az tigyletet félig ,,visszacsinaltak”, és az NA Rt.
e célra felvett hitelét a koltségvetés atvallalta, amelynek megegyezd 6sszege a 2005. évi ki-
adasok kozt szerepel.

Az Onkormanyzati vagyon bevételeibdl jelentds, kozlekedési tarsasdgbol szarmazd bevételt
nem tudtunk azonositani, a befizetés formajatol fliggden (példaul osztalék) itt is parkolasi
bevételek johetnek szoba.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a vagyon eladasa — mikozben bevétellel jar —, természet-
szerlileg vagyonveszteséget is jelent az allamhaztartas részére. Szerepeltetését a modszertan
teljessége indokolja, az elkészitendd vagyonmérleg vagyonvesztés oldalan ellentételezésre
keriil a bevétel.

A foly6 kiadéasok és a vagyonmérleg oly modon is Osszefligg egymadssal, hogy a vagyonvesz-
tés csokkenti a szektor hozzajarulasat az allami kotségvetéshez, a vagyongyarapodas pedig
noveli. Ez utobbit azonban csak akkor tekinthetnénk a kibdvitett dllamhéztartasi mérleg 6Sz-
szetevdjének, ha a szektor a vagyongyarapodast sajat maga érte volna el — példdul maganbe-
fektetok révén vagy pedig a felhalmozott autdpalyadijakbol torténd vagyongyarapités altal (ez
utobbi azonban nyilvanvaloan csak elméleti lehetdség, hiszen az autopalyadijak jelenleg még
a fenntartasi koltségeket sem fedezik).

2.1.4. Az allamhaztartds kozlekedési kiaddasai

A teljes allamhdaztartasi kiadasrol készitett konszolidalt funkcionalis Gsszesités a kiindulopon-
tunk, amely allami miikodési, joléti, gazdasagi, allamadossag-kezelési, valamint az emlitett f6
funkciokba nem sorolhato tételekre osztja az allamhaztartasi kiadasokat. Az els¢ harom 6
funkci6 (allami miikddési, joléti és gazdasagi kiadasok) tovabbi 14 fécsoportra (minddsszesen
16) és alcsoportokra oszlik, ahol az F12 focsoportkod alatt talalhatjuk meg a kozlekedésinek
sorolt kiadasokat is.
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1. Kozlekedés funkcioba sorolt kiadasok
A konszolidalt funkcionalis kiadasok F12 funkcidkddja alatt talalhatdak a kozlekedési kiada-

sok is, amely tovabbi négy alpontban van 6sszesitve, ezek a kovetkezok:
»  F12.a Koziti kozlekedési tevékenységek
= F12.b Vasuti kozlekedésiigyek és szolgaltatasok
=  F12.c Tavkozlés

* F12.d Egyéb kozlekedés és szallitas

Az Fl12.c. pont kivételével — amelynek kiadésait részben sem tekintjiik kozlekedésinek —
kivétel nélkiil kozlekedési kiadasokrol van szd, amelyet 100%-ig kozlekedési kiaddsoknak
tekintiink. Az egyes Osszesitések és ezen beliil a tételek alabontdsa a kozponti kdltségvetes
esetében érhetd el, amely tartalmazza az dnkormanyzatok — kiemelten a févaros — kozlekedési
forrasainak nagy részét helyi dnkormanyzatoknak juttatott allami tamogatds formajaban. Mig
az Osszesités az allamhaztartdsi szinten 100%-ig megtortént €és ezt vesszik alapul, tételesen
csak a vasuti kiadasokkal tudunk 100 szazalékig elszamolni, mert azok mind megjelennek a
kozponti koltségvetésben; az Fl12.a kod ald sorolt kozuti kiadasok koziil csak atlagosan
80 szazalékkal tudunk tételesen is elszdmolni a kdzponti koltségvetés kimutatasain keresztiil,
tovabbi néhany szazal¢kkal pedig a fovaros koltségvetésén keresztiil (atfedéseket leszamitva).
Az F12.d. kod alatti egyéb, valojaban adminisztrativ és vegyes kozlekedési kiaddsokat jelentd
tételben erdsen ingadozik az a sajat forrdsu dnkormanyzati rész, amelynek nagy része megta-
lalhato a fovarosi koltségvetésben. Mig az F12.a €s b kodok alé tartozo kiadasok kozuti és
vasuti kozlekedési aldgazatba torténd sorolasa egyértelmi, addig az F12.d. kiadasok kozati,
vasuti, vizi, 1égi alagazatokba soroldsahoz durva becslésen alapuld aranyositassal tehetjiik
meg. Szerencsére mindez a végsd egyenlegét nem befolydsolja €s az aldgazatok k6zotti meg-
oszlast is csak kevéssé, mivel az F12.abd kodok Osszesitett értékéhez képest 10 szazalékot

sem ¢éri el az F12.d kod alé sorolt kiadasok aranya.

A funkciokodokhoz kapcsoloddan a korabban felsorolt bevételtipusok koziil a kozlekedési

funkciokodok alatt megtalalhatok a kozlekedési bevételhez tartozo kiadéasok, igy a
= koltségvetési szervek sajat bevételei,
= koltségvetési fejezetek sajat bevételei,
» EU tadmogatasok bevételei, és az

= 3llami és onkormanyzati vagyon bevételeihez
tartozo kiadasok is, de igy lenne ez barmilyen egyéb bevételtipusnal is, amennyiben kozvetlen

kiadas meriilne fel azzal kapcsolatban.
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2. Nem kozlekedési funkcioba sorolt kiadasok

A kozponti koltségvetés tételeinek atvizsgalasa soran a kormanyzati funkcidcsoportok koziil
némely altételt részben vagy egészében kozlekedésinek mindsitettiink modszertanunkban az
emlitett F12.abd kodokkal jeliilt kiadasokon kiviil is. Ezen tételek Osszefoglalojat tartalmazza

az alabbi tablazat:

1. tablazat: Az allamhaztartas kézlekedesi kiadasai mas funkciok részeként jelolve

kod | kormanyzati funkcio, (fo)csoport kozlekedési tétel
FOl1.b | Pénziigyi és koltségvetési tevé- Autdpalya-tarsasdgok technikai megvasarlasaval
kenységek €s szolgaltatasok kapcsolatos tranzakciok (vizsgalt idészakban 0)
FOl.e | Miiszaki fejlesztés Radarrendszer fejlesztése (Kohézids Alap projekt)
F03.b | Rend- és kozbiztonsag 25 %
FO5 |Egészségiigy 3,05 %
F06.a | Tappénz, anyasagi vagy ideigle- 4%
nes rokkantsagi juttatdsok
F06.c | Egyéb tarsadalombiztositasi ella- 3,12 %
tasok
FO06.e | Csaladi potlékok és gyermekek- Fogyasztoi arkiegészités
nek jard juttatasok
F13.a | Tobbcélu fejlesztési témak teveé- 25 %
kenységei és szolgaltatasai
F13.b | Egyéb gazdasagi tevékenységek Airport Development Corporation kartéritése
¢s szolgaltatasok (2006)
F14 |Kornyezetvédelem EDUKOVIZIG Gyér-Gonyti KIOP projekt
F14 |Kornyezetvédelem (egyéb) 1%
F15 | Allamaddssag-kezelés, dllamhaz- 15 %
tartas
F16 |A fécsoportokba nem sorolhatd Afa alapt unios befizetés aranyos része
tételek (kb. 14,2 %)

A fenti tdblazatban a nem szazalékosan meghatarozott koron kiviil el6fordulhatnak olyan téte-
les, az allami koltségvetés részét nem képezd onkormanyzati kiadasok barmely funkciokod
alatt, amelyek a kozponti koltségvetéshez hasonlo részletesebb kimutatasok hijan nem kertil-
tek figyelembe vételre. Ezek Osszesitett értéke feltételezésiink szerint alig kimutathatd mér-

tékben befolydsolja a mérlegiinket.
2.2. Mddszertani kérdések és valaszok

Modszertanunk szamos megoldandd kérdést vet fel, amely magyardzatra var, és ami miatt

korrekciora szorulhat.

2.2.1. Allami, énkormdnyzati villalatok (kizlekedési) bevételei és kiaddsai
Ezen vallalatok kozvetleniil nem képezik részét az allamhaztartasnak, de gyakorlatilag a tobb-

ségi allami vagy onkormanyzati tulajdon miatt az allamhaztartads részének tekinthetok. Egy
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fontos kiilonbséget azonban talalhatunk a sziikebb értelemben vett allamhaztartassal szemben:
a kozosségi tulajdonban 4ll6 vallalatok nem allamhéztartastol szdrmazo bevételeivel kozvet-
leniil szembe allithato(k) az azért nyujtott termék(ek) vagy szolgaltatas(ok) (példaul autopalya
vagy kozosségi kozlekedés hasznalata). Ugyanezt nem mondhatjuk el az dllamhéztartas bevé-
teleirdl, mivel a legtobb addval szemben nem jar az adéfizetonek kozvetlen szolgéltatas (ezért
is hivjuk adoknak), mig a jarulékokkal mar szembeallithatok szolgaltatasok, de a jarulékfize-
tés kotelez6 mivolta és az érte nyujtott szolgaltatas esetlegessége is ado jelleget kdlcsondz az
allam jarulékbevételeiknek is.

Feladatunk keretében nem vallalhatjuk fel tobb szaz allami és dnkormanyzati cég mérlegeinek
¢s eredmény-kimutatasainak, teljes tevékenységének az attekintését. A megoldas az adllamhaz-
tartasi transzferekben van, amely megmutatja, hogy a k6zosségi tulajdonban allo tarsasag tu-
lajdonosa tulajdonosként (és nem megrendeldként!) milyen transzfereket realizal a tarsasaggal
szemben, azaz milyen tdmogatast nyujt, alaptokét novel vagy csokkent, osztalékot vesz fel.
Ezen adatok részét képezik a hivatalos allamhaztartasi mérlegnek, igy korrekciora nincs sziik-
ség. A tarsasdgok miikodését érdemes és kell is ezen feliil is vizsgalni, de a mérleg egyensulya
nem sériil az allami, 6nkorményzatok tarsasagok mérlegbe torténd sziikségszerii bevonasaval.

A kés6bbickben egyetlen tarsasagot mégis be kell vonni az elemzésbe, az APV Rt.-t, amely
olyan tarsasag, amely az allamhéztartashoz hasonldan tobbféle funkcidt lat el és mérete jelen-
tds, és mindemellett az allami vallalkozo1 vagyon kezeldjeként ténylegesen is pénzeszkozoket
csoportosit at az iranyitasa ald tartozo tarsasagok kozott, mely transzferek a portfoliojaba tar-

tozo kozlekedési tarsasagokat is érintik.

2.2.2. A kozlekedeési infrastruktura vagyonviltozdsa

Szandékaink szerint a pénzforgalmi alapokon nyugvo kozlekedési allamhéztartasi mérlegiin-
ket szeretnénk kiegésziteni a kozvetleniil vagy kozvetve kdzosségi tulajdonban 4allo kozleke-
dési infrastruktira vagyoni helyzetének valtozasaval. Az elemzésnél olyan vagyonvaltozasok-

ra gondolunk, amelynek nincs pénzforgalmi kapcsolata.

Mivel az allami vagyon novekedése nem magatol, hanem pénz koltése tjan valdsul meg (az-
az pénzmozgas van mogotte), ezért ebben a pontban jellemzdéen vagyonvesztésre gondolha-
tunk, és mint ilyenek ide sorolandok az externalis hatasok is, amelyek azonban mas vonatko-

zasok miatt kiilon pontban keriilnek majd kiemelésre.

A vagyon elvben névekedhet pénzkiadas nélkiil is, amikor egy vagyoni targy ,,magatol” felér-
tékelddik, ahogy csokkenhet is az értéke ugyanilyen alapon, de mivel koltségalapon, bekerti-
1ési értékkel szamolva gondolkozunk a vagyonrol, ezért ezzel az eshetéséggel nem szamo-
lunk, legfeljebb kozvetve akkor, amikor kikeriil egy ilyen vagyontargy az allamhaztartas ko-
rébol (példaul 2005-ben a Budapest Airport).
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A fejlesztésekre koltott pénzbdl ujabb vagyoni elemek jelennek meg az allamhaztartas szam-
vitelében. Ez az allamhaztartas méretét ugyan megvaltoztatja, megndveli, a mi szemléletiink-
ben ugyanakkor az egyensulyt nem érinti. Ennek forditottja, hogy ha egy vagyontargy sziik-

ségtelenné valik, akkor azt nem értekeljiik kiadasként.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy ebben a pontban elsdsorban a sziikséges kozlekedési infra-
struktira amortizaciojabol adodo vagyonvaltozasrdl van szo, amellyel kiegészitjiik a

mérlegiinket.

Mindez azt jelenti, hogy meg kell becsiilni a teljes kozlekedési infrastruktiira normal tizemel-
tetés mellett felmeriilé éves amortizacidjat (mint kiadast), €s ezt szembe kell allitani a fenntar-
tasi koltségek ,,vagyonhelyredllitd” hatasaval (mint bevétellel), melynek egyenlegével kibo-
vitjiik a klasszikus allamhaztartasi mérleget.

Ebben a pontban sziikséges még megemliteni, az infrastrukturalis beruhdzasi kiadasok haté-
sat, hiszen itt a kiadasok nem miukodésre forditddnak, hanem értéket teremtenek a kozlekedés
szdmara. Az 1j infrastruktura noveli az allami vagyon értékét, bevételként is kezelhetjiik egy-
idejlileg. Tegyiik hozza, hogy a kozlekedés jelenleg expanziv iddszakban van, azaz folyama-
tosan igényel Uj infrastrukturat és ennek értékét mind maganak kell kitermelnie, azaz a termé-
szetes forgalomndvekedéssel jard infrastruktira-novekedés beruhazasi koltségei kvazi miko-
dési koltségnek tekinthetd. A beruhdzasok, vagyonvaltozasok ezen a mértéken feliili vagy
ezalatti mértéke ebbdl kovetkezden az agazat szdmara tobblethaszonnak, vagy veszteségnek
tekinthetd, amely direkt modon Gsszevethetd az eddigi allamhaztartasi bevétel és kiadas kate-
goriakkal. Hasonloképpen a privatizacio és allamositas kérdéskorével is itt kell foglalkozni,
illetve e tranzakciokon kiviil azt is vizsgalni kell, hogy az 4llamhdaztartas eloretort, vagy visz-
szahtzddott €s a maganberuhdzoknak, lizemeltetoknek adott at részeket az agazat beruhazésa-

iban, lizemeltetésében vallalt szerepébdl (példaul PPP).

A megoldas a jelen munkaban kovetett eljaras, azaz a két fokozatban készitett mérleg:
l. az allamhaztartassal kapcsolatos ,,pénziigytechnikai mérleg”, amely minden
transzfert, pénz- és vagyonmozgast nyomon kovet;
1. ennek letisztitott valtozata, ami tartalmazza:
— avagyonvesztést (ide tartozik a nem pétolt amortizacios veszteség is),
— akoltségvetési infrastruktara-kiadasokat ,

— anegativ externaliakat.
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2.2.3. Externdlis hatdasok

Lényegében az eldz6 pontban emlitettekhez hasonloan kell, kellene eljarni az externalis hata-
sok értékelésekor. A kornyezetértékelés a kornyezetgazdasagtannak egy specialis teriilete,
amely igen kifinomult modszerekkel dolgozik, de természetesen Ohatatlanul is tartalmaz szub-
jektiv elemeket, becsléseket, ezaltal a pénziigyi egybevethetdség csorbul. Mivel az externalis
hatdsok szdmszerlsitésének modszertana kozvetleniil nem Osszeegyeztethetd az allamhdaztar-
tasi mérleg modszertanaval, ezért nem allithatjuk be a klasszikus allamhaztartasi mérlegbe,
azonban mindenkor sziikséges ezt az ,,externalis mérleget” az eddig kialakult allamhaztartasi
mérleggel egylitt emliteni.

Az OECD tanulmanyai szerint® a kornyezeti, egészségi karokat meg kell fizettetni az okozok-
kal, hiszen amennyiben nem ez torténik, akkor torzul a piac. Ezek a tanulményok ennek alap-
jan leszogezik, hogy ennek megfeleléen az externdlidk allami tdmogatasnak (kiadasnak) te-
Kintendok. Ezt tamasztja ald az Eurdpai Unié szdmos dokumentuma, igy kiilondsen az EU

Alapszerzddése, amely rogziti a szennyezo fizet elvet.

2.2.4. Status quo
A ,status quo-t” mindig kiindulasi pontnak tekintjiik, a kozlekedési mérleget is ez alapjan
készitjiik el.

Ismert azonban, hogy a status quo mennyi — jogszabalybdl vagy csak a miitkodés soran meg-
nyilvanulé anomaliakbol adédé — torz rendszer mukodését is jelenti egyben, amelyek egy

részén realis alapokon szemlélve is valtoztatni is lehet.

Ezen hatasokat probaltuk felmérni, amelyeket egyfajta ,,derivaltjaiként” is értelmezhetjiik az
allamhaztartasi mérlegnek. Kello 6vatossaggal probaltuk megbecsiilni, hogy az adott jelenség
mekkora kart jelent, illetve hogy jol célzott, redlisan kivitelezhetd intézkedésekkel mennyiben

tudnank ezeket a jelenségeket visszaszoritani és kivanatos valtozast okozni a mérlegben.

Az igy késziilt szamitasok azonban nem képezik részét az adllamhéztartas kozlekedési mérle-
gének, mivel modszertanunk alapelve az, hogy a mérleg a tényleges lezarult tényeken, folya-
matokon — azaz a status quo-n — alapul. Az egyes — egymasra is hatd — anomalidk felmérésé-

vel azonban megfeleld kornyezetbe kivanjuk illeszteni az elkésziilt mérlegiinket.

® Ld. példaul: Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges. OECD, 2003:
http://www.ine.gob.mx/dgipea/download/harmful_subsidies.pdf

Environmentally Harmful Subsidies. Challenges for Reform. OECD, 2005:
http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sfl=identifiers&st1=512005081el
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2.3. A kozlekedésbdl szarmazo allami és 6nkormanyzati bevételek

A fenti 0sszegzd elemzést kovetden bemutatjuk az egyes elemek szadmitdsanak modszerét.
Ezek soraban elséként a kozlekedés, ezen beliil kiemelten a kozati kozlekedés allamhaztartasi
kapcsolatait a 2006. évi tényadatok alapjan vizsgaljuk, illetve mutatjuk be.

A 2.3.1.-2.3.8. fejezet alatt az adobevételek felsorolasa talalhato, amely bevételek 2006-ban

alagazatokra bontva a kovetkezoképpen alakultak.
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2. tablazat: Az allamhaztartas kozlekedési adobevételei kozlekedési alagazatonként és dssze-

sen 2006-ban (millio Ft)

adonem oisls
ado . kozlekedeés | kozut | vasut | vizi | légi
gsszesen | o o

jovedéki ado 760,8 441,4 441,21 0,0/0,0({0,1
lizemanyagok 466,7 441.21441,2| 0,0/0,0(0,0
egyeb termékek 85,9 0,2y 00| 0,0(0,0/0,1
dohanyaruk 209,5 0,0/ 00| 00(0,0{0,0
szO6lébor 0,0 00| 00| 0,0(0,0{0,0
altalanos forgalmi ado 1832,0 186,3|178,2| 7,9/0,2(0,0
le nem vonhat6 céges szgk. koltség 117,3|117,3| 0,0/0,0(0,0
jovedéki ado utan afa* 35,3| 353| 0,0/10,0({0,0
regisztracios ado utani afa* 10,8| 10,8| 0,0/0,0(0,0
vam utani afa* 03| 03| 0,0(0,0{0,0
fogyasztoi arkiegészités utani afa* 22,6 226| 145 79/0,2|/0,0
regisztracios ado 88,4 88,4 88,4 0,0(0,0/0,0
személygépkocsi 86,7 86,7| 86,7| 0,0(0,0|0,0
gépjarmiiadé (silyadé) és tulsulydij 52,1 52,1 52,1| 0,0/0,0|0,0
gépjarmiiado (sulyadod) 51,3 51,3| 51,3| 0,0/0,0{0,0
kiilf6ldon nyilvantartott gépjarmiivek addja 0,0 00| 00| 00]00]0,0
gépjarmi talsulydij 0,8 08/ 08| 00(0,0(0,0
kornyezetvédelmi termékdij 20,1 48 40| 0,2/0,0/0,6
gumiabroncsok 0,5 02| 02| 0,0(0,0/0,0
csomagolas 7,6 06| 05| 0,1/0,0(0,0
hiitéberendezés 1,4 0,3/ 03| 0,0(0,0/0,0
akkumulator 0,3 0,1 01| 0,0/0,0(/0,0
egyéb kodolajtermékek (kendolaj) 6,3 33| 26| 01/0,0/0,6
reklamhordoz6 papir 2,1 0,2y 0,1 0,0/0,0/0,0
elektromos berendezések 19 0,2 02| 0,0(0,0(0,0
okoadok 18,1 09/ 04| 05/0,0(0,0
energiaado 12,5 05| 00| 05/0,0(0,0
kornyezetterhelési dij 5,6 04| 04| 0,0(0,0(0,0
banyajaradék 33,6 42| 42| 0,0(0,0/|0,0
illetékek 111,1 20,9 20,9/ 0,0/0,0/0,0
gépjarmii vagyonszerzési illeték 20,9 20,9| 20,9/ 0,0/0,0|/0,0
vambefizetések 8,9 1,3| 1,2 0,0/0,0(0,0
lakossagi vam 0,8 o0,7( 07| 0,0(0,0|0,0
ado jellegii befizetések dsszesen 29259 800,9|791,3| 8,6(/0,2|0,7

A Leveg6 Munkacsoport allaspontja szerint a *-gal megjelolt tételeket nem szabad ide sorolni

(részletek a 2.3.2 fejezetben).
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A 2.3.9.-2.3.14. fejezetekben talalhato az egyéb (allamhaztartasi) bevételek leirasa (1d. alabbi
tablazat), amelyeket a modszertanunkban négy csoportra osztottunk, itt azonban a tételek ki-

sebb jelentdsége miatt egyben szerepeltetjiik oket.

3. tablazat: Az allamhaztartas egyéb kozlekedési bevételei kozlekedési alagazatonként és 0Sz-
szesen 2006-ban (milliard Ft)

dllamhdztartési bevétel (nem add) I e e
osszesen

kozlekedési birsagok (helyszini) 1,0, 1,0 0,0/0,0| 0,0
autopalyadij 30,7| 30,7 0,0/0,0| 0,0
egyeb (Onkormanyzati) bevételek (parkolas) 54| 54| 0,0(0,0(0,0
eurdpai emisszio-kereskedelmi rendszer (ETS) 0,0{ 00| 0,000/ 0,0
allami vagyonnal kapcsolatos bevételek 1,3 05| 0,0/0,0]| 0,8
egy¢eb allamhaztartdsi bevételek 413 23,4 04]0,0(17,5
egyeéb kozlekedési bevételek osszesen 79,8 61,1| 0,4(0,0(18,3

Végiil a 2.3.15. fejezetben talalhatok az allamhdaztartasnak juttatott EU-tamogatasok Osszegei
fébb csoportokra bontva.

2.3.1. Az iizemanyagok jovedéki adija
A 2006. évben az lizemanyagok jovedéki adojabol szarmazd bevétel (eredményszemléletben)
a nemzetgazdasagban dsszesen a PM adatai szerint 466,7 milliard forint volt, mely befizetés-

nek becslésiink szerint mintegy 95 szdzaléka a kozlekedoktdl szarmazik (4. tablazat).

4. tabldzat: A jovedéki adobol szarmazo koltségvetési bevétel 2006-ban (millidrd Ft)

lizemanyag tipusa bevétel
motorbenzin 192,6
gaz- és tiizeldolaj 247,1
egy¢€b lizemanyag (gaz) 1,5
0sszesen 441,2

Emellett nem lizemanyagként, hanem egyéb kdolajtermékként kell jovedéki adot fizetni a légi

kozlekedésben hasznalt a kerozin utan, melynek 2006. évi 0sszege 0,5 milliard Ft.

Ebbdl a KSH energiafelhaszndlédsi adatai alapjan a szallitas (szallitas, raktarozas, posta, tav-
kozlés) altal Gsszesen és a lakossag (személygépkocsi) altal felhasznalt {izemanyagok meny-
nyisége alapjan kiszamithat6 a jovedéki adobol e teriiletekrdl szarmazo bevétel Gsszege (5.
tablazat).
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5. tablazat: A jovedéki adobol szarmazo kéltségvetési bevétel az tizemanyag felhaszndldasa
szerint 2006-ban (millidrd Ft)

tizemanyag tipusa szallitas, raktarozas, lakossag (szgk.)
posta és tavkozlés
motorbenzin 11 163,3
géaz- és tiizeldolaj 53,4 133,6
egy¢b lizemanyag (gaz) 0,4
0sszesen 545 297,3

A jovedeki ado utan fizetett 4fabol szdrmazo bevétel Gsszegét a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: A jovedéki ado utan fizetett afabol szarmazo koltségvetési bevétel az tizemanyag
felhasznalasa szerint 2006. évben (milliard Ft)

lizemanyag tipusa szallitds, raktarozas, lakossag (szgk.)
posta és tavkozlés
motorbenzin 0,2 32,7
gaz- ¢és tlizeldolaj 10,7 26,7
egyéb lizemanyag 0,1
osszesen 10,9 59,5

A jovedeki adot csak a kozhton torténd szallitasnal felhasznélt tizemanyagok utan kell fizetni.
A vasuti szallitasnal felhasznalt tizemanyag utan jovedéki adot nem kellett fizetni, ennek el-
szamolt értéke 8 milliard forint volt, ami kb. 94 milli6 liter gazolajnak felel meg. A vasut gaz-
olaj-felhasznalasa csokken, mert a villamos vontatas aranya évrdl évre novekszik, 2000-ben
81,1%, 2006-ban 87,2% ¢és 2007-ben mar 94% volt, vagyis a dizelvontatas aranya folyamato-

san csokken.

A kozuti aruszallitds agazati és dgazaton kiviili 2006. évi Osszes futasteljesitményébdl, a
2.898 milli6 kilométerbdl, a szallitasi agazatba sorolt cégek 1.734 millié kilométert teljesitet-
tek, ami 59,8 szazalékos részesedésnek felel meg. Ebbol kovetkezik, hogy a szallitasi és a
lakossagi iizemanyag-felhasznalason feliill mas fogyasztok (példaul 6nkormanyzatok, egyéb

intézmények) 1,2 milliard liter izemanyag utan fizettek jovedéki adot.

A jovedéki ado iranyado mértéke 2002. julius 1-t61 2009. junius 30-ig nem valtozott annak
ellenére, hogy a fogyasztoi arak jelentds mértékben (mintegy 40 szazalékkal) ndttek. Mas
szavakkal: a jovedéki adoteher redlértékben szadmottevoen mérséklodott a jelzett iddszak nagy

részében.

2.3.2. Altalinos forgalmi adé
Az altalanos forgalmi ado6 (afa) pénzforgalmi befizetésének 2006. évi sszege 1.832 milliard
forintot ért el. A kozlekedés esetében a kiilonb6zo kozlekedési termékek és szolgaltatasok

utan fizetendd afa nem kertilt figyelembe vételre, kivéve ha azok diszkriminaciot jelentettek.
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Fentiek alapjan az afa befizetéseknél egyrészt figyelembe vettiik a felsorolt, diszkriminativ
adok Osszege utan fizetendd afat, valamint a gazdasagi tevékenységként felhasznalt kozleke-
dési termékek €s szolgaltatasok utan — a tobbi termékcsoporttal ellentétben — le nem vonhatd

afa Osszegeit.

A kozati alagazat 178,1 milliard Ft, a vasuti alagazat befizetése 7,9 milliard Ft-ot tett ki sza-
mitasaink szerint. A vasut ,,befizetése” az allamtol kapott fogyasztoi arkiegészités utan fize-
tend6 afat jelenti, amelybdl a kozuti szolgaltatoknak 14,5 milliard Ft befizetésiik volt. Az
iizemanyagok jovedéki add utani fizetendd afa 35,3, a regisztracios ado 0Sszege utan 10,8,

vam utan 0,3 milliard Ft afat kellett fizetni.

A gazdalkodo szervezetek személygépkocsival Osszefliggd kozlekedési koltségei utan megfi-

zetett, de le nem vonhat6 altalanos forgalmi ad6 6sszege 117,3 millidrd Ft-ot tett ki 6sszesen.

A KTI allaspontja szerint szamitasba kell venni a jovedéki add és a regisztracidos ado utani

afat, mivel az specialis adokra rakodo tobbletado.

A Leveg6 Munkacsoport allaspontja szerint viszont az tizemanyagok jovedéki adojara (csak-
ugy mint a regisztracios adora) kivetett fa nem tartozik a csak a kozlekedést terhelé adokhoz,
hanem az altalanos adok korébe sorolandok. afara is vonatkoznak. Az lizemanyagok jovedéki
addja ugyanis a kozlekedéssel kapcsolatos koltségeket hivatott fedezni. (Masképp fogalmaz-
va: ezeket az adokat olyan tételekként kell szadmitasba venni, amelyek a kozlekedéshez feltét-
eleinek biztositasdhoz sziikséges azon koltségeket fedezik, amelyeket nem lehet pusztan a
piac szervezésére bizni. llyenek példaul az uthalozat épitési €s fenntartasi koltségei, de ide
tartoznak a kozlekedés altal okozott kornyezeti karok koltségei is.) Ez pedig azt jelenti, hogy
a jovedéki ado megfizetésével a befizetok tulajdonképpen ugyanugy a kozlekedés kozvetlen
koltségeinek fedezéséhez jarulnak hozza, mint amikor példaul egy autoalkatrészt vesznek. fgy
az erre rakodo afa szintén a tarsadalmi rezsikoltségeket fedezi, azaz hibas lenne azt a tarsa-
dalmi mérlegiinkben bevételként szerepeltetni.

Amennyiben az emberek kevesebbet koltenének kozlekedésre, akkor tobb pénzt adnanak ki
egyeb célokra, és igy az allam afa-bevételei gyakorlatilag nem valtoznanak. Az lizemanyagok
jovedéki addja esetében nem ez a helyzet, hiszen az alacsonyabb iizemanyag-fogyasztas miat-
ti jovedéki adokiesést nem ellenstilyoznak az egyéb teriileteken megnovekedett fogyasztas

kovetkeztében befolyd adok. Ez is a fenti érvelést tamasztja ala.

Hasonl6 okok miatt a Levegd Munkacsoportnak az az allaspontja, hogy a kdzdsségi kozleke-
dés részére nyujtott fogyasztoi arkiegészités utan befizetett 4fat sem szabad bevételként sza-

mitasba venni.

Bevételként szamitasba kell venni viszont a befizetett afat a gazdasagi tevékenységként fel-
hasznalt kozlekedési termékek €s szolgaltatasok utan, ahol — a t6bbi termékcsoporttal ellen-

tétben —nem vonhato le az afa 6sszege.
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2.3.3. Regisztracios ado
A korabbi fogyasztasi adot a 2003. évi CX. térvénnyel 2004-ben felvaltotta az EU altal is el-
fogadott Un. regisztracios ado, amelyet a személygépkocsi, illetve motorkerékpar magyaror-

szagi lizembe helyezésekor kell megfizetni.

Regisztracios adobol 2006-ban 88,4 milliard Ft allami adobevétel keletkezett, amelybdl 86,7
milliard Ft-ot személygépkocsik, 1,7 milliard Ft-ot motorkerékparok utan fizettek be.

2.3.4. Gépjarmiiado

A gépjarmiiadot az 1991. évi LVXXXII. torvény felhatalmazasa alapjan vetik ki az onkor-
manyzatok. F6 mértéke 2006-ban — a 7. § szerint (1) bekezdése szerint — a gépjarmii 6nsulya-
nak (ehhez tehergépjarmiivek esetében raksuly fele adodik hozza) minden megkezdett 100 kg-
ja utan 1200 Ft volt 2006-ban, amely utdn kornyezetvédelmi besorolastol fiiggéen 20-30%

adokedvezmény jart, mig az elektromos ¢€s hibrid jarmiivekre 50%.

2007. januar 1-t8l személygépkocsi esetében a motor teljesitménye alapjan keriilt meghataro-

zasra az ado mértéke.

Gépjarmiiadobol (belfoldi) szarmazo 2006. évi onkormanyzati bevétel Gsszesen 51,3 milliard
forintot tett ki, ebbdl a lakossagi hasznalatban 1év0 gépjarmiivek utan 22,9 millidrd Ft kertilt

az 6nkormanyzati koltségvetésekbe.

A koltségvetés bevétele a tulsulydijbol 845,6 millio Ft volt, amely nem adobevétel, de ado
jellegii tulajdonsagai miatt itt soroljuk fel.

2.3.5. Gépjarmii atirasi illeték
A gépjarmu atirdsi (hivatalos nevén visszterhes vagyonatruhazasi) illetéket a gépjarmiivek és
potkocsik utan az 1990. évi XCIII. térvény az illetékekrdl (Itv.) allapitja meg (24. §).

Fé adomértéke a motor hengeriirtartalma utan 15 Ft/cm® volt 2006-ban, az 1890 cm*-t megha-
lad6 hengertirtartalmt személygépkocsi és az 500 cm®-t meghalad6 hajtomotor lokettérfogata
motorkerékpar esetén minden megkezdett cm®-e utan 20 forint. 2006. szeptember 1-t6l 18,
illetve 24 Ft/cm®-re emelkedett az illeték mértéke.

Ez az adoénem az illetékek részeként 2006-ban kozel 20,9 milliard forint bevételt eredménye-
zett, melybdl a kozponti koltségvetést 10,2 millidrd forint illette meg, az onkormanyzatok
pedig 10,7 milliard forintot kaptak. A megosztas problémas, bar nagyobbik részét a lakossag
¢s a szallitasi agazat fizette be.
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2.3.6. Termékdijak

A gumiabroncsok, csomagolas, hlitdberendezés, akkumulator, egyéb kodolajtermékek (keno-
olaj), reklamhordozo papir, elektromos berendezések utan termékdijat kell fizetni, mely befi-
zetésekbdl a koltségvetésnek 2006-ben dsszesen 20,1 milliard Ft bevétele volt. Ebbdl legna-

gyobb tétel a csomagolas €s a kendolajak utan fizetett termékdij volt: 6sszesen 14 milliard Ft.

Az APEH altal szolgaltatott adatok alapjan, becslésiink szerint kozlekedésben hasznalatos
termékek utan 0sszesen 4,1 milliard Ft adobevétel keletkezett, ebbol 4,0 milliard Ft-ot kozuti,

0,1 milliard Ft-ot a vasuti szektor fizetett be.

2.3.7. Okoadoék

Energiaado

Az energiaadot a termeldk a f6ldgaz és villamos energia felhaszndldsa utan fizetik. A szallita-
si agazatban gyakorlatilag a vasut az egyetlen jelentds befizetd (az egyéb tomegkozlekedés
mellett) a villamos energia felhasznalasa utan. A szallitas energiaad6-befizetése 2006-ban a
felhasznalt villamos energia mennyisége (kb. 2 milliard kWh) utan kb. 0,5 milliard Ft (az ado
mértéke: 186 Ft/MWh).

Kornyezetterhelési dij

A KTI altal becsiilt adobefizetés mértéke az APEH szakagazati addbefizetési adatok alapjan

alagazatonként a kovetkezo:

kozat: 500 millio Ft, vasut: 50 millio Ft.

2.3.8. Egyéb adobevételek

A felsoroltakon kiviil vamokbol 6sszesen 1,9 milliard Ft adobevétele volt a koltségvetésnek,
amelybdl 0,7 milliard Ft volt a lakossag altal behozott személygépkocsik utan fizetett vam és
1,2 milliard Ft kozlekedési termékek EU-n kiviili behozatalabdl szarmazo, az EU altal vam-

kezelési koltségkent a koltségvetésnek hagyott rész.

Emellett 4,2 millidrd Ft banyajaradékokbol szdrmazo adobevétel keriilt elszamolasra, amely

a hazai kdolaj-kitermelés kozlekedési vonatkozasanak koszonhetd.

2.3.9. Kozlekedési birsagok
Az allamhaztartas kozlekedési addbevételei utdn az allamhaztartds egyéb bevételeire térlink

ra, amelyek koltségvetési fejezetek €s eldiranyzatok sajat kezelést bevételei, allami, dnkor-
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manyzati vagyonbol szarmazé bevételek, eddig fel nem sorolt egyéb bevételek, illetve — a

KTTI allaspontja szerint — az Eurdpai Uniotdl kozlekedési célu projektekre érkezd tdmogatas.

A 2007. évi zarszamadasi torvényjavaslat adatai szerint 2006-ban a renddérség altal besze-
dett helyszini birsag osszege 1.049 millio Ft volt.

2007-ben kozati kozlekedési szabalysértés miatt 98.378 fével szemben élt a Renddrség sza-
balysértési feljelentéssel, mig a helyszinen megbirsagolt személyek szama 184.240, el6z6
évhez képest gyakorlatilag nem valtozott. A helyszinen kiszabott pénzbirsag dsszege azonban
0,7 szazalékkal csokkent, értéke 1.042 millié Ft. (Atlag: 5.656 Ft/megbirsagolt személy.)

A kozati kozlekedési szabalysértés utan feljelentett személyek altal — nem a helyszinen —
befizetett birsagrol nincs pontos adatunk, de azt rendérségi statisztikakbol tudhato, hogy kb.
5,4 milliard Ft birsagot vetettek ki 2006-ban kozlekedési szabalysértokre. Azt, hogy ebbdl
mennyi valt jogerdssé és féleg mennyi keriilt bevételezésre a koltségvetés altal, azt jelenleg
nem tudjuk, de feltételezésiink szerint a kivetett 6sszeg felénél joval kevesebb. Ezt az sszeget

egyelére nem szerepeltetjiik az 6sszesitésiinkben.

A Renddrség teljes 2007. évi alaptevékenységbol szarmazo bevétele 3.864 milli6 Ft volt.

2.3.10. Autopalyadij

Az autopalyadij mértékét 2000. évi bevezetése Ota kdzlekedési miniszteri rendelet szabalyoz-
za. Kezdetben az M1 és M3 autdpalya hasznalatdnak dijarol szolo 42/1999. (XII. 25.) KHVM
rendelet szabalyozta a dij mértékét, majd 2003-t6l az M7 autopalya, 2004-t61 a koncessziods
MS autopalya, és az idOkdzben épiilt autopalyak rendszerbe torténd bevondsa utan a 2006-0s
naptari évben az autopalyak hasznalatdnak dijarol szolo 110/2005. (XII. 23.) GKM rendelet

hatarozta meg a kiilonb6z6 kategoriak dijanak mértéket, melyek a kdvetkezdek voltak:
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7. tablazat: Autopdlya matrica egységarak (brutto) és dijbevétel (netto) 2006-ban

Matrica egységara (Ft) Dijbevétel
Dij- |1 napos 4 napos heti havi éves | (millié Ft)
osztaly

2006.01.01.-{2006.05.01.-|2006.10.01.-
2006.04.30. | 2006.09.30. | 2006.12.31.

D1 - 1.170 1.520 1.170 2.500 4.200 | 37.000 19.653

D2 - 6.500 | 12.500 |[106.000 1.011
D3 - - - - 10.000 | 18.000 [158.000 1.067
D4 | 2.000 - - - 13.000 | 22.500 [190.000 6.941
)Y matricabevétel O0sszesen: 28.672
X potdijak osszesen: 2.045

Forrds: 110/2005. (XII. 23.) GKM rendelet az autopalyak hasznalatanak dijardl; Kozlekedés-
fejlesztési Koordinacios Kozpont

A dijkategoriak alapja a gépjarmii megengedett legnagyobb dssztomege, a kategoridk kozotti
hatarok 3,5; 7,5, illetve 12 tonna. Autobuszok esetében egy kategoriaval kedvezébb a tényle-
ges besorolas az 9ssztomeg alapjan megallapitotthoz képest. A dijbevétel oszlopban az AAK
bevétele szerepel, melyet kisebb-nagyobb faziskéséssel ad tovabb a megbizonak, jelenleg a
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpontnak, amely az UKIG utédszervezete.

2006 volt az elsd év, amikor is a dijat beszedd Allami Autopalya-kezelé Zrt. (AAK) nem tart-
hatta meg kozvetleniil a dijbevételt, hanem azt az UKIG-on keresztiil a frissen alakult Utpénz-
tarba kellett fizetnie, mig a fenntartashoz, lizemeltetéshez sziikséges forrasokat szintén az
UKIG-t6] kapja egy masik szerzédés keretében. Korabban a dijbevételbél kellett fedezni a

fenntartasi tevékenységet, amelyhez egy ideig még allami timogatast is kapott az AAK.

2.3.11. Egyéb onkormanyzati bevételek a gépjarmiihaszndlat utin

A rejtélyes cim jellemzden az 6nkormanyzatok parkolasi dijbevételeit fedi le.

Az onkormanyzatok legnagyobb bevétele a gépjarmithaszndlat utdn a kordbbiakban emlitett
gépjarmilado, amely logikailag a helyi utak fenntartasat, tizemeltetését hivatott részben fedez-
ni.

Emellett jelenleg 76 telepiilés legfrekventaltabb részein létezik un. kozteriileti fizeté parko-

las, mely telepiilések a kdvetkezod dbran talalhatok.
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Forras: Hungaropark — Magyar Parkoldsi Szovetség http.//www.hungaropark.hu/

Hozzavetdleges becsléseink szerint a megbizo onkormanyzatoknak leadott netto parkolasi
dijbevétel mintegy fele Budapesten a harom nagy parkolotarsasag teriiletén keletkezik.

A Parking Kft. kimutatasa szerint ezek a bevételek a kovetkezOképpen alakultak 2006. évre:

dltal a megbizo onkormadnyzatoknak

8. tablazat: A harom nagy budapesti parkoldsi tarsulas
Jjuttatott dijbevétel és vagyoni érték 2006-ban (millio Ft)

Budapesti On- | Févarosi On- | Févarosi
tarsulds neve kormanyzati | kormanyzati |[Kozteriileti
Parkolasi Tar- | Parkolasi Tar- | Parkolasi
sulés sulés Térsulas
} L IX., XII. ker. | L (kivéve Var), Osszesen
tzemeltetesi teriilet (teljes); VI, VIL | 1L VL VI, |
és VIIL ker. féva-| VIIL, X &s XII | ;0 €
; oot . . (teljes)
megnevezés rosi tulajdont | ker. 6nkormany-
utak zati tulajdont utak
sajat beruhdzasok koltsége, amely az
’ . s . 47 42 17
onkormanyzatok tulajdonaba kertil $ $
opkgrmanyzat(?kat .m?glllreto uzerfleltete- 659 863 450  1.972
si dij, haszonbérleti dij, pénzeszkoz stb.
iizemeltetd koltségén elvégzett, de utke- 204 204
zeloi feladatkorbe tartozo tevékenységek
osszes ({n,koE'manyzatot megilleto dij és 659 1542 492 2693
vagyoni érték

Forras: Parking Kft. www.parking.hu
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A teljes dijbevétel és az atadott bevétel egylittes aranya harom évre vonatkozoan a kovetkezo-

képp alakult:

9. tablazat: A hdarom nagy budapesti parkoldsi tarsulds teljes és a megbizé énkormanyzatok-

nak juttatott dijbevétele 2006-ban sszesen (millio Ft)

megnevezés \ év 2006 2007 2008

parkoldsi dijbol szarmazo bevétel (nettd) 3.491 3.668 3.976
potdijakbol szarmazo bevételek (nettd) 2.660 3.261 2.315
osszes parkolasi és potdij bevétel 6.152 6.929 6.291
ebbdl: 6sszes dnkormanyzatot megilletd dij és 2.693 3.358 2.862
vagyoni érték

Oonkormanyzati rész a nettd bevétel szazaléka- 43,8% 48,5% 45,5%
ban

Forras: Parking Kft. www.parking.hu

Emellett megemlitendd, hogy Budapesten az 6ssztomeg-korlatozas ala esé varosi zonakba
kiadott engedélyek kiadasabol — a korabbi évekhez hasonldéan — mintegy 50 millié Ft ,,behaj-
tasi dij” bevétel keletkezett, amely tétel 2010-ben viszont mar 1 milliard Ft koriili 6sszeget is
elérheti.

Becsléseink szerint 2006-ban nettd 5,44 milliard Ft bevétel keletkezett parkolasbol (és behaj-
tasi dijbol).

2.3.12. Europai emisszio-kereskedelmi rendszer (ETS)

Magyarorszag €s az Eurdpai Unid a kiotoi szerzddés alairgjaként vallalta, hogy tiveghazhata-
st gazkibocsatasat (iihg-kibocsatasat) csokkenti. Magyarorszag vallalta, hogy 2008-2012 ko-
z0Ott az 1985-87-es évek atlagahoz képest 6 szazalékkal csokkenti tihg-kibocsatasat. A szerzo-
désben az EU mint 6nallo targyald partner vett részt és az eurdpai emisszio-kereskedelmen
(ETS) keresztiil biztositja, hogy az orszagok piaci alapon maguk gazdalkodjak ki az egyiittes
Kibocsatas-csokkentési kvotat. Mivel Magyarorszag idékozben belépett az EU-ba, és — az
1d6kozben leépiilt a szocialista nagyipar képezte magas bazisérték miatt — konnyen teljesiti a
rea vonatkozo kvotacsokkentést, igy az ETS-ben eladoként 1éphet el6. Azonban 2006-ban
még nem tortént kvota-eladas, de ha ebbdl szarmazott volna bevétel, akkor sem a kozlekedési
szektor érdeme lett volna az ilyen bevétel, mivel a tobbi agazattal ellentétben a kozlekedési
szektor iihg-kibocsatasa folyamatosan novekszik. A szektor kibocsatdsanak tobb mint
97 szazalékat a kozati kozlekedés adja statisztikailag, mivel az elektromos hajtasu kozlekedé-
si eszk6zokhoz sziikséges aram megtermelése, az energiaipar szamlajara van irva, mig a 1égi
kozlekedés kibocsatasa nehezen becsiilhetd és a jelentds nemzetkozi forgalom miatt kiilon
rendszert képez.
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Jelenleg az emisszio-kereskedelmi rendszer kovetkeztében a kozlekedésben csak a villamos
vontatast terheli tobbletkoltség, ami tanulmanyunk szempontjabol csak a vasuti kozlekedést

értinti. Ennek mértékérdl viszont nem sikeriilt megbizhat6 adatot szerezni.

2.3.13. Allami vagyonnal kapcsolatos bevételek

Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek korébe a kovetkezd fobb tételek tartoznak:
1. osztalékbevételek,
2. koncesszios bevételek,

3. kincstari vagyonba tartozod eszkozok értékesitésébdl és hasznositdsabol szarmazo,
kozponti koltségvetést megilletd bevételek.

2006-ban a kozlekedési szektorbol 500 millid Ft osztalékbevétele volt az allamnak az APV
Rt. kezelésében allo Autobusz Invest Kft.-tdl, illetve 822 milli6 Ft a 2005 végén mar 400,1
milliard Ft-ért eladott Budapest Airporttol. A 2005-6s csucsévben emellett 14,8 milliard Ft
osztalék-bevétel i1s keletkezett, valamint az autopalydk tervezett eladasdbol szarmazo 177,8

millidrd Ft 6sszegii technikai tétel is ide tartozik.

Az osztalékbevétel €s a koncesszios bevétel ugyanolyan jellegii tétel, mint amikor az allami
befektetésbdl szarmazo vagyon (példaul autdpalya) eredményez bevételt. A vagyoneladas
azonban mar mas jellegli. A szoéban forgd vagyontargyakat allami beruhdzasbol hozték 1étre,
tehat az eladasukbol befolyd Osszeg (a privatizacios bevétel) a vagyonmérlegben ellentétele-
zésre kertil.

2.3.14. Egyéb dallamhaztartdsi bevételek

Ebbe a pontba soroljuk az eddig fel nem sorolt bevételeket. A teljesség igénye nélkiil ide tar-
tozik az egyes minisztériumok (kivéve tulsulydij), hatésagok, fejezeti eldiranyzatok (kivéve
autopalyadij), 6nkormanyzatok (kivéve parkolasi bevétel) sajat bevételei.

Eddigi adatgyijtésiinkben ebbdl a korbol a kozlekedési hatosagok bevételei azok a tételek,

amelyek ezt a halmazt ténylegesen alkotjak, mivel a tobbi korbdl szdrmazo6 fontos tételt mar
mind kiemeltiik a korabbiakban.

10. tablazat: Az egyes kozlekedési koltségvetési szervek dllamhaztartason kiviilrol szarmazo
bevételei 2006-ban (millio Ft)

koltségvetési szerv bevétel
Kozlekedési Feliigyeletek 23,9
Magyar Vasuti Hivatal 0,4
HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat 17,9
Polgari Légikozlekedési Hatdsag 0,4
0sszesen 42,6

Forrds: T/3578. szami torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl szolo torvény végrehaj-
tasarol
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2.3.15. EU tamogatdasok

Amint fentebb leirtuk, a KTI és a Levegd Munkacsoport allaspontja eltér abban, hogy az uni-
0s tamogatasokat bevételként kell-e feltiintetni. A Levegd Munkacsoport véleménye szerint az
unids tdmogatasokat nem szabad a kozlekedés bevételei kozé sorolni. A KTI allaspontja sze-
rint az EU befizetések kiviil esnek a koltségvetési dontéseken, igy nem rendelkeziink veliik
szabadon. Az eltérd véleményeket tudomasul véve kell az EU tanogatasokat szamitasba ven-
ni.

Magyarorszag az EU-t0l mar a rendszervaltas ota kap tdmogatasokat. A legjelentdsebb ezek
koziil — az EU-ba torténd belépésiinkig — a Phare programok voltak. A 2000-2006. évi EU
koltségvetés idejére esett a csatlakozasunk, igy 2000-2003 kozott az eldcsatlakozési alapbol
(ISPA) részesiilhettiink, 2004-2006 kozott pedig immar tagként az Unid Strukturalis és Kohé-
zi6s Alapjabol. A Kohézids Alapbol (KA) 2004-2006 kozott juttatott tamogatasok gyakorlati-
lag a korabbi ISPA program folytatdsaként értelmezhetdk. Ezen alapokbdl nagyobb jelentdsé-
gli kornyezetvédelmi €s kozlekedési beruhazasokat valdsitanak meg, az utolso projektek kifu-
tasa még most is tart, €s varhatéoan 2010-re érnek teljesen véget. A megvalosulast tekintve

2002-ben érkeztek az elsd, 2000-ben leszerzddott projektekhez a tdmogatasok.

A kozlekedési projekteknek juttatott EU-tamogatasok a tényadatok, illetve becsléseink szerint
a kovetkezoképpen alakultak.

11. tablazat: EU kozlekedési tamogatasok 2006-ban (milliard Ft)

. P kozlekedes |, .. , o

EU keretprogram (keretosszeg lekotési ideje) Ssszesen kozut|vasut |vizi| légi
ISPA (2000-2003) és Kohéziés Alap (2004-2006) 298| 16,6| 11,8|0,0] 1,4
I. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) 18,5/ 16,0] 10(15|0,0
Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program 83| 58| 1,0/1,5|/0,0
Regionalis Operativ Program (ROP) 98| 98| 0,0/0,0/0,0
Egyéb (INTERREG) 04| 04| 0,0(0,0/0,0
Phare tamogatasok (2000-2003) 21| 20| 0,1/0,0|0,0
egyéb (TEN-T palyazatok) 0,6/ 03| 0,3|0,0|0,0
EU kozlekedési tamogatdasok dsszesen 5101349]132|15]|1/4

A kovetkezd két tablazat az ISPA / KA kozlekedési projektek koltségvetési bevételeit és ki-

addsait mutatja be projektenként:
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12. tablazat: Az ISPA/KA kozlekedési projektek EU-tamogatasa 2002-2007. kézott (millio Ft)

SOrszdam projekt EU%]| 2002 [ 2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | @ssz.
2001/HU/16/|Utrehabiliticiés program I. iitem: 3. és 50%
P/PT/006  |35. utak 38| 42| 1.174] 2.069 65 3.389
2001/HU/16/|Utrehabilitaciés program IL. iitem: 2, 6, | 50%
P/PT/008 |42, 47 és 56. sz. foutak 0 145 646 3.090] 2.350, 6.231
2001/HU/16/|Technikai segitségnyujtas az atburkolat | 75%
P/PA/004  |meger0sitési projekthez 0 0
2004/HU/16/ MO0 korgytirt, Keleti szektor 85%
C/PT/002 0] 3.822/11.346(15.509] 30.678
2000/HU/16/Budapest-Cegléd-Szolnok-(Lokoshaza) | 50%
P/PT/001  |vastti vonalszakasz feltjitisa I. litem 2.924{1.780/1.401] 3.796| 2.860 0 12.762
2000/HU/16/Bp. — Gy6r — Hegyeshalom vasutvonal | 50%
P/PT/002  |rekonstrukcioja II. item 998|1.043]|1.451| 1.850| 2.869] 594 8.805
2000/HU/16/|Zalalovo — Zalaegerszeg — Boba vasat- | 50%
P/PT/003  |vonal feltjitasa 561 473 2.174] 1.740] 1.705] 6.652
2000/HU/16/|Technikai segitségnytjtasok vasuti pro- | 75%
P/PA/002 |jektekhez 102 39 0 0 0 140
2001/HU/16/|Atfogo technikai segitségnyujtas vasati | 75%
P/PA/006  |projektek palyaztatasi eljarasahoz és
ellenérzéséhez 0 70 46 14 131
2001/HU/16/|Budapest-(Cegléd-Szolnok)-Lékoshaza | 54%
P/PT/007 |vasuti vonalszakasz felgjitasa II. iitem 447/1.319] 636 4.226| 5.416] 12.044
2004/HU/16/|Bp. — Szolnok — Lékoshaza vasatvonal 2.| 80%
C/PT/001  |iitem II. fazis 0 0 0 0 0
2004/HU/16/|Radarrendszer fejlesztése 50%
C/PT/003 0| 174 1.382] 1.417] 2.973
2003/HU/16/|Technikai segitségnyjtas a Kohézios 75%
P/PA/013  |Alap tamogatasaval megvalosulo kozle-
kedési projektek el6készitéséhez 0 68 188 126 156 539
Kozlekedési projektek elokészitése 0 0 0 0 0
Osszesen 4.484/3.410/4.870]14.342|29.629|27.070] 84.343

A projektek nevei mellett 1évd oszlopban taldlhatdo az EU tdmogatasi intenzitas, azaz hogy a

projektek elszamolhato koltségeinek hany szdzalékat vallalta magara az EU. Ezek a kitlizott

aranyszamokhoz kozeli tényleges értéket a nem elszamolhato koltségek, valamint egyes pro-

jektek végso elszamoldsanak hianya miatt egyeldre nem sikertilt elérni a projekteknek.

Az ISPA és a Kohézios Alap kozlekedési projektjeinek kiadasai ugyanezen idészak alatt a

kovetkezOképpen alakultak.
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13. tablazat: Az ISPA/KA kozlekedési projektek kiadasai 2002-2007. kozott (millio Ft)

SOrszdam projekt EU%]| 2002 [ 2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | @ssz.
2001/HU/16/|Utrehabilitaciés program L. iitem: 3. és | 50% 91| 196| 2.740| 5.947| 169  9.143
P/PT/006  |35. utak
2001/HU/16/|Utrehabilitaciés program IL. iitem: 2, 6, | 50% 27| 303| 1.503| 8.847| 3.279] 13.959
P/PT/008 |42, 47 és 56. sz. foutak
2001/HU/16/|Technikai segitségnyujtas az Gtburkolat | 75% 6 0 6
P/PA/004  |meger0sitési projekthez
2004/HU/16/ MO korgytirt, Keleti szektor 85% 0| 4.492/13.324{22.308| 40.125
C/PT/002

2000/HU/16/ |Budapest-Cegléd-Szolnok-(Lokoshaza) | 50%)3.452|2.241|1.907| 7.533|12.158| 5.849 33.139
P/PT/001  |vastti vonalszakasz feltjitisa . titem

2000/HU/16/Bp. — Gy6r — Hegyeshalom vasutvonal | 50%)1.178|1.231|1.715| 2.393| 5.417| 2.573| 14.506
P/PT/002  |rekonstrukcioja II. item

2000/HU/16/|Zalalovo — Zalaegerszeg — Boba vasut- | 50%| 662| 528 558/ 3.109| 4.293| 4.270| 13.419
P/PT/003  |vonal felgjitasa

2000/HU/16/|Technikai segitségnyujtasok vasuti pro- | 75% 134 52 0 0 0 186
P/PA/002  |jektekhez
2001/HU/16/|Atfogé technikai segitségnyujtas vasuti | 75% 0 94| 145 135 374

P/PA/006  |projektek palyaztatasi eljarasahoz és
ellenérzéséhez

2001/HU/16/Budapest-(Cegléd-Szolnok)-Lokoshaza | 54% 2.445| 1.226(10.614| 7.703| 21.988
P/PT/007 |vasuti vonalszakasz felgjitasa II. iitem

2004/HU/16/|Bp. — Szolnok — Lékoshaza vastatvonal 2. 80% 0 4 54| 4.015 4.073
C/PT/001  |iitem II. fazis

2004/HU/16/[Radarrendszer fejlesztése 50% 0 174 1.382] 1.599| 3.155
C/PT/003

2003/HU/16/|Technikai segitségnytjtas a Kohézios 75% 0 75 1.479] 251 457 2.262

P/PA/013  |Alap tamogatasaval megvalosulo kozle-
kedési projektek elékészitéséhez

Kozlekedési projektek elokészitése 0 0 234 0 234

oOsszesen 5.298(4.252|7.250|24.746(62.665|52.357| 156.568

A Kohézios Alapon tul jelentds EU-tamogatas érkezett még a Kornyezetvédelem és Infra-
struktira Operativ Program (KIOP) 2. A kozlekedési infrastruktara fejlesztése prioritas
projektjeinek keretében, amely 2006-ban Gsszesen 8,3 milliard Ft bevételt jelentett, amely a

teljes kiadas 75 szazalékos tamogatasat jelentette.

Kisebb térségek szintjén jelentds tamogatast jelentett a Regionalis Operativ Program (ROP)
2. Térsegi infrastruktura és telepiilési kérnyezet fejlesztése prioritas 2.1. Hatranyos helyzetii
régiok és kistérségek elérhetoségének javitasa intézkedés keretében végzett mellékut-
felujitasok, amelyhez kapcsolddik az 1.1. Turisztikai vonzerdk fejlesztése intézkedés, emellett
a 2.2. Varosi telepiilések rehabilitacioja intézkedés keretében kapott tamogatas is kis részben
hozzajarul a kozlekedés feltételeinek javitasahoz. Becslésiink szerint 2006-ban 9,8 milliard Ft
tamogatas kaptak a kozlekedési projektek a ROP keretében, amely a projektek teljes kiadasai-
nak mintegy 80 szazalékat tette ki.
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A kisebb programok kozlekedési céljainak EU tdmogatasa becslésiink szerint minimalisan 1,3
milliard Ft volt. Ebbdl 0,4 milliard Ft az INTERREG 111. hatarmenti egyiittmi{ikodés, mig a
tovabbi tamogatasokat a TEN-T palyazatok és Phare kozlekedési taimogatasai tették ki.

Szamitasaink szerint minddsszesen 51,0 milliard Ft volt a kozlekedési projektek EU tamoga-
tasa 2006-ban, amelybdl 34,9 milliard Ft a kozati, 13,2 milliard Ft a vasuti projektek tamoga-
tasa volt.

2.4. A kozlekedésre forditott allami és 6nkormanyzati kiadasok

Az éllamhaztartds — sajat modszertani kimutatdsa szerint — 2006-ban 0sszesen 941 milliard
forintot, a GDP 4 szazalékat koltotte a kozlekedési tevékenységekre és azok szolgaltatasaira.
Ebbdl kozponti koltségvetési forrasbol 760,2 milliard forintot, az dnkormdnyzatok forrasaibol
pedig 180,8 milliard forintot finansziroztak.

A kiadasok a kozlekedés egyes agazatai szerinti bontdsa az alabbi volt:

v A kozati kozlekedési tevékenységre az allamhaztartis 757,6 milliard forintot
forditott, melybdl az autdpalya rendelkezésre allasi dij 33,9 milliard forintot tett
ki. Ez utobbit az 6sszehasonlithatésag miatt célszerli kiilon kezelni, mert a PPP-
konstrukcioban finanszirozott fejlesztések koltségét legalabb 20 évre osztva
szamoljak el. Ezt azért is fontos kiemelni, mert pl. 2010-t6l az irdnyszdm szerint
az autopalya rendelkezésre allasi dij mar 104,8 milliard forintra né. A kozati
kozlekedésre 2005-ben a kozponti koltségvetés 360,8 milliard forintot, az on-
korményzatok pedig 153,5 milliard forintot forditottak.

v A vasuti kozlekedésre a kozponti koltségvetés 111,2 milliard forintot koltott el.

v Az egyéb kozlekedésre és szallitasra az allamhaztartis 72,3 milliard forintot
adott ki, melybdl a kdézponti koltségvetés 45,0 milliard forintot és az onkor-

manyzatok 27,2 milliard forintot finansziroztak.

Jelenlegi vizsgalatban hasznalt modszertanunk szerint az allamhéztartas kozlekedési kiadasai
2006-ban 1.364,9 milliard Ft-ot tettek ki, mig a teljes kdzlekedés szektor altal eléallitott brut-
td hozzaadott értéket (GDP) a KTI korabbi mddszertana szerint, a statisztikaknal joval széle-
sebb korben értelmezve a teljes GDP 14,22%-4ara, azaz 2.920,4 millidrd Ft-ra becsiiljiik.
2006-ban a kdzlekedés altal létrehozott GDP a hivatalos statisztika® szerint 643,9 milliard Ft
(a GDP 3,14 szazaléka), a kiegészito tevékenységekkel 781,8 milliard Ft (3,89%) volt.

® TEAOR 03 szerinti 60 szarazfoldi, 61 vizi, 62 légi szallitas alagazatok, illetve a KSH-statisztika szerinti kiegé-
szitd tevékenységek 63.2 egyéb szallitast segitd tevékenységek, 63.4 szallitmanyozas Osszesitett adatai
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Mint a modszertani részben mar emlitésre keriilt, az F12.abd kozlekedési kodok alatti tételek

Osszesitése az allamhéztartasi szinten teljes mértékben megtortént a PM altal. Igy kiindulas-

ként ezt vessziik alapul. Tételesen csak a vasuti kiadasokkal tudunk 100 szazalékig elszamol-

ni, mert azok mind megjelennek a kozponti koltségvetésben; az F12.a kod ala sorolt kozuti

kiadasok koziil csak atlagosan 80 szazalékkal tudunk tételesen is elszdmolni a kozponti kolt-

ségvetés kimutatasain keresztiil, tovabbi néhany szdzalékkal pedig a fovaros koltségvetésén

keresztiil (atfedéseket leszamitva).

Azonban ezek a kiadasok is csak brutté modon érhetdek el a koltségvetésben, a konszolidalt

(nettd) kiadasokat egyenként kell szamba venni €s erre is van a koltségvetésben tampont,

azonban errdl dsszesités nem jelent meg.

A 2.4.1. ¢és 2.4.2. fejezetekben leirt kozlekedési funkciokba sorolt kiadasok fobb tételeinek

Osszesitése a kovetkezOképpen néz ki:

14. tablazat: Az dllamhaztartas kozlekedési kiadasai 2006-ban (millidrd Ft-ban)

dllamhaztartasi kiaddsok k(:):zlekedés kozut | vasut |vizi| légi o
osszesen Vez.
gyorsforgalmi utak épitése (Nemzeti Autopalya Rt.) 444514445
autdpalya rendelkezésre allasi dij 33,9 33,9
gyorsforgalmi utak fenntartdsa ¢s lizemeltetése 179 17,9
kozutfejlesztés és - fenntartas (UKIG) 62,0 62,0
kozut-lizemeltetés 26,4
vasutfejlesztés (MAV, EU forrasbol) 33,2 33,2
vasuti személyszallitas egyedi tdimogatasa 77,4 77,4
onkormanyzatok kozlekedésének koltségvetési tamogatasa 70,3| 26,5| 43,6 (0,2
fovarosi Onkormanyzat fejlesztései sajat forrasbol + BKV 48,2] 156 | 32,6
egyéb kozlekedési allamhaztartasi kiadasok 126,8|122,2| 9,8/1,020,3|0,2
dallamhaztartas kozlekedési kiaddsai osszesen 941,0(722,6 [196,6 1,2 20,3 |0,2

A hivatalosan nem kozlekedési funkcioba sorolt, de altalunk kozlekedési funkcidjunak tar-

tott kiadasok fobb tételei a 2.4.3. pontban talalhatok.

2.4.1. A kozponti koltségvetés kiadasai

A teljes allamhaztartas 2006. évi 941 milliard Ft-os kozlekedési kiadasanak 44,2 szazaléka a

Nemzeti Autdpalya Rt. adossaganak atvallalasdra ment (415,9 milliard Ft), amely allami meg-
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rendelésre, az autopalya-épitések révén halmozta fel ezt az adossagot. A 2006. évben is folyt
tobbek kozott az M7 autopalya balatoni szakaszainak épitése a kéroshegyi volgyhiddal, az M6
fovarosi bevezetdjének, az MO keleti szektoranak és északi hidjanak, az M8 Duna hidjanak,
az M3 Gorbehaza—Nyiregyhdza ¢és az M35 Gorbehaza—Debrecen szakaszainak épitése. Ko-
rabban soha ennyi autopalyan, ilyen hosszban nem folyt épitkezés kiillondsen, ha hozzavesz-
sziik az 4llamhaztartdst most még nem igazan terheld M6 Erdi tetd—Dunatjvaros szakaszanak
PPP konstrukcioban torténd €pitését, de a szintén PPP-ben épiilt M5 Szeged—Roszke (orszag-
hatar) szakasz is 2006 elején fejez0dott be. (Az MS autdpalya utan a koncesszornak fizetett
rendelkezésre allasi dija 28,1 milliard Ft, az évkozben atadott M6 autdpalya esetében pedig
4,3 milliard Ft volt, 2007-ben Osszesen mar 68,6 milliard Ft, 2010-re a 100 milliard Ft-ot is
meghaladja majd ez a tétel.)

A jelentés adossagot a Nemzeti Autdpalya Rt. Gigy halmozta fel, hogy akkor még ,,csak” a
gyorsforgalmi utak épitéséért volt felelds. Azdta a kozutfejlesztés és a vasutak fejlesztése is
atkeriilt a Nemzeti Infrastruktara-fejleszt6 Zrt.-re (NIF) atnevezett allami céghez, de ekkora
koltséget egy évben sem jelentett a koltségvetés szamara. Az NA Rt mindemellett 13,0 milli-
ard Ft-ot kapott az el6z6 évi gyorsforgalmi uti fejlesztésekre elkiilonitett keret maradvanya-
bol, tovabba 13,3 milliard Ft-ot az MO keleti szektordnak épitésére €és 0,3 milliard Ft-ot eloké-
szitésre, igy Osszesen 442,5 millidrd Ft-os keret erejéig kapott az autopalya-tarsasag fejlesz-

tésre forrast.

Ez a kiemelkedd Gsszeg is mutatja, hogy ilyen szempontbol nem is volt szerencsés egyetlen
¢év kivalasztasa a mérleg elkészitéséhez, amire munkank elején szamitottunk is, ezért bizonyos
tételeket tobb év atlagdban gondoltuk meghatdrozni. Végiil azonban jobbnak lattuk inkabb
tobb év teljes mérlegét megvonni, amellyel teljesebb képet lehet kapni a kdzép és hossza tava
folyamatokrol is. Valasztasi évben korabban mindig meglodultak a kdzkiadasok, illetve a va-
lasztasok utan a korabban felhalmozott adossagok egy tekintélyes részének rendezése tortént

az allamhaztartas altal.

Az UKIG, mint az egyéb koziti fejlesztések (KIOP, ROP, Phare, Utpénztar és egyéb forra-
sokbol) levezényldje szintén jelentOs fejlesztéseket hajtott végre az évben, melynek értéke kb.
80 milliard Ft-ot tett ki, amelybdl 14,8 milliard Ft a Kohézios Alap altal tamogatott 11,5 ton-
nas burkolat-megerésitési projektek kiadasa, tovabbi kb. 21 milliard Ft a ROP, illetve 22,9

milliard Ft a KIOP keretében teljesitett beruhdzasok osszege.

Vasttfejlesztések is a korabbiakhoz képest jelentds mértékben folytak, amely az EU Kohézios
Alapjanak koszonhetd: osszesen 32,7 milliard Ft kiadast jelentettek, tovabbi 1,1 milliard Ft

volt a KIOP forrasbol megvalosult érdi beruhazas, amely részben kdzutinak is tekinthetd.
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Jelentés egyedi tétel még a vasuti személyszallitas ,,egyedi tamogatasa”, amely 2006-ban
77,37 milliard Ft-ot tett ki, mely 6sszegbdl a MAYV 74,47 milliard Ft-tal részesedett.

2.4.2. A helyi onkormanyzatok kiaddsai

Kozponti koltségvetésbol atutalt osszegek

Az dnkormanyzatoknak juttatott kozlekedési tdimogatasok koziil a helyi kozosségi kozlekedés
normativ timogatasa is jelentésen novekedett, 35,07 milliard Ft-ot tett ki a Févarosi Onkor-
manyzatnak €s Osszesen 120 helyi dnkormanyzatnak juttatott tdimogatasban, amely a tevé-
kenység veszteségét hivatott részben fedezni. A teljes 0sszegbdl 32,14 milliard Ft (91,6%) a
fovaroson keresztiil a BKV-nek jutott. A hatalmas fovarosi tulsuly oka, hogy a normativ ta-
mogatas a varosok nagysaga ¢€s a kotottpalyas kozlekedési eszkoz altal ellatott utaslétszam

szerint van tulsulyozva.

A 4-es metro els6 szakaszanak 2006-ban kezd6do tényleges épitésére 20,6 milliard Ft-ot ka-
pott a Févarosi Onkormanyzat, amelyre dllami tAmogatassal egyiitt 26,4 milliard Ft-ot koltott.
Beltertileti utak felujitasara 12,1 milliard Ft, belteriileti utak szilard burkolattal torténd ellata-

sara 2,3 milliard Ft jutott a helyi onkormanyzatoknak az allami koltségvetésbol.
A helyi kompok, révek 150 milli6 Ft dllami tamogatast kaptak.

Mindosszesen 70,2 milliard Ft-ot juttatott a kdzponti koltségvetés a helyi 6nkormanyzatoknak

a kozlekedés tamogatésara.

A helyi 6nkormanyzatok sajat bevétellel fedezett kiadasai
Errdl a tételrdl tudunk a legkevesebbet, de annyit igen, hogy 6sszességében 110,6 milliard Ft-
ot tesz ki.

A fovaros koltségvetést ismerve azonban ennek a tételnek a nagy része megtaldlhat6, ugyanis
a Févarosi Onkormanyzat 4-es metréra sajat forrasbol 5,8 milliard Ft-ot, a 2-es metrovonal
felujitasara és jarmiicseréjére Osszesen 19,1 milliard Ft-ot, villamos-fejlesztésre tovabbi 8,8
millidrd Ft-ot koltott sajat forrasbol, BKV-ra az allami 32,1 millidrd Ft-on feliil tovabbi 10
milliard Ft-ot. A fovaros sajat kimutatasa szerint 65,3 milliard Ft-ot koltott kozlekedésfejlesz-
tésre 2006-ban, amelybdl a metrohoz kapott tdmogatéast levonva mintegy 59 millidrd Ft lehet a

sajat forras.

Ezen feliil a helyi utak felujitasara tobb mint 19,9 milliard Ft-ot koltott a fovaros, amely leg-

alabb mintegy 10 milliard Ft 6sszegli sajat forrast jelenthet.

A kisebb tételek kozott emlithetd a Budapesti Kozlekedési Szovetség 0,4 milliard Ft-os tAmo-

gatédsa, valamint a Fovarosi Kozteriileti Parkolési Tarsulds (FKPT) juttatott 1,6 millidrd Ft.
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Kimutattuk, hogy az onkorményzatok sajat forrasbdl megvaldsuld kozlekedési kiadasainak

tobb mint fele a févaros korében valosult meg.

2.4.3. Nem kozlekedési funkcioba sorolt kiadasok

A moébdszertanban emlitettek szerint a nem kozlekedési funkcidba sorolt kiadasok koziil tobbet

is atsoroltunk kozlekedési kiadasnak. Ezek fobb tételei talalhatok 6sszefoglalva az alabbi tab-

lazatban.

15. tablazat: Az allamhaztartas nem kozlekedési funkciokba sorolt kozlekedési kiadasai 2006-

ban (milliard Ft-ban)

dllamhaztartasi kiadasok e T e ey
osszesen Vez.

fogyasztoi arkiegészités 1179 75,4 41,3| 1,2
allamadossag-kezelés 1475| 112,1| 23,0| 4,2| 15| 6,7
rend- és kozbiztonsag 72,4 55,0| 11,3| 20|/ 0,8 3,3
tobbcélu fejlesztések kozlekedési vonatkozasai 20,6 198| 04|04
Airport Development Corporation kartéritése 17,2 17,2
egy¢eb allamhaztartasi kiadasok (externalis hatasokkal) 64,0 50,1|10,1|1,8| 21| 0,3
nem kozlekedési funkcioba sorolt
kozlekedési kiadasok ¢sszesen 439,6| 312,3| 86,2| 9,6 (21,6 10,3
minddsszesen 1 380,6 |1 034,9 |282,8 10,8 41,9 |10,5

Fogyasztoi arkiegészités

A kedvezményezett csoportok (tanuldk, nyugdijasok, stb.) utan a kozlekedési tarsasagoknak
juttatott arkiegészités 2006-ban 117,9 milliard Ft-ot tett ki. Részletesebb kimutatas csak 2005-

r6l van, amikor is szinte megegyezd értékil volt az arkiegészités dsszesitett értéke. Ezek alap-

jan feltételezhetd, hogy ebbdl az 6sszegbdl a vasut 2006-ban is kézel 30 milliard Ft-ot, a ta-
volsagi buszkozlekedés kb. 50 millidrd Ft-ot kapott, mig a helyi kozlekedés kb. 38 milliard Ft

tdmogatashoz jutott.

Allamadéssag-kezelés

A magyar allamhéztartds 2006-ban 983,3 milliard Ft-ot forditott az addssaggal kapcsolatos

kiadasokra. Az eladdsodas valodi okainak vizsgalatat figyelmen kiviil hagyva ugy gondoljuk,

hogy a felvett hitelek jelentds része a kozlekedés tokekoltségét terheli fiiggetlentil attol, hogy

a hiteleket konkrétan milyen tevékenységre vették fel.
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Abbol indultunk ki, hogy ha nem lenne hitelfelvételi lehetdség, akkor elsdként a fejlesztési
kiadasok szorulnak vissza, igy a kozlekedés-fejlesztés dontd része elmaradna fliggetleniil a
sok helyiitt tarthatatlan allapotoktél. A dontéshozok ugy gondoltik, hogy ezt nem lehet meg-
tenni és az eladosodottsagi szint ndvelése, a novekvé kamatkiadasok mellett is fejleszteni kell
a gazdasagot, mert az ebbdl szdrmazo eldnyok jelentdsen meghaladjak a tékekoltségek nove-
kedését.

Mindezek alapjan ugy gondoltuk, hogy ezen kiadasok esetében mintegy 15 sz4zalékot, azaz

147,5 milliard Ft kiadast a kozlekedés szamlajara irunk.

Tovabbi tételek

A tovabbi tételek koziil kiemelendd a Renddrség kozlekedési funkciodira becsiilt 72,3 milliard
Ft, a tobbcélu fejlesztésekre hasonloan becsiilt 20,6 milliard Ft, valamit az externalis hatasok

részleges fedezésére forditott kiadasok.
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2.5. A mérleg

A 2.1. pontban leirt modszertan eredményeként a kovetkezo elézetes eredményekre jutottunk.
(A véglegesitett eredmények eltérhetnek mind a teljes kozlekedés, mind az alagazatok Ossze-
geit tekintve, akar tobb tizmilliard forintos 0sszegekkel is, mindez azonban a mérleg értelme-
zését érdemben mar nem fogja megvaltoztatni.)

Az alabbi tablazat az allamhaztartas kozlekedési bevételeit mutatja az altalunk felallitott kate-

goriak szerinti bontasban.

16. tabldzat: Az dllamhdztartas kozlekedési bevételei 2004-2008 (millidard Ft-ban)

bevételtipusok dsszesen és
kozlekedési alagazatonként 2004 2005 2006 2007 2008
kozlekedés adobevételei 671,7 740,4 800,9 826,8 847,7
kozat 665,1 733,2 791,3 817,7 838,8
vasut 6,0 6,7 8,6 8,4 8,1
vizi 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
1¢gi 0,3 0,4 0,7 0,5 0,5
koltségvetési szervek sajat bevételei 39,2 41,0 42,5 31,2 30,5
kozat 20,8 23,6 24,8 26,7 29,5
vasut 0,0 0,0 0,4 0,6 0,5
1égi 18,5 17,4 17,3 3,9 0,5
koltségvetési fejezetek sajat bevételei 0,0 0,0 30,7 42 1 455
kozat 0,0 0,0 30,7 42,1 45,5
egyéb onkormanyzati bevételek 4.6 51 5,4 6,4 7,1
kozat 4,6 51 54 6,4 7,1
allami vagyon bevételei 7,2 592,7 1,3 0,5 25,7
kozat 0,0 178,5 0,5 0,5 25,5
vasut 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1égi 7,2 414,1 0,8 0,0 0,2
kozlekedési projektek EU-tamogatasa 6,6 38,6 51,0 51,1 116,5
kozat 1,9 24,0 34,9 38,1 50,5
vasut 4,7 11,0 13,2 9,5 64,1
vizi 0,0 3,5 15 2,0 1,6
1égi 0,0 0,2 1,4 1,4 0,3
ah. kozlekedési bevételei 6sszesen 729,3| 1.417,8 931,8 958,0| 1.072,9
kozat 692,4 964,3 887,6 931,3 996,9
vasut 10,7 17,7 22,2 18,6 72,7
vizi 0,2 3,7 1,7 2,3 1,9
1égi 26,0 432,1 20,3 5,8 1,4

Megjegyzés: Ebben és a kovetkezo tablazatban a KTI allaspontja szerinti értékeket szerepeltet-
jilk. A Levegé Munkacsoport allaspontja szerinti adatok ettdl bizonyos mértékig eltérnek (az afa
egyes elemei, valamint az uniés timogatasok besorolisa miatt), azonban ezek érdemben nem
befolyasoljak a végeredményt. A ,,7. Osszegzés” fejezetben mindkét allaspont szerinti adatok
megtalalhatok osszegezve.
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A bevételeket tekintve lathatoak a hosszutavon kirajzolodo aranyok. A kozlekedési dllamhaz-
tartasi bevételeket az adobevételek hatarozzak meg (kb. 90%), tovabba jelentds hangsulyelto-
16das nem tortént a négy év alatt azon kiviil, hogy megjelentek az EU tamogatasok figyelemre
mélto, de a mérleget érdemben nem befolydsold tényezdként. 2008-ban e téren hasonl6 ada-
tok varhatoak, 2010-ben varhato a kozlekedési EU-tamogatasok igazi felfutasa egy joval ma-

gasabb szintre, ahol aztan néhany €vig stabilizalodni fog.

Két egyszeri tétel van a 2005. évi bevételek kozt, amely torzitja a hossza tavh trendeket. Az
egyik az NA Rt.-nek ,,eladott” 177,8 milliard Ft 6sszegli vagyoni elem, amellyel megegyez6
technika tétel talalhato a kiadasi oldalon is, mig a masik tétel a Budapest Airport 400,1 milli-
ard Ft-ért torténd 2005. év végi eladasa, amely viszont mar a mérleg egyenlegét is befolyasol-
ja, mig a masik oldalrol a 2006-ban a reptérfejlesztést korabban 2002-ben elbukd kanadai
tarsasag, Airport Development Corporation 17,2 milliard Ft-os kartéritése szerepel egyszeri
tételként. Amennyiben ezeket az allami vagyoni folyamatokat érintd tételt nem vessziik figye-
lembe, a bevételek alakulasa stabilnak mondhat6 a 2004-2007. évi idészakban.

A teljes bevétel- és kiadasosszesitést, valamint a kozlekedési mérleg egyenlegét mutatja a
kovetkez0 tablazat, ahol szintén az egyszeri tételek hatarozzédk meg a végsé mérleg alakulasat.
Ilyen a 2005. évi NA Rt.-vel szemben elszamolt technika jellegii bevétel ellenoldala (177,8
milliard Ft), a szintén az NA Rt.-vel szemben 2006-ban elszamolt 415,9 milliard Ft-os ad6s-
sagatvallalas, amely viszont mar valds — igaz tobbéves — folyamatok eredménye és jelentésen
meghaladja a korabbi finanszirozast, valamint 2007-ben a MAV Zrt. 110,6 milliard Ft dssze-
gli tékeemelése, amely mellé a MAV Csoport 86,2 milliard Ft dsszegli egyedi tamogatastobb-
letet kapott az el6z0 €vi hasonld 0sszegéhez viszonyitva. Ezen tételek viszont mar valosak,
mérleget torzitd hatasuk abban all, hogy egy adott év mérlegében (itt 2006-2007-ben) fejtik ki
hatasukat, mikdzben tobbéves folyamatok részleges vagy teljes szanalasanak eredményeként
alakult ki az adott tranzakcio.
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17. tablazat: Az dllamhdztartas kozlekedési mérlege 2004-2008 (milliard Ft-ban)

bevételek és kiaddasok osszesen és

kozlekedési alagazatonként R Al A A A

allamhaztartas kozlekedés i 729,3| 1.417,8 931,8 958,0| 1.072,9
bevételei 6sszesen

kozat 692,4 964,3 887,6 931,3 996,9

vasut 10,7 17,7 22,2 18,6 72,7

vizi 0,2 3,7 1,7 2,3 1,9

1égi 26,0 432,1 20,3 5,8 1,4

allamhaztartas kozlekedés i 793,3 984,3| 1.370,4| 1.394,1| 1.221,1
kiadasai osszesen

kozat 591,7 749,7| 1.034,9 879,0 787,3

vasut 175,7 204,0 282,8 489,5 408,4

vizi 9,1 10,0 10,8 12,3 21,3

1égi 16,8 19,8 41,9 13,3 4,1

allamhaztartas kozlekedés i -64,0 433,5 -438,6 -436,1| -148,2
egyenlege

kozut 100,7 213,8| -147,3 52,3 209,6

vasat| -165,0 -186,3| -260,6| -470,9| -335,7

vizi -8,9 -6,3 -9,1 -10,0 -194

1égi 9,2 412,3 -21,6 -7,5 -2,7
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A Levegd Munkacsoport allamhaztartasi szintii kozlekedési mérlege a fentebb vazolt eltéré-

sek miatt a kovetkezo:

18. tablazat: Az dllamhaztartas kozlekedési mérlege privatizacios tranzakciok nélkiil 2004-

2008. (milliard Ft-ban)

bevételek és kiadasok osszesen és

kozlekedési alagazatonként 2004 2005 2006 2007 2008

allamhaztartas kozlekedési 659,0| 1.417,8 811,9 837,1 887,6
bevételei 6sszesen

kozat 632,2 884,3 7919 8314 885,2

vasut 07 07 1,1 13 1,2
vizi 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
légi| 260| 318 189 4.4 1,2

allamhaztartas kozlekedési 792,6 983,4| 1.369,3| 1.392,8| 1.219,8
kiadasai osszesen

kozat 5911 749,7| 1.033,9 877,9 786,2

vasut 175,6 203,9 282,7 489,3 408,2

vizi 9,1 10,0 10,8 12,3 21,3

légi 16,8 19,8 41,9 13,3 4,1

allamhaztartas kozlekedési| -133,6 -66,6| -557,4| -555,7| -332,2
egyenlege

kozat 41,1 134,6| -242,0 -46,5 99,0

vasat| -1749| -203,2| -2816| -488,0] -407,0

vizi -9,0 -10,0 -10,8 -12.3 -21,3

1égi 9,2 12,0 -23,0 -8,9 -2,9

A mérleg értelmezéséhez szamos egyéb tételt, koriilményt sziikséges vizsgalni, ezek a teljes-

ség igénye nélkiil a kdvetkezok:

Amig a kiszamitott bevételek természetesen 100%-ig befolytak a kozlekedési szerep-
16ktdl, addig a résziikre teljesitett, kozlekedésiként felsorolt kiadasok hatékonysaga
sohasem érheti el a 100%-ot. Ugyanakkor a vizsgalt id6szakban egy magyar viszony-
latok kozott elfogadhatd szintli hatékonysdgot sem értek el a kozlekedési kiadéasok,
gondoljunk csak az autdpalya-épitések araira, a vasut helyzetére, az allami szférat at-
hat6 kényszerli rovid tavl gondolkodaés és egyéb kényszerpalyak stlyosan negativ ha-
tasaira. Ezek eredményeképpen a kozlekedési szektort tovabbra is olyan kiadasok ter-
helik indokolatlan tékekdltség és egyéb formakban, amelyekre befolyasa nincs és a
kozszféra rossz milkodésére vezethetd vissza. Ugyanakkor tényként kell venniink,
hogy ez a helyzet, és a feladatunk az, hogy a valosagot irjuk le.

A kozati gyorsforgalmi infrastruktura-épités erdteljes felzark6zo szakasza volt ez a

néhdny év, az infrastruktura-épités amuagy is ciklikus jellegli, sziikségszeriien joval




48

tobb a kiadas, amelybdl viszont vagyoni érték képzddik, amely a vagyoni elemzésben
természetesen megjelenik.

= Az egyszeri tételek tobbéves folyamatot lezard vagy vagyoni valtozasokat mutaté jel-
lege ¢és hatasa.(1d. fentebb).

= A kozlekedési kozvagyon valtozasa a fejlesztések, amortizacio, privatizacid, allamosi-
tas, allami kozlekedési tarsasagok pénziigyi helyzetének valtozasaval 0sszefiiggésben,
az allami szerepvallalas mértékének valtozadsa. Mindennek értelmezését segiti eld az
allamhaztartas kozlekedési vagyonmérlegének elkészitése.

* A pénziigyileg nem realizalt tételek alakulasa, kiilonosen az externalis hatasok megha-

tarozasa sok esetben nehezen megoldhato, bar nem lehetetlen feladat.

3. AKOZLEKEDES EGYEB ALLAMHAZTARTASI KAPCSOLATAI

3.1. Bevételek

Az eddigiekben a mérleg részeként a kozlekedési fogyasztast terheld elvonasokat ismertettiik,
a termelési oldal, igy a munka és a toke adoztatasat, hozzajarulasat az allam altalanos koltsé-

geihez nem vettiik figyelembe. Most ezeket vessziik sorra.

3.1.1. Munkat terheld adok és jarulékok

Munkabért terhelé adok és jarulékok

A KTI APEH-adatok felhasznalasaval torténd szamitasa szerint a — KSH-nal joval tdgabban
értelmezett — kozuti és vasuti aldgazat munkabér utan fizetendé adonemekbdl a kovetkezd

Osszegeket fizették be az allamhaztartasnak 2006. évben:

19. tablazat: A kozuti és vasuti aldgazat altal befizetett, brutto munkabért terhelé adonemekre
befizetett 0sszeg 2006. évben (milliard Ft)

ado- illetve jaruléknem leggyakoribb dllamhaztartasi bevétel (milliard Ft)

adomerték(ek) kozut vasut egyiitt
személyi jovedelemadod 18ill. 36 % 165,6 34,2 199,8
nyugdijbiztositasi jarulék 0,5%v.8,5% + 18% 159,0 34,2 193,2
egészségbiztositasi jarulék | 4 % (09.01-: 6 %) + 11 % 111,6 24,0 135,6
egészségiigyi hozzajarulds 1950 Ft/ ho 12,2 19 14,1
szakképzési hozzajarulas 1,5% 3,8 0,3 4.1
munkaadoi jarulék (3 %) 3% 20,2 4.5 24,7
munkavallaloi jarulék 1% (09.01-: 1,5 %) 7,1 1,6 8,7
0sszesen 4795 100,5 580,2
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Emellett mintegy 30 + 6 milliard keriilt befizetésre kotelezo magan-nyugdijpénztari tagdijként

a két alagazat részérdl az egyéni szamlakra.

Megjegyzendd, hogy a személyi jovedelemadd adat mindenkor tartalmazza az osztalék-
jovedelem utan befolyt adot is, amely nem munkabol szarmazé jovedelem. Ugyancsak tartal-

mazza azt a mintegy 25 millidrd Ft-ot, amely cégautoé adoként folyt be az allamhaztartashoz.

Egyéb munkat terhel6 kozterhek

Nem a bérként kifizetett munkat, de Iényegében a munkat terhelé egyéb koztehernek tekinthe-
to6 — a fentieken t0l — munkdltatoi tappénz hozzajarulas, rehabilitacios hozzadjarulas,
vallakozoi jarulék is, amelyekbdl a két alagazat egyiittesen 4,4 milliard Ft-ot fizetett be az
allamkasszaba.

3.1.2. Tokejovedelmet terhelo adok

A tarsasagi adobefizetés nemzetgazdasagi adata 468,7 milliard Ft. A tablazatban szerepl6 a
kozat és a vasut Osszesen megadott 54,8 milliard Ft értéke (50,1 ill. 4,7 milliard Ft.). Az
APEH tarsasagi adobevallas Osszesitése szerint ugyanakkor a szallitds €s a kiegészitd tevé-

kenységre sziikken véve csak minddssze 11 milliard Ft 6sszeg szerepel 2006-ra.

A 2006. szeptember 1-jei hatallyal bevezetett tarsasas vallalkozdsok kiilonadéjabdl szamita-
saink szerint 6 milliard Ft-ot fizetett be a kozut és 0,5 milliard Ft-ot a vasat 2006-ban, mig a
hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok kiilonadojabol a kozlekedési eszk6zok lizingtevékeny-
ségének eredményéhez kapcsolodoan 2,2, illetve 0,2 milliard Ft befizetést tulajdonitunk a két

alagazatnak.

A 2003-ban bevezetett egyszeriisitett vallalkozoi ado (eva) a vonatkozo adozoi korben kivaltja
a tarsasagi és osztalékadon kiviil a személyi jovedelemadot €s az altalanos forgalmi adot is
mégis elsdsorban a tékejovedelemként tekinthetiink rd, mivel az ad6z6i kor kordbban sem
nagyon fizetett személyi jovedelmadot és afat is keveset, a kivaltott afat pedig némileg ellen-
stlyozza az a tény, hogy az ad6 alapja nem a tevékenység jovedelme vagy eredménye, hanem
ennél joval szélesebb, a bruttd bevétel. Evabol a kozati alagazat 11,4 milliard Ft-ot, mig a
vasut 1,1 milliard Ft-ot fizetett be.

Hasonl6an jelentds forras az ipariizési ado, amely szintén nem egyértelmiien tékejovedelmet
terhel6 ado, de mivel elsdsorban az ad6zé tevékenységbdl szarmazod bevételt adoztatja, ezért
jobb hijan tékejovedelmet terheld adonak tekintjiik. Szamitdsaink szerint a kozuti és vasuti
aldgazat egyiittesen 44,4 milliard Ft-ot fizetett be ebbdl az adonembdl az illetékes onkor-

manyzatoknak, amelybdl a kdzuti alagazat 40,6 millidrd Ft-tal vette ki a részét.

Az allamnak fizetetendé adok koziil tokejovedelmet terheld adok csoportjaba soroljuk még az

innovacios jarulékot, mégpedig azért, mert az ad6 alapja megegyezik az ipartizési ad6 alapja-
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val. Ebbdl a kozteherbdl a bevétel a két alagazatot tekintve 3,0 illetve 0,3 milliard Ft volt
2006-ban.

3.1.3. Egyéb adok

Az egyéb adok kozott tartjuk szamon az eddig fel nem sorolt kozterheket, melyek kozil a
jelentdsebbek a jatékado, a nemzeti kulturdlis jarulék, valamint az Gsszes allamnak fizetett
adohoz kapcsolodd késedelmi potlék, birsag, mulasztasi birsag, onellenorzési potlék és az

onként feltart adokiilonbozet.

Az itt fel nem sorolt adokkal egyiitt egyéb adokbol 10,5 milliard Ft befizetést allapitottunk
meg a két alagazat vonatkozasdban egyiittesen, amelybdl 9,8 millidrd Ft a kozuti aldgazat ré-

szesedése.

A készletezési dij

A készletezési dij nem allamhaztartasi bevétel, de szamos kozteher vonéasa van, ezért kiilon

pontban irunk réla.

Az orszaggylilés 1993 6szén hagyta jova a behozott kdolaj és kdolajtermékek kotelezd készle-
tezésérdl szoldo XLIX. torvényt, amely azdta tobbszor modosult, illetve szigorodott. Ennek
alapjan az akkori piaci szereplok kotelezo tagsagaval 1étrejott a Kdolaj és Kdolajtermék Kész-
letezé Szovetség (KKKSZ). A torvény szerint a Szovetségnek 1998 végéig 90 napi nettd im-
portnak megfelelé mennyiségli stratégiai készletet kellett felhalmoznia meghatarozott éves
iitemterv szerint. Maga a térvény €s az annak alapjan 1étrehozott — a német Ebv-hez hasonlo
felépitésii — készletezési rendszer megfelelt az akkori nemzetkdzi elvardsoknak is, aminek
kovetkeztében Magyarorszag a volt KGST orszagok koziil els6ként lehetett tagja az OECD-
nek (1996) és a Nemzetkozi Energiatigynokségnek (1997).

A Szovetség mitkodését a piaci szereplok (tagsag) €s a kormany a Kozgytilésen €s az [gazga-
totanacsban gyakorolt szavazati joguk alapjan iranyitjak. A készletezési torvény eldirdsai ma
mar mindenben megfelelnek a nemzeti energiastratégia, az IEA és az Eurdpai Bizottsag elva-
rasainak. Els6 izben 2005 marciusaban a tarolandé készlet mennyisége mar nem a nettd im-
port, hanem a 2004. évi belfoldi fogyasztas alapjan keriil meghatarozasra és jovo év juliusaig

a készlet szintjét €s Osszetételét — sziikség esetén — e szerint korrigélni kell.

A készletek motorbenzinb6l, motorikus gazolajbol, (erémiivi) tiizel6olajbol és kdolajbol all-
nak. A tarolt kézel 1,1 millié tonna folyadék tobbnyire a 90-es évek masodik felében létesiilt,
magas technikai szinvonalu fold feletti tartalyokban van elhelyezve, hosszu tavi tarolési szer-

z0dések keretében. Az eldirasok azdta szigorodtak, mert a készletképzés alapja az importrol a
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felhasznalasra keriilt elSirasra, ami a hazai termelés volumenével megnétt. igy 2006-ra a ta-

rolt készletet kb. 1,5 millié tonnara kellett novelni.

A hat szerz6dott tarold-tarsasag koziil a Szovetségnek — egy kivételével — tulajdonosi részese-
dése van, illetve két tarsasagban az egyediili részvényes a KKKSZ. Foként kdolaj- €s tiizeld-

olaj-tarolas céljabol a Szovetségnek a MOL Rt.-vel is van hosszu tavu tarolasi szerzodése.

A készletek megvasarlasa és taroldsa bankhitel igénybevételével tortént, illetve torténik. A
hitelek rovid- és kozép-lejaratuak; a kamatokra csaktigy, mint a taroléasi dijakra a tagok altal
befizetett készletezési hozzajarulasi dij nyujt fedezetet. A hitelek tokedsszege csak a készletek
eseteleges felszabaditasa, értékesitése utan keriil torlesztésre. A hitelallomany jelenleg 100
millié eurd, a fedezetiil szolgald készlet (kb. 1,1 milli6 tonna) piaci értéke pedig ennek tobb

mint négyszerese, 440 milli6 euro.

Vészhelyzet esetén a készletek felszabaditasa a feliigyeletet gyakorld miniszter utasitasara
torténhet. Felszabaditas esetén a tagvallalatoknak eldvasarlasi joguk van befizetéseik aranya-
ban.

2006-ban mintegy 20 milliard forint KKKSZ-djijat fizettek be.

A befizetéssel szemben all az 1,5 milliéo tonna készletezés kornyezeti tobbletterhe és koc-
kazata. Normalis feltételek esetén, vagyis régebben nem volt sziikség erre a készletezésre.
Miutén akkor allami tulajdonban volt az egész energiaszektor termelése és értékesitése, igy
nemzetgazdasagi szinten tudtdk az energiagazdalkodéds optimalizaldsat megoldani. Az esetle-
ges kieséseket, példaul a szezonalis hianyt a szénhidrogén-banyaszat termelési ilitemezése
hidalta at, nyari honapokban kevesebbet, télen tobbet termeltek, és az import ilitemezése is
rugalmasabb volt.

3.2. Kiadasok

3.2.1. ,, Utkdrok” és a teherforgalom keresztfinanszirozdsa

Az utfenntartasi koltségek jarmiiosztalyok szerinti megbontasanak alapja az altaluk okozott

,,utkarok” mértéke.

Bevezetésiil sziikséges kiemelni azt, hogy egy nehéz tehergépjarmii az utak fizikai igénybevé-
tele szempontjabol kb. 100.000-1.000.000 személygépkocsi igénybevételével egyenértéki,
mivel az utrongéalas mértéke a tengelyterhelés 5. hatvanyanak fiiggvénye. Az utak alatt huzo-
do kézmiiveket és az utak mentén talalhat6 épiileteket és egyéb Iétesitményeket is tobb nagy-
sagrenddel jobban rongaljak a nehéz tehergépjarmiivektdl szarmazo rezgések, mint a sze-

mélyautok esetén.
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A nehéz tehergépjarmiivek utkarositasaval kapcsolatban mar tobb évtizede kialakult a szakér-
tok egyértelmli allaspontja. Budapesten 1971-ben jelent meg Dr. Nemesdy Ervin egyetemi
tanarnak, a miiszaki tudomanyok doktoranak az ,,Utak és autopalyak szerkezete” cimii kony-
ve, amelyet mind a mai napig alapmiiként forgatnak a kozlekedési szakemberek. Ebben egye-
bek mellett kijelenti: ,, ... nemcsak a kézuti fuvarozo vallalatok sajat érdekeit kell nézni, ha-
nem az orszag uthalozatanak helyzetét, a burkolat-élettartamok kedvezotlen alakulasat, amely
a szallito vallalatoknal adodo évi nyereségeknél nagysagrendileg nagyobb karokat okozhat az
orszag uthalozatan. (...) Mindezen okok teszik azt is feltétlen sziikségessé, hogy a nagy ten-

gelysulyu tehergépkocsikra igen jelentos utado és szallitasi adotobblet-teher haruljon.”

Az Eurdépai Unio 2001-ben elfogadott ) kozlekedéspolitikdjaban is hangsulyozza, hogy a
nehéz tehergépjarmiivek rendkiviil sulyosan rongaljak az utakat: ,, Az autopalyak karbantarta-
sa hatszorta kevesebbe keriilne, ha azokat kizarolag személyautok hasznalnak. Ezt az elonyt
nem ellentételezi a tehergépkocsik, illetve a személygépkocsik altal fizetett pénziigyi terhek
semminemti, elfogadhato differencialasa.” Ezért az EU is szorgalmazta €és szorgalmazza az

utak igénybevételével ardnyos hasznalati dijak kialakitasat.

A gyakorlatban alkalmazott atadoknak és autopalyadijaknak a személygépkocsik €s tehergép-
kocsik kozotti aranya nem veszi figyelembe ezt a legalabb 5 nagysagrendi eltérést, ezért oriasi

mértékl keresztfinanszirozas torténik a nehéz tehergépjarmui-kozlekedés javara.

A nehéz tehergépjarmiivek altal az utakban és egyéb létesitményekben okozott karok tovabb-
gylriizd hatasat sem szabad elhanyagolni, ami f6leg a személygépkocsikat érinti. S6t, épp ez
teszi ki a karok tilnyomo részét. A Vilagbank szamitisai szerint ugyanis az 500 jarmii/nap
forgalmu utakban okozott 1 Ft kar egy év alatt az azt hasznalo gépjarmiivekben 3—7 Ft kart
idéz ¢l6. (Sustainable Transport. Priorities for Policy Reform. The International Bank for
Reconstruction and Development / The World Bank., Washington, 1996. 26. oldal) Ennek

viszont csak a toredékeét (csak a bizonyitott részét) téritik meg az ttfenntartok.

A tovabbiakban ebben a pontban az dsszes ilyen jellegli kart, beleértve az infrastruktiraban és
mas jarmiivekben (az utak rongélasa révén) okozott karokat is az egyszertiség kedvéért utkar-

nak nevezzik.

Az Europai Kozlekedési és Kornyezetvédelmi Szovetség (T&E) egyik tanulményaban
(Bringing the Eurovignette into the Electronic Age: The need to change Directive 1999/62/EC
to allow kilometre charging for heavy goods vehicles, by Per Kageson. European Federation
for Transport and Environment, June 2000) adatokat k6z6l arrél, hogy a németorszagi koz-
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utak igénybevételét tekintve mekkora koltség jut a tehergépjarmiivekre tonna-kilométerre
vetitve, azaz mekkora az utkar: 1994. évi aron ez az érték autopalyan 0,093 EUR/tkm, egyéb
koézuton pedig 0,272 EUR/tkm. Ezek az értékek azonban rendkiviil tulzonak tiinnek.

A jelenlegi magyarorszagi helyzetre vonatkozéan nem allnak rendelkezésiinkre megfeleld
adatok. Az emlitett kdrok szamszeriisitésére, illetve a keresztfinanszirozas mértékének megha-

tarozasara tovabbi kutatas sziikséges.

4. A KOZUTI KOZLEKEDES KOLTSEGVETESEN KiVULI TAMOGATASA

Ebbe a korbe tartoznak azok a szabalyozasban és az adorendszerben megjelend sajatsdgos
elemek, amelyek torzitjak a piaci versenyt. Ezekkel a tényezdkkel kapcsolatban 1dézziik az
OECD egyik tanulmanyat, amely utal a téma bonyolultsagara, és egyuttal ismerteti az egyes

orszagok altal alkalmazott szamitasi modszereket.

»Minden bizonnyal semmilyen mas tdmogatds nem olyan ellentmondasos ¢s olyan nehezen
mérhetd, mint az adokiadasok. A kifejezés onmagaban elarulja, hogy a kozkiadasok kozgaz-
dasdgtanabol ered, €s elsdsorban az allami koltségvetést érinti. Amikor az allam adokedvez-
ményt, hitelt, fizetési haladékot vagy egyéb kedvezményes adodzasi lehetdséget nyujt egy
személynek vagy egy csoportnak, akkor az ugyantugy hat az allamhaztartasra, mintha az allam
a sajat kiadasait novelte volna. Az »adomentesség« és az »adokedvezmény« kifejezések in-
kabb a kedvezményezett szempontjabol mutatjak a helyzetet.

Az adodkiadasok (haszonaldozati) koltségét tobb modon lehet megmérni (1d. OECD, 1996). A
»nem beszedett bevétel« (revenue foregone) modszere azt a mennyiséget méri, amennyivel az
allami bevételek csokkennek az adott addintézkedés kovetkeztében. Ehhez hasonlo a »kiadasi
egyenérték« (outlay equivalent modszer), amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasz-
nalnak, ¢és amely azt méri, hogy mennyibe keriilne az allamnak, ha kozvetleniil adné ki azt az
Osszeget, amit egyébként adokiadasként nyujt. Ez a két modszer nem veszi szamitasba, hogy
miként valtozna az adofizetok magatartasa akkor, ha nem létezne az adott adokiadas. Ezzel
szemben a »lehetséges adobevétel« (revenue gain) modszer (amit egyszer Franciaorszag al-
kalmazott) megprobalja szamitasba venni ezeknek a magatartasbeli valtozdsoknak a hatasat.

A legtobb orszag, amely méri az adokiadasokat, a »nem beszedett bevétel« modszert alkal-

mazza...”’

" Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges. OECD, 2003:
http://www.ine.gob.mx/dgipea/download/harmful_subsidies.pdf
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4.1 A személygépkocsi-hasznalattal kapcsolatos addcsalasok
4.1.1. A Levegd Munkacsoport korabbi szamitdsai

A Levegd Munkacsoport korabbi szdmitésai szerint a személygépkocsik maganhasznalatanak
céges koltségként torténd jogellenes elszdmolasa kdvetkeztében évente mintegy 1000 milliard
forint adocsalas torténik.® Ez azt jelenti, hogy a személygépkocsik hasznaldinak ennyivel tobb
adot, jarulékot kellene az allamhaztartasba befizetniiik, amennyiben a jogszabalyoknak meg-
feleléen szamolnak el a személygépkocsijuk hasznalatat. (Mas kérdés, hogy a visszaélések
legszigorubb korlatozasa esetén is csak joval kevesebb allami bevétellel szamolhatnank ebbdl

a forrasbol.)

A Levegd Munkacsoport a kozlekedés és a szallitds nemzetgazdasagi szintli kiilonféle elsza-
molasainak rendszerét Osszehasonlitva, illetve egybevetve, az alabbi megéllapitasokra jutott

az e téren megnyilvanuld addcsalasok nagysagara vonatkozdan.

A KSH adatgyljtésében és feldolgozasaban fontos szerepet toltenek be a Haztartas-
statisztikai évkonyveknek, illetve 2006-t6] a haztartas-statisztikai adatokkal kiegészitett év-
konyv CD lemezének a kozlekedésre vonatkozo adatai. A COICOP-csoportositasban a lakos-
sag altal ténylegesen fizetett kozlekedési szolgaltatasi kiadasok évek 6ta meglévo rendszeres

felmérése statisztikai modszerekkel bizonyitja azok valos voltat.

A masik fontos forras a Magyarorszag Nemzeti Szamlai 2005-2006. évi adataibol az ,,5.7.A
haztartasok fogyasztasi kiadasa rendeltetés szerinti (COICOP) bontasban”. Ebbdl jelenleg
csak a ,,07. Kozlekedés és szallitas jarmiivasarlas és személyszallitéo jarmiivek iizemelte-
tése” tételeket emeltiik ki, mivel ezek is a COICOP, vagyis az egyéni fogyasztas rendeltetés

szerinti osztalyozasa alapjan kertiltek gytijtésre és feldolgozasra.

A két rendszer adatait kiilon elemz6 tablazatban dolgoztuk fel, amelyet kérés esetén az érdek-
16d6k rendelkezésére bocsatunk. Ezen adatokbdl az aldbbi fobb szamokat tartjuk fontosnak
kiemelni:

8 Az osszeg kiszamitasanak modszerét, valamint az addcsalasok modjat az Adécsalas személygépkocsi-
elszamolassal és egyéb tritkkkokkel cimil tanulmany ismerteti:
http://www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/adocsalas.pdf

Ld. még: http://www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo _anyagok/szgkadocsalas-pm0710.pdf
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A jarmiivasarlas és -fenntartas kiaddsai osszesen (milliard forint)

2006
Magyarorszdg Nemzeti Szamlai 1775
Haztartas-statisztika 744
Eltérés 1031

Az eltérés azt mutatja, hogy a haztartasok, vagyis a személygépkocsit hasznalok a nemzet-
gazdasagi mérlegek alapjan Osszevezetett kiadasokbdl mennyit nem fizettek, illetve milyen
Osszeget fizetett helyettilk a tarsadalom. Mas szavakkal kifejezve, 2006-ban a haztartasok
1.775 milliard forint 6sszegli tdrsadalmi kiadasbol csak 744 milliardot fizettek ki nyilvantar-
tott jovedelmiikbol, 1.031 milliard forintot pedig a tarsadalom fizetett ki, illetve ezt valami-
lyen moédon elszamolték. Ezzel elsdsorban a bérterheket ,,takaritottdk meg”. Mivel a bérterhek
a béreknek atlagosan 1,2-szeresét teszik ki, az adocsalas mértéke legalabb (1031x1,2=) 1.237
milliard forint. Azért legalabb, mert az adocsalast elkdvetok tobbnyire az atlagnal magasabb

jovedelemmel rendelkeznek, igy az altaluk fizetendd bérteher is magasabb lenne.

Megjegyezziik, hogy mindkét felmérési rendszerben a gépjarmii- és utasbiztositas kiilon sze-
repel a biztositasi szolgaltatasok kozott, igy kihagyasa nem zavarja az dsszehasonlitast. Azon-
ban itt is a 2006-ban 80 milliard Ft eltérés jelzi, hogy ezt az Gsszeget sem a hasznalok, hanem
a tarsadalom fizette meg.

4.1.2. A jelen vizsgdlatok eredményei

A jelen tanulmény elkészitése soran tovabbi mddszerekkel becsiiltik meg ennek az adocsa-
lasnak a mértékét.

a. Cégautok maganhasznalaton keresztiili adocsalasa

Magyarorszagon 2006-ban a személygépkocsik szama 2 953 737 volt. A KSH adatai szerint
ezek 60%-a volt a haztartasok tulajdonaban. Ebbdl kovetkezoen a cégautok szama 1 181 495.
Szakért6i becslés szerint a cégautot hasznalok kb. 75%-a tulajdonosa vagy vezeto tiszt-
ségviseldje cégének. Az 6 esetiikben a maganhasznalatbodl ered6 addcsalas meghataroza-
sanal az osztalékado6zast vettiik alapul, hiszen 6k ily m6don tudnak legkedvezébben jo-
vedelemhez jutni. igy ide tartozik 0,75 x 1 181 495 = 886 121 jarmii. A cégautok éves futisa
2001-ben 21 717 km-t tett ki, az igy hasznalt maganautoké 15 071 km-t (a KTI tanulmanya
szerint). Valtozatlan futasteljesitményt feltételezve 2006-ra, a sulyozott cégautd tobbletfutas
évi 6700 km. Tobb tényezd ellenhatasat is figyelembe véve becslés szerint a tobblet 2/3-at
szamoljak el jogtalanul, azaz évi 6700x0,67=4500 km-t. Ez 4500 km x 886 121 szgk. =
3,988 milliard jarmiikm.
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Az atlagfogyasztas 7 liter/100 km, az atlagos stlyozott iizemanyagar 2006-ban 265 Ft/liter.

A fentiek alapjan 279 millio liter izemanyagot szdmolnak el céges koltségként, mikozben
magan célra hasznaljak. Ennek értéke 279 000 000 x 265 = 73,935 milliard Ft. Tehat itt eny-
nyit tesz ki az illegélis iizemanyag-elszamolas.

Ennek adotartalma bruttdé modon szamolva, ~ 42%, azaz be nem fizetett ado
73,935 milliard Ft x 0,42 = 31 milliard Ft.

Ha azonban a nettd jovedelemre vetitjiik, akkor az addtartalom 67%, ami alapjan a be nem
fizetett ado 73,935 milliard Ft x 0,67 = 49,5 milliard Ft.

A cégautok 25%-at olyan személyek hasznaljak, akik osztalék alapon nem képesek jove-
delmet kivenni, igy az 6 esetiikben az addcsalas meghatarozasanal a bérjovedelem ado-
zasat vettiik alapul. A 295.374 db jarmiibol azonban le kell vonni (becslés szerint) a tel-
jes cégauto-allomany 2 szazalékat, mivel az allami szféra egy része nem képes magan-
Célra hasznalni gépjarmiivét. Tehat a tovabbi szamitas csak 23%-ra vonatkozik
(271.744 db).

Itt is évi 4500 km jogtalanul elszamolt utat véve figyelembe, 4500 km x 271 744 szgk.
1,223 milliard jarmikm-t kapunk.

Az atlagfogyasztas 7 liter/100 km, az atlagos sulyozott tizemanyagar 265 Ft/liter.

fgy 85,6 milli¢ liter {izemanyagot szamolnak el torvényteleniil, aminek értéke 85,6x265
22,684 milliard Ft.

Ha brutté jovedelem alapjan szamolunk, akkor ennek adétartalma ~79%, azaz be nem
fizetett ado 22,684 x 0,79 = 17,9 milliard Ft.

Ha azonban a nett6 jovedelemre vetitjiik, akkor az adotartalom 123%, ami alapjan a be nem
fizetett ado 22,684 x 1,23 = 27,9 milliard Ft.

Tehat a bruttd jovedelem utdn szdmolva, dsszesen mintegy 31+18 = 49 milliard Ft kozterhet
torvényellenesen nem fizetnek be a céges autok lizemanyaga utan.

A nettd jovedelem alapjan szamolva pedig 50+28 = 78 milliard Ft az illegalisan be nem fize-
tett kozteher.

Az egyéb (lizemanyagon kiviili) lizemeltetési koltségeket tekintve, a kovetkezOket allapithat-
juk meg. A cégautok atlagos életkora 5 év, atlagos futasuk 21 717 km.
Az egyéb lizemeltetési koltségek:
e amortizacio atlag 30 Ft/km
e kotelezd biztositas, casco Osszesen atlag 190 000 Ft/év/auto
e javitasi koltség, lizemeltetés, kellékek atlagosan évente 1 Ft/az 6sszes futott km, azaz
az 5. évben 5 év x 21 717 km = 108 585 Ft/év (Eves atlagban korabbi vizsgalatok sze-

rint az 6sszes futott kilométerrel egyezd forintdsszegbe kertil az tizemeltetés.)
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Egyéb iizemeltetési koltségek dsszesen az tizemanyag-koltségek duplajat teszik ki. Igy az e
vonatkozasban meg nem fizetett kozteher bruttd jovedelem alapjan szamolva 98 milliard Ft-

ot, nett6 jovedelem alapjan szamolva 144 milliard Ft-ot tesz Ki.

Tehat osszesen: 49+98 = 147 milliard Ft (brutté utan), illetve 78+144 = 222 milliard Ft

(netté utan) kozterhet torvényellenesen nem fizetnek be céges autok hasznalata utan.

b. Maganautok jogtalan céges elszamolasa

A maganautdk (személyi tulajdonban 1év6 személygépkocsik) torvényellenesen torténd céges
elszamolasat két f6 csoportra bonthatjuk:

1. Elszamolja az autohasznalatot céges koltségként, de nem fut vele. Tehat e mogott
nincs valds autdhasznalat. Ugyanakkor ez a lehet6ség bizonyos mértékben 6sztonzi az
autovasarlast, €s igy az autbhasznalatot is (ha mar van auto, akkor azzal lehetdség sze-
rint igyekeznek jarni is). Tovabba ezt a tételt i1s az autdhasznalat cimén szamoljak el,
igy ennek alapjan az igy jogellenesen elszamolt dsszeget is fel kellene tiintetniink az
Osszesitd tablazat ,,Kiadas” rovataban. Mivel azonban ennek megkdzelitd dsszegére
még csak becsléssel sem rendelkeziink (bar valdszintileg ez is évi szazmillidrdos nagy-
sagrendll lehet), tovabba nem tényleges autohasznalatot tiikroz, igy dontottiink, hogy
ezt a tételt nem szerepeltetjiik az §sszesitd tablazatban.

2. Elszamolja az autohasznalatot céges koltségként, de magan célra fut vele. Itt meg

kell hatarozni a valds futds mértékét.
A masodik esetnek két alcsoportja létezik.

2.1. A magan személygépkocsi havi meghatarozott km-keretet kap a helyi szolgalati tjainak
elszdmolasahoz, valgjaban azonban ez a keret a béralku sordn alakul ki és a bér részeként te-
kinthetd, csupén a jogcime autohasznalat, a valos felhasznalas azonban csak részben torténik
cél szerint. Ennek mértékérdl a statisztikai adatok, valamint szakért6i becslés alapjan a kovet-
kezoket allithatjuk.

Egy atlagos személygépkocsi 12.750 km-t fut évente. Havi atlagban 500 km-es kerettel lehet
szamolni. Az igy kapott km-pénz, atlagosan 50 Ft/lkm-nek vehetd. A haztartasok jovedelmé-
ben személygépkocsival kapcsolatos koltségek atlagosan (figyelembe véve a személygépko-
csival nem rendelkezd haztartasokat is) 10%-ot tesznek ki. (Az 6sszes kozlekedési koltség 13-

14%-ra tehetd.) Ezért feltételezhetd, hogy a km-keretbdl is 10%-nyi 0sszeg valos (magén)
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gépjarmiihasznalatra forditodik. A maradék 0sszeg egyéb fogyasztasi cikkekre, élelmiszerek-
re, stb. forditodik.

Becsléssel az 500 km gépkocsi-hasznalatbdl 10%-ot vehetlink autdzasra, azaz a keltett tobblet
az 500 km x 50 Ft = 25.000 Ft-nak a 10%-a = 2.500 Ft.

Ez tehat az a km-teljesitmény, illetve Osszeg, amit a magan-személygépkocsit hasznalo jogel-
lenesen adomentesen (adot csalva) autdzik el havonta.

Az addcsalas dontd része tehat nem allapithaté meg els6 menetben, mert ez az adomentes
juttatas legalis. A csalds abban all, hogy a kifizetett 6sszegnek csak toredéke hasznalodik el
autdzasra, a tobbi belemegy a csaladi jovedelembe, méghozza adomentesen.

Az pedig nem irhat6 a személygépkocsi kozlekedés karara, hogy ezen a cimen kap adomentes
jovedelmet a csaldd, azaz a kozuti kozlekedésen keresztiil, azt eszk6zként hasznalva csalja el
az adot.

Kérdés, hany személygépkocsi utdn kapnak az orszdgban ilyen km pénzt. Az elvi teljes meri-
tési bazis 2006-ban a mintegy 1.800.000 darab. Becslés alapjan azt mondhatjuk, hogy a sze-
mélygépkocsi-tulajdonosok 75%-a, azaz 1.350.000 {6 biztosan ,,allasban van”, tehat a merité-
si bazis ennyire csOkken. Az is bizonyos, hogy a dolgozok legaldbb harmada minimalbéren
van bejelentve, és 0k nagy valdszintiséggel kapnak béren kiviili koltségtéritést, dontéen gép-
kocsi-hasznalati pénzt. A kontingenst kapo jarmiivek tulajdonosainak minimalis szama tehat
0,333 x 1.350.000 = 450.000. A szam tehat valahol a 450.000 és az 1.350.000 ko6zott lehet.
Tovabbi tdmpont nem 1évén e két sz€lsé érték szdmtani kdzepét véve a kontingenshez jutod
jarmivek szama 900.000-re teheto.

A havi adomentes jogellenes juttatas 2.500 Ft, ami egész évre 30.000 Ft. Ezt 900.000-rel
megszorozva évi 27 milliard Ft-ot kapunk.

Amint emlitettiik, vélhetden nem autdhasznalatra forditdédik, de gépkocsi-koltségtérités jog-
cimén kertil kifizetésre a fennmarado6 Osszeg, azaz a koltségtérités 90%-a is, melynek Osszege
az elébbi szamitas alapjan: 22.500 Ft x 12 x 900.000 = 243 milliard Ft.

Az elcsalt 6sszeget bruttd 6sszegnek véve az elsé esetben 27 milliard Ft x 0,79 = 21 milliard
Ft,

nettod 0sszegnek véve 27 milliard Ft x 1,23 = 33 milliard Ft az az 6sszeg, amelyet torvényel-
lenesen nem fizetnek meg.

A kozlekedésre valgjdban nem forditodo, de ilyen jogcimen elcsalt Osszeg a fentiek alapjan
(243 milliard Ft) brutté jovedelemre vetitve 243 milliard x 0,79 = 192 milliard Ft, nettora
vetitve pedig 243 millidrd Ft x1,23 =299 milliard Ft!

A két tételt Osszeadva, bruttd jovedelemre vetitve 213 milliard Ft-ot, nettora vetitve
332 milliard Ft-ot kapunk.
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Mivel a vizsgalt esetben az adomentesen megkapott gépkocsi koltségtéritésként kifizetett 6Sz-
szeget valojaban a fizetés részeként tekintettiik, ezért nem szamoltunk azzal az esettel, ha a
munkavallalo valoban hasznalja céges ligyben a gépjarmiivét. Ebben az esetben ugyanis ta-

pasztalataink alapjan a munkaltato kiilon megtériti ezen utak koltségét.

2.2. Kikiildetés elszamolasa

Ez is két részre bomlik:

2.2.1. Magan célu hasznalat elszamolasa szolgalati tként. Ebben az esetben a maganszemély
a sajat gépjarmithasznalatanak egy részét céges koltségkent tiinteti fel. Ez gyakorlatilag azo-
nos a 2.1 pontban leirtakkal, a kiilonbség csupdn abban rejlik, hogy itt a munkaltaté nem tud a

csalasrol, azt egy személyben a munkavallalo koveti el.

2.2.2. Szolgélati ut elszamolasa az APEH hivatalos 9 Ft/km értékével

9 Ft helyett 30 Ft-nak kellene lennie az elszamolhaté amortizacios koltségnek km-enként. A
kiilonbozet 6sszegével valdjaban a maganszemély tamogatja a céget, akihez elszdmol. Havi
75 km ilyen célt utazast feltételezve:

12 h6 x 75 km x 250.000 =225 millié km

225 millié km x (30-9) Ft/km = 4.725 milli6 Ft-tal tobbet szamolhatnanak el a maganautdsok

céges célra valos futasteljesitmény alapjan.

Az elébbit az egyén, az utobbit az allam csalja el. A két hatast egymast kiegyenlitonek feltéte-

lezziik.

Osszességében megallapithatd, hogy a személygépkocsik maganhasznalatiaval kapcsolatos
adobevétel-elmaradasok ezen szdmitasok szerint mintegy 360 millidrd Ft (brutt6 jovedelemre
vetitve), vagy 554 milliard Ft (netté jovedelemre vetitve). Ez utobbi, nagyobb 0sszeg 45%-a a

Levegd Munkacsoport korabbi szdmitdsainak.
Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy mibdl adodik ez a jelentds eltérés.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra a koriilményre, hogy az igy kiszamitott ,,meg nem
fizetett ado™ azt jelenti, hogy ennyi adot kellene az érintetteknek befizetniiik, amennyiben a
személygépkocsi-hasznalattal kapcsolatos valamennyi koltséget a szabalyoknak megfelel -
en szamolnanak el (vagyis ezt az eredményt kapjuk, ha a ,,nem beszedett bevétel” modsze-

re szerint jarunk el).

Amennyiben azonban az adodcsalasi lehetOséget megsziintetnék, akkor az allamhaztartas

tényleges bevétele sokkal kisebb Gsszeget tenne ki. Ezt elvben a ,,lehetséges adobevétel”
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modszerével kell kiszdmolni, azonban ehhez ismerniink kellene az arrugalmassagi ténye-
zOket, amirdl viszont nincs kelld informacionk. Nem valdszinii azonban, hogy ez az dsszeg
a ,,nem beszedett bevétel” modszere szerint szamitott értéknek tobb mint 30%-at tenné ki.
A pontositashoz és a hatasok tovagytlriizésének elemzéséhez tovabbi kutatasok sziiksége-
sek.

4.2. A kozteriileten torténé gépjarmiitarolas tarsadalmi koltségei

A kozteriileten torténd ingyenes vagy a piaci viszonyoknak nem megfeleléen magas tarifaja
gépjarmitarolas sok esetben a kozuti kozlekedés szdmara nyujtott tamogatasként, azaz a koz-

uti kozlekedés tarsadalmi koltségeként tekinthetd.

Ezért megvizsgaljuk azt az allapotot, hogy valdjdban mekkora tarifakat kellene fizetniiik gép-

jarmi vezetdknek a jarmiivek kozteriileti parkolasa esetén.

Az alapkiindulés az, hogy a vizsgalatokat piaci alapokon kell elvégezni. Ez kettd elemre osz-
lik. Az egyik eleme az, amikor az adott helyen tulkereslet jelentkezik a parkolasi helyek irant.
Ebben az esetben az arak nem felelnek meg a piaci viszonyoknak, tehat azokat emelni sziik-
séges. A masik elemet azok a természeti szolgéltatasok jelentik, amelyek elvesznek a gépjar-

mivek helyfoglalasa kovetkeztében. Ebben az alfejezetben csak az elsé elemet vizsgaljuk.

Ertelemszertien a sajat ingatlanon torténé jarmiitarolas alaphelyzetben sem jelent tarsadalmi
koltséget, mert az ingatlan tulajdonosa a sajat egyedi belatdsa szerint dont a sajat tulajdonu

ingatlananak teriiletfelhasznalasarol.

A feltételezések szerint a kistelepiilésekre, azaz a 15 ezer lakost meg nem haladé méretiiekre
kevésse jellemzd a parkolasi dijak szedése. Természetesen ez aldl 1étezik kivétel, de az egyfe-
161 ritka, masfeldl az egyéb telepiilésméretek esetében becsiilt értékek hibahatarain beliil ma-
rad.

Az alkalmazott parkolasi egységdijakat akkor tekinthetjiik a piaci kereslet és kinalat egyensu-
lya koriili értéknek, ha az adott teriileten a nap minden szakaban legalabb 15-20%-nyi szabad
pakolokapacitas all rendelkezésre. Ekkor ugyanis elmondhatd, hogy a magas tarifa kelléen
nem 6sztondz a parkoldval feltart teriilet olcsd, minden esetben kiemelten kedvezd igénybevé-

telére.

Az alabbi tablazat megmutatja, hogy az egyes teleptlilésnagysagok tekintetében atlagosan hany

fizetd parkoldhely talalhat6, és ott mekkora atlagos jelenlegi tarifakat alkalmaznak.

Emellett — szakért6i becsléssel — megad olyan dijtételeket, amelyek alkalmazasa esetén a 15—

20%-os tartalék, mint minimum a nap minden szakéban jelentkezne.
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A 60 ezer fonél nagyobb lakosszamu telepiilések esetében feltételezi, hogy a fizetds parkolo-
helyek egy bizonyos hanyada olyan — elsésorban belvarosi — teriileteken fekszik, melyeken a
15-20% kortili szabad helytartalékot az atlagosnal csak magasabb tarifakkal lehet elérni.

Ezeket kiilon vettiik figyelembe a szamitasok soran.
A szadmitasok atlagosan a hétkdznapi 10 6rds és a szombaton 6 orés fizetdiddre késziiltek.

A szamitasok szerint a piaci értéknél alacsonyabb tarifak alkalmazasa évi 19,845 milliard fo-
rintos, azaz kereken 20 millidrd forintos tamogatast jelent a kdzuti egyéni kozlekedés szama-
ra.

20. tablazat: A kozteriileten torténo gépjarmiitarolas tarsadalmi koltségeinek szamitasa

telepiilésméret | telepiilés | atl. parko- jelen | optimalis | eltérés | tarifatobblet

(ezer lakos) (db) lohely / tarifa tarifa | (Ft/ora) | (MFt/év)
telepiilés | (Ft/ora) | (Ft/ ora)

10 - 15 50 50 120 120 0 0

15-30 25 100 180 200 20 135

30-40 18 300 200 250 50 729

40 - 60 12 800 250 300 50 1.296

1.000 250 300 50 1.350

60 - 100 10 200 300 400 100 540

2.000 300 400 100 3.780

100 felett ! 400 350 600|250 1.890

Budapest 1 27.000 250 350 100 7.290

3.000 400 750 350 2.835

Osszesen 123 34.850 19.845

4.3. A rejtett gazdasag a koziti arufuvarozasban
4.3.1. Adocsalas a bérelszamoldasoknal, személyi jovedelmeknél

Magyarorszagon a fekete- €s sziirkegazdasag mértéke a kiilonb6zd szakértdi becslések szerint
a GDP 15-30 szazalékat teszi ki®. A KSH és az APEH felmérései szerint a kozati arufuvaro-
zasban a nemzetgazdasagi atlagnal joval magasabb. (Igy példaul a KSH, valamint a Budapesti
Corvinus Egyetem felmérései szerint a haztartasok részére torténd kozati arufuvarozas mint-
egy fele szamla nélkiil torténik.'®) A koziti arufuvarozast érintden ez a jelen tanulmany

szempontjabol azért kiilondsen fontos, mert a legnagyobb vetélytarsanak, a vasutnak gyakor-

° Ld. példaul: Kisérletek a rejtett gazdasag nagysaganak meghatarozasara,
http://www.ecostat.hu/kiadvanyok/modszertan/modszertan03.html ;

A feketegazdasig, mint a nemzetgazdasag teljesitményének része, mkt.uni-corvinus.hu/request.php?107
014, példaul: Adécsalas és korrupcio: lakossagi érintettség és elfogadottsag,
http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP_0813.pdf
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latilag nincs ilyen lehetdsége. Ott a szamlazas, a bérelszamolas rendkiviil kotott, ilyen jellegli

csalasra Iényegében nincs lehetdség.

A kozati arufuvarozasban torténd hatalmas adoelkeriilésre utalnak az alabbi adatok is. A vas-
utnal a bérkoltségeket a torvényes eldirasok szigoru betartasaval szamoljak el. A kozuti aru-
fuvarozokra azonban ez nem jellemz06, ami a két alagazat szadmviteli adatainak dsszevetésével
is nyilvanvalova valik. A KSH adatai szerint a kozati és a vasuti aruszallitasban dolgozok
bérei és ezért bérterhei kozott hatalmas kiilonbség all fenn. Csak a KSH altal hivatalosan ki-
mutatott keresetek kiilonbségét vizsgélva részletes szamitasok alapjan megallapithato, hogy a
kozuti aruszallitdas 2006-ban 1étszamaranyosan szamolva 30 milliard forinttal kevesebb bér-
koltséget fizetett, mint a vasuti szallitds. (A KSH nyilvantartisai szerint 2006-ban a kozuti
aruszallitasi agazatban 40 914 alkalmazott dolgozott, a vasuti szallitasban pedig 44 148 6. Ez
utobbi a vasut 0sszes tevékenységére vonatkozik, mivel a vasuti aruszallitassal kapcsolatban a

KSH nem vezet kiilon nyilvantartast a 1étszam- €s béradatokrol.)

Ez azonban nemcsak versenytorzitd hatast jelent, hanem O6ridsi szocialis problémakat rejt. A
kozati aruszallitasban a soférok a kedvezétlenebb munkakoriilmények miatt hamarabb valnak
munkaképtelenekké, vagyis korabban elveszitik allasukat, illetve nyugdijba kényszeriilnek.
Az alacsonyabb atlagkeresetek €s hamarabbi nyugdijba vonuldsi kényszer kovetkeztében lét-
fenntartasuk alatti nyugdijra szamithatnak. Ez azt jelenti, hogy 40 ezer munkavallal6 és csa-
ladjuk, vagyis kozel 200 ezer ember megélhetését rovid tava intézkedésekkel teszik lehetet-
lenné. Ez szintén a tarsadalmat terheld jelentds Osszeg, amely a késObbiekben jelentkezik.

Ennek mértékére azonban nem tudunk becslést adni.

Mindez azonban a képnek csak egy kis szeletét mutatja, ugyanis a kozati aruszallitasban a
nyilvantartott alkalmazottak szama csak toredéke az itt dolgozok valodi szamanak. Egyrészt
sok az illegalis foglalkoztatas, masrészt az itt dolgozok nagy része nem alkalmazottként, ha-
nem vallalkozoként van bejegyezve, harmadrészt pedig egyesek mas agazatban vannak nyil-
vantartva. Ha a Magyarorszagon nyilvantartott 350 ezer kozati tehergépjarmiivet vessziik fi-
gyelembe, akkor a fent emlitett 41 ezer fonek tobb mint a tizszeresével kell szamolnunk. Saj-
nos ezekre vonatkozo béradatokkal nem rendelkeziink. Azonban, ha a fenti emlitett 30 milli-
ard Ft-ot 10-zel megszorozzuk, akkor ez évente legalabb 300 milliard Ft adoelkertilést jelent.

Fontos még megjegyezni, hogy a kozati arufuvarozok az szja-térvény eldirasai alapjan
,iizemanyag-megtakaritas” cimén is szamolhatnak el adomentes jovedelmet. Ertesiiléseink
szerint a fuvarozok esetenként a bér 40 szazalékat is ilyen mddon fizetik ki — elvben térvénye-
sen, am adomentesen. Az igy kapott tobbletjovedelem Osszesitett mértékét nehéz megbecsiil-

ni. Szamitasaink szerint a kozati arufuvarozasban 2006-ban 209 milliard Ft-ot koltottek
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lizemanyagra. Ha ennek 10-20%-4t szamoljak el megtakaritasként, akkor mintegy 21-42 mil-
liard Ft adodik. Ez szintén oridsi versenyelOnyt jelent mas (al)agazatokkal, igy kiilondsen a

i , 11
vasuti fuvarozassal szemben.

Az adécsalas mértékét mas modon is megbecsiilhetjiik. Erintett konyvelSkkel folytatott meg-
beszélések soran azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a kozuati fuvarozasban a bevételek 10-15%-at
fizetik ki, illetve veszik fel adomentes jovedelemként. Mivel a kozati arufuvarozas osszes
bevétele 2006-ban 1100 milliard Ft-ot tett ki, ennek 10-15%-a 110-165 milliard Ft."* A ko-
rabban kifejtetteknek megfelelden, amennyiben ezek a tevékenységek minden esetben legali-
san torténnének, az koriilbeliil ugyanekkora dsszegili ado- és jarulékbefizetéssel jarna. Osszeg-
z6 tablazatunkban a legutobbi két szélso érték koziil 165 milliard forintot szerepeltetjiik, mi-

vel ez all kozelebb a fentebb egyéb modszerrel kiszamitott 300 milliard forinthoz.
4.3.2. A kiilfoldi napidij elszamoldsa

A kozati arufuvarozas és egyéb (al)agazatok kozotti bér- €s a versenykiilonbség tovabbi té-
nyezdje a kiilfoldi napidij-elszamolasaban rejlik. (Bar ez nagysagrendileg kisebb, mint az
el6z6 pontban emlitett jelenség esetén.) A kozuti fuvarozas teljesitménye az EU-
csatlakozasunk, vagyis 2004 6ta dontSen a nemzetkézi fuvarozasban nétt. Arutonna-km-ben
mérve a 2003. évi 7.540 millioérol 2006-ra 18.077 milliéra, vagyis 2,4-szeresére emelkedett.
Megjegyezziik, hogy 2005-ig a napidijat USD-ben szamolték el, és altalanos adémentes mér-
téke 15 USD/nap volt. Ezzel szemben a kozati fuvarozas dgazatban ez 25 USD/nap volt, ha
szallaskoltséget nem szdmolnak el, ami viszont altaldnos gyakorlat ebben a tevékenységi kor-
ben.

A belfoldi napidij altalanos adomentes mértéke 500 Ft/nap. 2006-tél a megemelt kiilfoldi na-
pidij altalanos adomentes mértéke 15 eurd/map. A kozuti fuvarozas agazatban viszont ez a
mérték 25 eurd/nap, ha széallaskoltséget nem szamolnak el. Az adatokbol lathato, hogy a koz-
uti fuvarozas kiilféldi napidija 2005-r61 2006-ra névekedett, mivel USD-rdl a magasabb forint

arfolyamu eurora tértek at.

A napidij-kedvezmény nemzetgazdasagi szintli mértékét kétféle modon lehet meghatarozni:

1 Nem véletlen, hogy a koziti fuvarozoi szervezetek tiltakoznak az ,,iizemanyag-megtakaritis” adomentes kifi-
zetése megsziintetésének terve ellen, 1d. példaul:

http://www.mkfe.hu/dokumentumok/pdf/hat_szervezet miniszterelnokhoz_ua_megtakaritas_2009 03 17.pdf,
http://www.nit.hu/kepfeltolt/Bajnai_Gordon_level

12 Az APEH adatai szerint a ,,Szallitas és kiegészit6 tevékenység” TEAOR fdcsoport nett6 arbevétele 2006-ban
2762 milliard Ft-ot tett ki. A részletesebb szakagazati bontas a Magyarorszag Nemzeti Szamlai GDP elemeiben
taldlhat6. fgy ennek GDP aranyait felhasznalva tudjuk felosztani a fenti netté arbevételt. Ezek utan 68%, vagyis
1780 milliard Ft marad a ,,Szarazfoldi szallitasra”. Ebbdl levonva a személyszallitas, vasut és csOvezetékes szal-
litas nettd arbevételeit, maradt 1100 milliard Ft.
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a) Az altalanos feltételek és a kozati szallitas kozotti kiilonbség, vagyis a 10 eurd/nap el-
térés alapjan. Ebben az esetben szamitasaink szerint az egyéb (al)agazatokhoz viszo-
nyitva naponta 2.641 Ft-tal tobb koltség szamolhato el adomentesen, ami a 2006. évi
teljesitmények alapjan 6,4 milliard Ft 6sszegli nettd bérnek felel meg. Ennek ado- és
jarulék vonzata 7 milliard forintot tesz ki. Ebbdl, a korabbi gondolatmenetet kdvetve,
1,4 milliard Ft tekintheto a kozlekedés tamogatasanak.

b) A vasuti dolgozokhoz viszonyitott bérkiilonbség a teljes napidij 6sszegének felel meg.
A vasuti szallitas alkalmazottai ugyanis altalaban nem részesiilnek nemzetkozi napi-
dijban, ezért a teljes 25 eurd/nap alapjan kell szamolni. Ebben az esetben szamitasaink
szerint naponta 6.607 Ft koltség szamolhato el adomentesen, ami a 2006. évi teljesit-
mények alapjan 16,1 milliard Ft 6sszegli nettd bérnek felel meg. Ennek ado és jarulék
vonzata pedig 17,6 milliard forintot tesz ki.

4.3.3. A feketegazdasag tovabbi vonatkozdsai

A feketegazdasagnak egyéb modon is jelentds a szerepe a kozuti arufuvarozésban. A kozuti
fuvarozasban egyebek mellett oriasi mértéket 6ltott a ,,j01 jovedelmezd™ aruk (cigaretta, kabi-
toszer stb.) csempészete, s6t az ember-csempészet is. A VPOP illetékes ezredese még 1998-
ban igy nyilatkozott errdl: ,,JO1 jellemzi a helyzetet a kdvetkezd. Tompén korszeriien kiépitett
hatarallomasunk van, jo ellendrzési lehetdségekkel. A kozeli Roszkén viszont a technikai €s
személyi feltételek hidnya miatt gyakorlatilag nem tudjuk atvizsgalni a kamionokat. Tompan
altalaban egy oran beliil at lehet jutni. R6szkén viszont nem ritka a 36 oras varakozasi 1d6
sem. A kamionosok tulnyomo tobbsége inkabb a roszkei hataratkeldt valasztja...” (Bar azota a

o

roszkei hataratkel6t is korszerlsitették, a kamionokrdl adott jellemzés most is érvényes.) Az
elmilt években oridsira novekedett az afa-csalasok miatti fuvarok szama is.™

Amint fentebb mar emlitettiik, a belfoldi arufuvarozasnal sem jobb a helyzet.

A ,,Gyorsjelentés a Vam- és Pénziligyorség 2006. évi tevékenységérol” cimi anyag14 szerint a
VPOP iltal felderitett biincselekmények és szabalysértések elkdvetési értéke™ 2006-ban 81

B3 Az dfacsalisok és a nemzetkozi fuvarozds dsszekapcesoléddsdt tényszeriien és dtfogéan elemzi a kovetkezd
iras: Megdllithatatlanul tiinnek el a milliardok — A szokatlanul magas nyereség miatt szervezett biinézoi és
terroristacsoportok is bekapcsolddtak az dfacsaldsba. Magyar Nemzet, 2006. november 15.
http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=383229&rvt=9&s_text=forgalmi+ad%F3&s_texttype=1&norel=1&pass
=3

“ http://www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=12504

5 A VPOP-t81 kapott tajékoztatas szerint az elkovetési értéket a kovetkezé modon hatarozzak meg: ,,A csempé-
szet, vamorgazdasag bilincselekmények esetében az elkovetési értéken a becsempészett vamaru vamértékét kell
érteni. A jovedéki biincselekmények esetében a visszaélés jovedékkel biincselekmény esetében a csokkentett
jovedéki ado bevételt, jovedéki orgazdasag esetén pedig a jogszerlien eléallitott termék értékét, jovedékkel visz-
szaélés elOsegitése esetén az alapanyag, zarjegy mennyiségét, illetve adojegy értékét kell érteni. A jogszeriien
eldallitott termék értékének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy az kiilfoldon adomentes -e, vagy bel-
foldon jovedéki adomentesen, vagy jovedéki adoval terhelten allitjak eld."”



65

millidrd forint volt. (Ehhez azt is tudnunk kell, hogy a vam- és pénziigyoérség altal felderitett
btincselekmények elkovetési értéke az ismertté valt dsszes bincselekmény elkovetési értéké-
nek megkozelitdleg kétharmadat teszik ki.) A felderitési aranyt a szakért6k altalaban 10-15
szazalékra becsiilik. Ez azt jelenti, hogy a valddi elkdvetési érték évi 540—-810 milliard forint
kozé tehetd. Nehezen megbecsiilhetd, hogy ebbdl mennyi jut a teherfuvarozasnak, de talan
nem tulzas kijelenteni, hogy ennek az 6sszegnek 20 szézaléka, azaz évi 110—160 milliard fo-
rint. (A mérték megallapitasanal figyelembe kell venni azt is, hogy a fuvar sok esetben létre

sem jonne, ha nem kotddne a feketegazdasaghoz.)

A témanak tobb vonatkozasat részletesen elemzi az Allami Szamvevészék tobb jelentéselﬁ,

ramutatva a helyzet stilyossagara.

4.3.4. Egyéb jogszabdlyok megsértése

A koltségeket befolyasoljak és a piaci versenyt torzithatjak a kozuti kozlekeddk altal elkove-
tett jogsértések. Kiilondsen vonatkozik ez az drufuvarozasra. A kozuti szallitasra vonatkozoan
a lehetséges ¢és eléforduld jogsértések felsoroldsat a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitas-
hoz ¢és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddod egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato
birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolod
156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet tartalmazza. A jelen tanulmany keretei kozott nem volt
lehetdséglink megvizsgalni és pénzben kifejezni ezeknek a jelenségeknek a mértékét. Vitatha-
to az is, hogy ezeknek a jogsértéseknek a koltségei milyen mértékben szerepelnek az egyéb

koltségtételeknél. A téma tehat tovabbi kutatast igényel.

4.3.5. A rejtett gazdasag szambavételének jelentdsége

Amint fentebb emlitettiik, a kozuti fuvarozasra jellemzd feketegazdasag tulajdonképpen egy
jelentés tamogatasnak tekinthetd ezen alagazat részére — annal is inkabb, mert a legfontosabb
versenytars alagazatnal (a vasutnal) a feketegazdasag szerepe elenyészd. Pontosabban fogal-
mazva, az a része elenyészd, ami elénydsebb helyzetbe hozna a vasutat. A kozuti drufuvaro-
zassal ellentétben a vasitnal a térvényellenes cselekedetek tilnyomo részben maganak a vas-
utnak okoznak jelentés gazdasagi karokat (példaul gazolaj jelentés mértékii ellopasa). A téma
megyvitatdsa soran felmeriilt ugyan, hogy a vasttnal felmeriil¢ karokat az allam megtériti a
vasttnak az éves tdmogatdsok sordn, azonban ez az érv nem megalapozott a versenyhatrany

megallapitisa szempontjabol. Egyrészt az dllam a vasut hidnyanak csak egy részét tériti meg,

19 Ld. példaul: Jelentés a kozponti koltségvetést megilletd 2001-2002. évi jovedéki adobevételek realizalasa
hatékonysaganak és eredményességének ellenérzésérdl. ASZ 0357, 2003. december,
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/53B4A0D1E1882961C1256E1C0048C875/$FI1LE/0357J000.PDF
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66

aminek kovetkeztében a MAV un. belsé adossaga 2008-ban mar meghaladta a 2.200 milliard
Ft-ot'’. Masrészt, a MAV-nak nyujtott allami tdmogatéas szerepel az Osszesité tablazatunk

kiadas rovataban, igy ezt az 6sszeget nem lehet még egyszer feltiintetni.

4.4. A nehéz tehergépkocsik hétvégi és iinnepnapi kozlekedési tilalmanak hatasa

A nehéz tehergépkocsik hétvégi €s linnepnapi kozlekedési tilalma e szallitasi alagazati részt

kedvezdtlentl érinti, szamara versenyhatranyt okoz.

Mig ugyanis a konnyti tehergépkocsik, valamint a teljes vasuti teherszallitas elvileg a hét 168
orajaban kozlekedhet, addig az év egy jelentds részében a nehéz tehergépkocsikat kozlekedési

tilalom sujtja.
A tilalom i1ddszaka az év folyaman valtozik, €és az egyes eurdpai orszagokban is kiilonbozo.

Miutéan e nehéz tehergépkocsik nagyobb hanyada a nemzetkozi forgalomban kozlekedik, ezért
a hazai uthéalézaton valo kozlekedési 1d6szak megvalasztasaban is jelentds szerepet jatszanak

a nemzetkozi tilalmak paraméterei.

A versenyhatrany tehat dontéen abban mutatkozik meg, hogy a nevezett idészakot nem tudja
hatékonysagnoveld, hozzaadott értéktermeld tevékenységre forditani a nehéz tehergépkocsi-

kat lizemeltetd fuvarozo vallalkozas.
A korlatozés a 7,5 tonna 0ssztomeget meghalado tehergépkocsikra vonatkozik.

A rendelet'® idevonatkozo, pontos szdvege igy hangzik:

1. § A rendelet hatdlya kiterjed minden olyan magyar vagy kiilfoldi hatdsagi jelzéssel ellatott
tehergépkocsira, vontatora, mez6gazdasagi vontatdra, lassu jarmiire, valamint ¢ jarmivekbdl és
potkocsibdl allé jarmiszerelvényre (a tovabbiakban egyiitt: tehergépkocsi), amelynek megen-
gedett legnagyobb Gssztomege a 7,5 tonnat meghaladja.

2. § (1) A rendelet hatalya ala tartoz6 tehergépkocsival az orszag kdzatjain

a) julius 1-jét6l augusztus 31-¢éig

aa) szombaton - amennyiben az nem munkanap -15 6ratol vasarnap 22 6raig,

ab) munkasziineti napokon a megel6z6 nap 22 6ratol a munkasziineti nap 22 6raig,

b) szeptember 1-jét6l junius 30-aig a megel6z6 nap 22 6ratdl vasarnap és munkasziineti napo-
kon 22 6raig kozlekedni nem szabad.

(2) Ha a munkasziineti nap az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott idészakon beliil szom-
bat vagy vasarnap el6tti, vagy az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott idészakon beliil va-
sarnap el6tti napra esik, a forgalomkorlatozast a korlatozott idoszak elsé nap 8 6ratol az utolsd
nap 22 oraig idében folyamatosan, megszakitas nélkiil kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjaban és a (2) bekezdésben foglalt korlatozas nem vonatkozik a
november 4-e és marcius 1-je kozotti idoszakban a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének
és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616 jogszabalyban meghatarozott, legalabb 7-

7| d. http://piacesprofit.hu/magazin.html?mag_id=764&hir_id=3748
18190/2008. (VII. 29.) Korm. rendelet a nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasarol (elétte 111/1995.
(IX.21.) Korm.r.)
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es (EURO 3-as) kornyezetvédelmi osztaly besorolasti, nemzetkdzi forgalomban kozlekedé te-
hergépkocsira.

A (3) bekezdés csak csekély szamu tehergépkocsira vonatkozik.

A nevezett idohatarokat figyelembe véve az év 1.462 ordjara vonatkozik a tilalom, figyelembe

véve a szombatokon ¢és a vasarnapokon kiviili iinnepnapok tilalmait is.
Ez azonban csak 2008-t6l 1épett életbe.

A 2006., vizsgalt évre vonatkoz¢ tilalom értelmében a korlatozas junius 15-t6l augusztus 31.-
1g tart, és szombaton reggel 08.00 6ratdl érvényes. A tobbi id6szakban az 6rak szerinti korla-

tozas megegyezik a jelenleg érvényessel.

[lyenforman a 2006. évre vonatkozoan az €v 8.760 0rajabol a korlatozas 1.536 ora volt. Ez a
teljes 1d6 17,5 %-a. Figyelembe véve az tigynevezett tranziens veszteségeket (pl. a nem pon-

tosan 22 ora utani elindulést) a veszteségido a teljes, rendelkezésre all6 1d6 23 %-anak vehetd.

A fuvarozo6 vallalatok tehat a rendelkezésre allo 77 %-os idéalap miatt 100/77 = 1,298 vagyis
megkozelitdleg 1,3-szer annyi fuvareszkozt kell, hogy lizemben tartsanak, mint ha az év min-

den orajaban szallithatnanak.

2006-ban az orszagban 36.365 darab 5 tonna teherbirasinal nagyobb tehergépkocsi volt allo-
manyban. A 7,5 tonna engedé¢lyezett 6ssztomeg hozzavetdlegesen ezeket a jarmiiveket fedi le.
Néhany, ennél kisebb teherbirasu jarmtvet is figyelembe véve a 7,5 tonnas Gssztomeg szerinti

tilalom mintegy 40 ezer tehergépkocsit stjtott.

A rendelet azonban a potkocsikra, illetve a potkocsis tehergépkocsis jarmiiszerelvényekre is
vonatkoznak.

Eszerint a 40 ezer sz616 gépjarmith6z — becsléssel — még tovabbi 3 ezer gépjarmiivet szamo-
lunk hozz4, amelyek a pdotkocsik vontatdsa miatt a tilalom hatalya ald esnének. Ez 6sszesen 43

ezer tehergépkocsi €s jarmiiszerelvény.

A KSH nyilvantartas szerint 5 tonna teherbirast, azaz mintegy 7,5 tonna 0ssztomegii potkocsi

61.025 darab van Magyarorszdgon. Nyilvan a tilalom ezen jarmiivekre is vonatkozik.

Feltételezhetd, hogy az arufelado helyek ¢és az arufogadd helyek hét végi munkasziinete miatt
a tehergépkocsik €s a potkocsik 40 %-a, amugy sem kozlekedne, igy a fent nevezett allo-

manynak csak a 60 %-a tekinthetd a tilalom miatt tartott tobblet szallitasi kapacitasnak.
A fennmarad¢ jarmiivek kereken 30 %-a tekinthetd tehat a folosleges kapacitasnak.

Ez a tehergépkocsik esetében 43.000 x 0,60 x 0,3 = 7740 darab, potkocsik esetében pedig
61.065 x 0,6 x 0,3 =10991, azaz kereken 11 ezer darab.
Egy tehergépkocsi atlagos beszerzési arat 40 millio, egy potkocsi beszerzesi arat pedig atlago-

san 3 millié Ft-nak véve kiszamithat6 a foloslegesen tartott kapacitas értéke.
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A 7.740 darab tehergépkocsi beszerzési ara 0sszesen €s kereken 3.120 milliard Ft, ami a hét

éves megujulasi periodust feltételezve 310/7 = 44,2 milliard Ft / év.
A potkocsik esetében ez az 6sszeg 11.000*3/7 = 4,7 milliard Ft.

Az Osszegzett tobbletkapacitas miatti veszteség igy 48,9 milliard Ft-ra tehetd. Ez az az Gsszeg,
amit a fuvarozo vallalatoknak el kell szenvedni tobbletkiaddsos versenyhatrany forméjaban a

nehéz tehergépkocsik hétvégi kozlekedési tilalma miatt.

5. AKOZLEKEDES ALTAL OKOZOTT NEGATIV EXTERNALIS HATASOK

A kozlekedés tobb modon is ellentételezés nélkiili karokat (externalis hatasokat) okoz a tarsa-
dalomnak. Az externalis hatdsok szambavétele sordn a kovetkezd hatasok tarsadalmi koltsége-
it szamszerUsitettiik: a 1égszennyezés egészségligyi €s az €ghajlatra gyakorolt karos hatasai, a
talaj és a vizkészletek szennyezése, a zajszennyezés, a kozlekedési infrastruktira és a rajta
halad6 forgalom altal a természetbdl és a lakott teriiletekbdl kiszakitott teriiletek elvesztésé-
nek koltsége, valamint a szorosan kapcsolodo tevékenységek externaliai. Tehat a teljes verti-
kum bruttod kibocsatasat igyekeztiink felmérni. A szakirodalmi adatok az externalis hatasok
kozott emlitik még a fosszilis eredeti tizemanyag-készletek kimeriilésének folyamatat, mivel
azonban az itt fellépd hatdsok szamszerusitésének lehetdsége bizonytalan, ezt a teriiletet csak

szovegesen ismertetjiik.

A negativ externalis hatdsok szdmszerisitéséhez vezérfonalként az Eurdpai Bizottsag altal
jovahagyott mddszertant, a CE DELFT (2008) tanulmanyt hasznaltuk, mely attekintést nytjt az
eddigi fontosabb externalia-kutatasokrol és azok szintézisére torekszik. A tanulmanyban
hasznalt értékek ennek megfeleléen a téma legmegalapozottabb kutatasainak eredményeit

Osszegzik.

Az értékek szdmszerlisitésénél azonban meg kell emliteni a szamitasok bizonytalansagat,
mely esetenként akar a nagysagrendi tévedés lehetdségét sem zarja ki. A bemutatott értékek
esetleges pontatlansaga a természeti, egészségiigyi és tarsadalmi folyamatok és hatasok bi-
zonytalansagabol, a hatisok atlagos és hatarértékeinek eltérésébdl, valamint a monetarizalas

nehézségeibdl fakadnak, de fiigg az érintett lakossag szemléletmodjatol is.

A szamitasunkban felhasznalt értékek jellemzdéen az EU15 orszagok atlagéra jellemzd hataso-
kat tiikr6zik, igy azokat a szakirodalmi ajanlasokat figyelembe véve minden esetben korrigal-
tuk a vasarlderd-paritassal (2006-ban hazankban 0,63 az EU-hoz viszonyitva; az eur6 értékét

a 2006-os atlagarfolyamon 264,27 Ft/€ értéken szamoltuk), ami vélhetéen egyes esetekben
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alulbecslést, mas esetekben feliilbecslést eredményezett. Az externalidkkal kapcsolatos szami-
tasok részleteiben a tanulmanyhoz tartoz6 Excel tablazat ,,segéd-munkalapjain” talalhatoak
meg.

5.1. Az éghajlatra gyakorolt karos hatasok

A kozlekedés a jelentOs fosszilis lizemanyag-felhasznalas kovetkeztében szamottevé mérték-
ben jarul hozza a globalis felmelegedéshez. A kozlekedési eredetii kibocsatasok kozott a CO»
hatdsa a legjelentdsebb, melynek kibocsatott mennyisége egyenes aranyban van a felhasznalt

lizemanyag mennyiségével.

Az éghajlatra gyakorolt hatdsok szamszertsitését a CE DELFT-ben (2008) idézett CONCAWE
(2007) tanulmany adatai alapjan végeztiik. Szamitasaink soran a CO,-kibocsatas kiils6 koltsé-
gei koziil a legalacsonyabb 2010-es értékkel szamoltunk. A hatas bizonytalansaga miatt a mi-

nimalis, a maximalis és a legvaldsziniibb karnagysagot is kiilon-kiilon kiszamitottuk.

A CE DELFT (2008) tanulméanyban a kozlekedésnek az éghajlatra gyakorolt negativ
externaliait kétféle modszerrel is szamszeriisitik, egyrészt az iizemanyag-felhasznalas alapjan,
masrészt az egyes jarmukategoriak altal megtett tavolsagra vetitve. Mivel az eldbbivel valo
szamitas (a sziikséges adatok megléte esetén) pontosabb értékeket szolgaltat, a kozuti kozle-
kedés esetén ezen értékeket hasznaltuk, a vasuti dgazatndl a részletesebb adatok hidnyaban az

elektromos ¢s dizelmeghajtasu szerelvények jarmiikilométer értékeivel szamoltunk.

A kozati kozlekedésben szereplék éves futasa a forgalomszamlalasi adatok alapjan viszonylag
pontosan becsiilhetd, a fajlagos fogyasztasok jarmiikategérianként €s tithaldzati elemenként
szintén becsiilhetéek. A CO;-kibocsatas eredményeként az éghajlatra gyakorolt hatasok tarsa-
dalmi koltsége bizonytalan. Egy tonna CO; 1égkdrbe keriilésének karai a szakértok véleménye
szerint évtizedrdl évtizedre ndnek, 2010-re 25 €/t értéket becsiilnek, de a hatasok nagymérté-
ki bizonytalansaga miatt szamitasainknal a sz€lsé értékeket (7—45 €/t) is figyelembe vettiik.
Az emlitett adatok alapjan 1 liter benzin, illetve dizel iizemanyag elégetésével 6,9 €ct (1,9—
12,4), illetve 7,8 €ct (2,2—14) tarsadalmi kar keletkezik.

Szamitasaink alapjan a személyautok Osszességében mintegy 33,8 milliard Ft (a becslési bi-
zonytalansag miatt a kovetkezd szélsdértékeket vehetjilk még figyelembe: 9,4, illetve 60,7)
kart okoznak a fosszilis lizemanyagok elégetésével. A teherautoknal ez az érték 26,7 milliard
Ft (7,5, ill. 47,9), a buszoknal 2,2 milliard Ft (0,6, ill. 3,9).
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A vasuti személyszallitas szerelvény-kilométerenként elektromos meghajtasnal (az aram elo-
allitasat is figyelembe véve) 11 (3,1-19,8) €ct, dizelvontatasnal 10,3 (2,9-18,5) €ct nagysaga
tarsadalmi kart okoz az éghajlatvaltozas felgyorsitdsa miatt. A hazai koltségek szambavételé-
nél pontos adatok hidnyaban a fenti fajlagos értékekkel szamoltunk, mivel feltételeztiik, hogy
a rovidebb (¢és igy kisebb potencidlis energiafelhaszndlast) hazai szerelvények fogyasztasa az
infrastruktira és a mozdonyok rosszabb miiszaki allapota miatt nem tér el jelentésen a nyugat-
eurdpai értékektol. Figyelembe véve a vasuti személyszallitas soran megtett 82 millio km tel-
jesitményt €s az elektromos vontatas 87 szazalékos aranyat, az orszagra 1,5 (0,4-2,7) milliard
forint tarsadalmi koltséget szamitottunk. A 18,9 millio szerelvény-kilométer teljesitményti

teherszallitas esetén 0,3 (0,1-0,6) millidrd forint externalis kar jelentkezik.

5.2. A légszennyezés egészségkarosito hatasai

A leveg0 szennyezettsége Eurdpa szdmos térségében, igy Magyarorszagon is akar tobb évvel
1s megroviditheti a lakosok ¢letét, illetve noveli a kiilonféle (elsdsorban 1égzdszervi, immun-

rendszeri €s keringési) megbetegedések kialakulasanak esélyét.

A CE DELFT (2008) tanulmany Németorszagra szamitott tarsadalmi koltségei alapjan a sze-
mélygépkocsi-kozlekedés altal okozott levegdszennyezés (példaul PM10, PM2,5, SO,, NOy) a
gépkocsi tipusatol és a hasznalat helyszinétdl fiiggden (0,1 és 14,1 €ct/jkm kozott) erdsen val-
tozik. Az egyes jarmi altipusok Osszesitett futdsadatai nem alltak rendelkezésre, igy az Ossze-
sitett adatok (Magyar Kozuat, 2008) az orszagos jarmidllomany és a futdsaranyok becslése
alapjan értékeltiik az egyes kozlekedok kibocsatasanak tarsadalmi hatasait. A hazai forgalmi
adatok (lizemanyag, uttipus, motorméret ¢s kornyezetvédelmi besorolas) alapjan a személyau-

to-kozlekedés Magyarorszagon Osszesen 58,6 milliard Ft koltséget okoz a 1égszennyezés altal.

A kozuti teherszallitas esetén a jelentkez6 tdrsadalmi koltségek nagysaga 108,6 milliard Ft, az

autobusz-kozlekedésnél 9,1 milliard Ft.

A vasuti személyszallitas kozvetlen 1égszennyezésre gyakorolt hatasa 1,7 milliard forint ha-
zankban a 13 szazalékos aranyt dizelvontatas a telepiilések kozotti 90,7 €ct/jkm-es, valamint
a belteriileti 108,8 €ct/jkm-es egységkoltsége alapjan. A vasuti teherszallitas esetén 1,3 milli-
ard forint externalis karral szdmolhatunk a 305,8 €ct/jkm-es, illetve 366,8 €ct/jkm-es egység-
koltségek alapjan.

Az alacsonyabb, telepiiléskozi kozlekedésre adott értékeket 85 szazalékos, mig a telepiilési

kozlekedésre szamitott adatokat 15 szazalékos sullyal vettiik figyelembe.
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5.3. A zaj egészségkarosito hatasai

A kozlekedési eredetii zaj jelentette tarsadalmi problémak mértéke a kiilonb6z6 napszakokban
teljesen eltérd, és hatdsa az érintett teriilet lakossdganak nagysagatol is fligg. Ennek megfele-
16en a CE DELFT (2008) tanulmanyban a zajkibocsatas externalis koltségeire vonatkozo hatar-
koltségek nagysaga eltérd a nappali és az €jszakai, illetve a varosi, az elévarosi €s a vidéki
forgalom esetén. A hazai forgalom nagysagat, illetve annak megosztasi aranyait az eredmé-
nyeket tartalmazo tdblazatban tiintettiik fel, az egyes kozathalozati elemekre jellemz6 éjszakai
(&jjel 22 és reggel 6 6ra kozotti) forgalom nagysagat a Magyar Kozat (2006) eredményei alap-

jan becstiltik.

A forgalmi eredetii zaj atlagos karos tarsadalmi hatasai helyett a CE DELFT (2008) tanul-
manyban a fajlagos marginalis koltségek szerepelnek. Mas felhasznalhaté adatok hidnyaban
az atlagkoltséget a hatarkoltséggel azonos nagysagura becsiiltiikk. Ezt a zaj esetében kellden
pontos kozelitésnek vehetjiik.

A személyauto-kozlekedés esetén a zaj tarsadalmi koltsége a nemzetkozi fajlagos koltségek és
a hazai forgalombecslések alapjan 15,6 (14,5-35,2) milliard Ft.

A tehergépkocsik esetén 25,6 (23,3-56,3) milliard Ft, mig a buszoknal 0,7 (0,6—1,5) milliard

Ft tarsadalmi karral szamolhatunk.

A vasuti forgalom esetén a 1égszennyezéshez hasonldan 85 szdzalékban telepiiléskozi, 15 sza-
zalékban beltertileti forgalommal szdmoltunk, igy a CE DELFT (2008) tanulmény értékei alap-
jan a személyszallitasra 0,8 (0,4—0,8) milliard Ft, mig a teherszallitasra 0,4 (0,3-0,4) milliard

Ft externalis tarsadalmi koltséget becstiltiink.

5.4. A talaj- és vizszennyezés kornyezetkarosito hatasai

A kozlekedési eredeti kibocsatasok koziil a talaj mindségét a legnagyobb mértékben a
poliaromas szénhidrogének (PAH) és a nehézfémek karositjak. Ezek az anyagok a 1€gkorbdl a

talajba keriilve a ndvények karositasa mellett a talaj termékenységét is csokkentik.

A CE DELFT (2008) az OSD (2006) tanulmanyra tdmaszkodik, ahol Svéajcra kiszamitott érté-
kek alapjan az személyauto-hasznalat altal okozott kornyezetkarosodas tarsadalmi koltsége
0,06 €ct/jkm. A konnyt €és a nehéz tehergépkocsiknal 0,17 €ct/jkm, illetve 1,05 €ct/jkm, a
buszok esetén 1,06 €ct/jkm, mig a vasuti személy-, illetve teherszallitasnal 0,29 €ct/jkm ¢&s

1,02 €ct/jkm értékkel szamoltunk. A hazai forgalmi adatok alapjan mindez a személyautdknal



72

évi 6,4 milliard Ft, a kozuti teherszallitas esetén 8,4 milliard Ft, a buszoknal 1,7 milliard Ft,

mig a vasuti kozlekedés esetén mindossze 71 millid Ft nagysagu koltséget feltételezhetiink.
5.5. A természetes élohelyek pusztulasa és feldarabolodasa

A kozlekedési infrastruktura kialakitasa sordn elpusztul a leburkolt teriilet élovilaga, és emiatt
megszinik annak ©6koldgiai kiegyenlitd szerepe (a tarsadalom szdmara nyujtott 6koldgiai

szolgaltatasai).

Az uthalézat kiépitése azonban nem csak a teriiletveszteség altal okoz kornyezeti karokat,
hanem a megmaradt teriiletek Okoszisztémainak feldarabolasaval is fokozza annak sériile-
kenységét; a populaciok feldarabolasa altal novelve az egyes fajok eltlinésének valoszintise-

gét.

A természeti kornyezet értékének a kozlekedési infrastruktara kialakitdsa miatt fellépd veszte-
ségeivel kapcsolatban Svajcban (OSD, 2003), valamint az EU15 (és Svajc, Norvégia)
(INFRAS/ITWW, 2004) orszagokban végeztek részletesebb vizsgélatokat, de az EXTERNE
(1999), a NEWEXT (2004) és a NEEDS (2005) is érintette ezeket a teriileteket. Az emlitett
tanulmanyok koziil a CE DELFT (2008) a két elobbi modszertant fogadja el leginkabb, igy mi
is ezek alapjan szamoltunk. A két emlitett szamitas koziil az OSD adatai az elfogadottabbak,
azonban a Svéjcra jellemz6 specifikus adatai miatt csak korlatozottan alkalmazhat6 mas terii-
leteken. Az INFRAS/IWW modszertant alternativ modszerként emlitik (CE DELFT, 2008).

A két eltérd adatokat megado forrast szeélso értékként kezeltiik, mig az atlagos értékként ezek

szamtani atlagat adtuk meg.

A hazai értékek kialakitasakor figyelembe vettiik a vasarloerd eltérd értékét (0,63), illetve az
eredeti felméréstol (2000) a vizsgalati iddszakig (2006) jelentkez6 arindexet (1,137).

A terliletfoglalasbol eredd externalis karok szambavétele soran az alapvetd infrastruktura-
halozattal nem szamoltunk, mivel becslésiink szerint ezek hatdsa nem haladja meg a természet
altal toleralhaté mértéket. igy nem szamszertsitettiik a helyi utak hatasait, és az orszagos ut-
halozat mar a XX. szazad elején meglévé mintegy 26 ezer km-es halozatat szintén kihagytuk
az eértekelésbol. A teriiletfoglalasbol eredd karokat a gyorsforgalmi uthdlozatra és az el6zo
évtizedek mintegy 6 ezer km-es halozat-béviilésére becsiiltiik. A szamitas soran az autéutakat
(129 km) és az autdpalyakat (785 km) azonos kategorianak tekintettiik, mig az elsérendii or-
szagos haldzatbol 5.086 km-t vettiink figyelembe.
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A vasut esetén a teljes infrastruktira hatasat értékeltiik. Emlitést érdemel, hogy ez a szamitési

modszer a kdzuti kozlekedés szdmara elonyt jelenthet a vasuttal szemben.

A kozlekedési infrastruktara haldzati elemeinek fenntartasa miatt évente jelentkez6 tarsadalmi
karokat a kozuti kozlekedés esetén az egyes kozuthalozati elemeken jarmitkilométerben mért
futasteljesitmény, mig a kotottpalyas kozlekedés esetén tengelykilométer alapjan osztottuk

meg a vizsgalt szereplok kozott.

A kotottpalyas kozlekedés hazai alakuldsarol csak 2004-es adatok alltak rendelkezésre a f6-, a
mellék- és a keskenynyomtdva vonalakra vonatkoztatva. A személy- €s a teherszallitas ara-
nyat (mas adatok hianydban) a kétnyomtavu vonalakon a févonalak, az egynyomtaviakon a
mellék- és keskenynyomtdva vonalak forgalmanak aranya szerint osztottuk meg az aldgazatok

kozott.

Az OSD (2003) adatain alapuld6 szamitas soran a figyelembe vett 6 ezer kilométer
0sszhosszusagu kozathalozat teriiletfoglalasa és a kapcsolodo éldhely-feldarabolodas évente
34,4 milliard Ft externalis karral jar, melybol 23,5 milliard Ft-ot a személyautokra, 10,5 milli-
ard Ft-ot a tehergépkocsikra és 0,5 milliard Ft-ot a buszokra terheltiink. A vasuti személy- és

teherszallitas szamitasaink szerint 18,3, illetve 1,2 milliard Ft kart okoz.

Az alternativ becslésre alkalmas INFRAS/TWW (2004) adatok alapjan a kdzuthalozat tertilet-
foglaldsa €és a kapcsolodd éldhely-feldarabolodas évi 13,8 milliard Ft externélis karral jar,
melybdl 9,4 milliard Ft-ot a személyautokra, 4,2 milliard Ft-ot a tehergépkocsikra és 0,2 mil-
liard Ft-ot a buszokra terheltiink. A vasuti személy- és teherszallitas 2,0, illetve 0,1 milliard Ft
kart okoz.

5.6. Baleseti veszteségek

A munkaban a kozuti és a vasuti kozlekedés soran bekovetkezett balesetek altal okozott vesz-

teségeket kell szamitasba venni, és szétosztani az egyes jarmiiosztalyok kozott.

5.6.1. A kozuti baleseti veszteségek dltalanos leirdsa:

A kozati kozlekedés esetében a személysériiléses balesetek korérdl rendelkeziink viszonylag
pontos nyilvantartassal. A KSH adatallomanya rogziti a balesetek és a sériilt személyek leg-
fontosabb adatait, mint példaul a baleset és a sériilés stlyossaga, az érintett személyek szama,
a baleset jellege, természete és okozdja. Nem létezik hozzaférhetd adat a csak anyagi karokkal

jaro balesetekrdl, minthogy itt nem kotelezd a rendérség értesitése.
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A balesetek tényleges szamanak meghatarozasat megneheziti az aluljelentettség
(underreporting), azaz, hogy nem minden baleset keriil be a nyilvantartasba. Ez egyrészt az
adminisztracids rendszer hidnyossagaibol kovetkezik, masrészt a kisebb baleseteknél eléfor-
dul, hogy a sériilés lathatdoan nem komoly, igy a felek nem igénylik a renddri kozremiikddést.

Az elmaradas aranya anndl nagyobb, minél kevésbé sulyos a baleset kimenetele.

21. tablazat: a HEATCO 2005-0s tanulmadny az eurdpai dtlagos korrekcios faktornak az

alabbi értékeket javasolja

Recommendation for European average correction factors for unreported accidents

Fatality Serious Slight injury Average Damage
injury injury only

Average 1.02 1.50 3.00 2.25 6.00
Car 1.02 1.25 2.00 1.63 3.50
Motorbike/ 1.02 1.95 3.20 2.38 6.50
moped

Bicycle 1.02 275 8.00 5.38 18.50
Pedestrian 1.02 1.35 2.40 1.88 4.50

Source: HEATCO (20035).

A 21. tablazatbdl lathato, hogy a becslések szerint, mig a halalos balesetek 2%-a marad csak
ki a nyilvantartasbol, addig a stlyos, vagyis 8 napon til gydgyulok harmadrésze és a konnyli
sériilések 2/3-a. Nehezen becsiilhetd meg, hogy a hazai értékek mennyiben felelnek meg az

europai allapotnak, ezért a jelenlegi szamitasaink soran ezeket az értékeket vettiik alapul.

Az aluljelentettség jelensége azért is figyelemre méltod, mert érdemben befolyasolhatja a bal-
eseti veszteségek szamitasat. Az egyes sériilési sulyossagi kimenetelekre meghatarozott fajla-

gos baleseti veszteség (Ft/sériilt) ugyanis a statisztikaban regisztralt balesetekre vonatkozik.

A halalos kimenetell baleseteknél az aluljelentettség ,,egyenletes”, azaz azonos mértékiinek
becsiilt a kiilonbozd jarmiiosztalyokban. Komolyabb eltérések mutatkoznak ugyanakkor a
stlyos kimenetelli baleseteknél. Lathato, hogy mig a (személy)gépkocsik esetében a javasolt

korrekcids tényezd 1,25, addig a motorkerékparoknal 1,55 a kerékparosoknal pedig 2,75.

Joggal feltételezhetd, hogy a nyilvantartasbol elsdésorban azok a balesetek maradnak ki, ahol a
baleset nem kivan renddri intézkedést, €s a sériilt nem kertiilt korhazba. Ezek egy része maga-
nos baleset, ez jol latszik azon, hogy a szorz6 sokkal magasabb a labilisabb, eleséstdl és pa-

lyaelhagyéstdl jobban veszélyeztetett egynyomu jarmiivek esetében.
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Mas résziiknél a baleset kimenetele sulyos ugyan, de ennek kiiszobértékét alig éri el, egyes
esetekben a sériilt nem, vagy csak késébb észleli annak 8 napon tuli elhtizodasat. Ha orvoshoz

is fordul, sokszor nem regisztraljak a sériilés kapcsolatat a kozhti balesethez.

Megallapithat6 tehat, hogy a nem regisztralt ,,stilyos” balesetek sulyossaga atlagosan alig ha-
ladja meg a ,,sulyos” kategoria kiiszobértékét, tovabba az ezzel kapcsolatos jelentkezd jarmi-

karok elenyészok.

A baleseti veszteségek tobb elembdl allnak:
a) egészségiigyi kiadasok,
b)  termelési kiesés,
C)  vagyoni karok,
d) torlodasi veszteségek,

e) nem vagyoni karok.

A korabban kifejtettek szerint a nem regisztralt esetekben minden veszteségelem csak toredé-
ke a jelentett esetek atlagértékének. Torlodasi veszteségek gyakorlatilag nincsenek, s a kisebb
értékt jarmiivek (pl. kerékpar) tulsulya miatt a vagyoni karok is alacsonyak. Egyértelmiien
lehetnek koztiik olyanok is, amelyek Osszesitett karértéke alatta marad a regisztralt konnyti
sériilés karértékének. Minthogy ezek a balesetek és sériilések rejtve maradnak, atlagos veszte-
ségértékiik becslése bizonytalan. Mindemellett feltételezhetd, hogy az atlagos veszteség érték

meghaladja az alacsonyabb stlyossagi osztaly atlagértékét.

Hasonl6 gondolatmenet érvényesithetd a konnyti sériilések és a csak anyagi karos balesetek
esetében is, ahol azonban az egynyomu jarmiives balesetek részardnya még nagyobb, igy a

relativ atlagos veszteségérték még alacsonyabb.

A fentieken tilmenden figyelembe kell venni azt is, hogy az ,,adminisztracios veszteség” az
alacsonyabb sulyossagi kategoridkban vélhetden magasabb. Mig a halaleseteknél 1%-ra, a

sulyos sériiléseknél 2%-ra a konny sériiléseknél mar 5%-ra teheto.
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22. tablazat: a jelenleg elfogadott fajlagos baleseti veszteség értékek (2006-os drszinten) az

alabbiak, kiegészitve a nem jelentett sériiltekre vonatkozo becsiilt datlagos értékkel (mFt/sériilt)

jelentett nem jelentett
Halalozas 261,12 261,12
Stulyos sériilés 18,12 2,65
Konnyii sériilés 1,30 0,85
Csak anyagi kar 0,60 -

Erdekes a csak anyagi karos balesetek szamanak alakulasa. Szakértéi becslések szerint ezek
szdma a jelentett személysériiléses balesetek szdmanak hatszorosa. Magyarorszagon ennél
pontosabb adat nem 4ll rendelkezésre, merthogy ezekben az esetekben csak a felek kozotti
megegyezés hidnyaban hivnak renddrt, a biztositok adatalloméanya pedig nem hozzaférhetd.
Mindez azt jelenti, hogy itt a becsiilt értékhez képes nem beszélhetiink aluljelentettségrol,

tovabba a megallapitott fajlagos veszteség érték is a becsiilt mennyiségre vonatkozik.

A KSH baleseti adatokbol szarmazo, externalis koltségek szamitasa soran a baleseti vesztesé-
gek kozott csak azok a kiadasok vehetdek figyelembe, amelyeket konkrét kifizetés nem fedez.
Ennek értelmében az elfogadott veszteség értékeket csokkenteni kell a téritéskoteles részek-

kel, ide tartoznak a biztositd vagy az okoz¢ altal megtéritendd veszteségek.

Kiilon kérdéskort képez a vasuti baleseti veszteség, €s azon beliil a személyszallitasban és az

arufuvarozasban jelentkezd veszteségek.

5.6.2. A vasuti baleseti veszteségek dltaldnos leirdsa:

A vastti lizem soran bekovetkezett balesetek nyilvantartasa eltér a kozhtitol. A statisztikaban
a modszertani valtozas kovetkeztében a jelentOs balesetek értékhatara a korabbi 10 milli6 fo-
rintrél 40 millié forintra emelkedett, és a személysériilések csak a sulyosan sériilt személyek
adatait tartalmazzak. Az egy évvel korabbi értékhatar megnovelésébdl, csak kovetkeztetni
lehet arra, hogy 2006-ban mennyi lehetett valojaban a 10 mFt és 40 mFt kozotti karértéki

balesetek szama. Feltételezhetd ugyanakkor, hogy jelentés mennyiségti 10 mFt karértéket el
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nem ¢éré baleset is bekovetkezett, ezek azonban korabban sem szerepeltek a KSH adatai ko-

ZOtt.

kozatnal, mind a vasutnal szerepelteti.

23. tablazat: KSH vasuti baleseti adatok az utobbi években

Ev Osszesen Vasuti balesetben
meghaltak megsériiltek
2004 2355 94 357
2005 2242 91 322
2006 145 65 98

A 23.tablazat adataibol lathato, hogy a 10-40 mFt karértéki és a konny( sériiléssel jaro bal-

esetek szama mintegy 2100 évente.

A vasuti infrastrukturan bekovetkezd baleseteknél kiilon-kiilon szdmolunk az események so-
ran felmeriilé anyagi kéarokkal, illetve a személyi sériiléses balesetekbdl kifolyolag keletkezd

koltségekkel.

5.6.3. A vasuti balesetek anyagi veszteségeinek szamitdsa.:

A tisztan vasuti infrastrukturan keletkezett anyagi karok 3 nagyobb részre bonthatok le, ezen

karok valos értékének meghatarozasahoz szakértoi becsléseket végeztiink.

Az els6 esetben a statisztikdkban szerepld csak anyagi karos balesetek esetében, melyek ér-

tékhatara meghaladja a 40 mFt-ot, az atlagos veszteséget 80 mFt-ban allapitottuk meg.
Az 0sszeg a 4 bekovetkezett esetben dsszesen 0,32 milliard Ft-ot tesz Ki.

A masodik esetben a vastton sériiléssel jaro balesetek soran keletkezett anyagi kar értékét a
bekovetkezett eseménybdl ardnyosan, a statisztikdbol atvett értékkategoridk kozott osztjuk
szét. Altalaban a balestek kimenetelének sulyossaga és azok bekovetkezési gyakorisaga kozott

forditott aranyossag tapasztalhato, azaz a konnyt sériiléses balesetekbdl tobb kovetkezik be.
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alapjan
Erték kategoria | Atlagos kdrérték (mFt) | Becsiilt események | Osszes vesiteség
(mFt) szdma (mFt)
0 0 76 0

0-10 5 38 190

10-40 20 18 360

>40 80 9 720

Osszesen 141 1270

Ebbdl a szamitasbol kapott érték 1,3 milliard Ft lesz.

A harmadik eset sordn a statisztikdkban nem szerepld ¢s becsléssel megallapitott 10—40 mFt

kozotti karértékd, illetve konnytl sériiléssel jard események karértékét becsiiljiik meg.

A statisztika sajatossagai miatt a beldle hianyzo és becsiilt 2100 esemény koziil a kovetkezo-

képpen osztjuk fel az eseteket:

25. tablazat: a KSH statisztikakban nem szerepld és becsléssel megdallapitott 10-40 mFt ko-

zotti karértékii, konnyii sériiléssel jaro események karértékei

Eset kategoria Atlagos kdrérték (mFt) | Becsiilt események | Osszes veszteség
szdma (mFt)
Csak anyagi karos 15 2000 30000
Anyagi kiros, kiny- . 30 150
nyl sériiléses
Nem anyagi kiros, 0 70 0
konnyti sériiléses
Osszesen 2100 30150

Az igy kapott koltségeérték 30,15 milliard Ft.

Ha feltételezziik, hogy a vasutiizem sordn keletkezd baleseti kdrok (a kozrejatszd tomegek
jelentds volta miatt) altalaban magasak, akkor is feltételezhetd, hogy legaldbb ugyanennyi
0-10 mFt-os veszteségértéki baleset is bekovetkezik. Ha tehat feltételeziink mintegy 2100 db,
atlagosan 5 mFt karértéki korabbi balesetet, akkor ezek egyiittes vesztesége 10,5 milliard Ft-

ot tesz ki.

A vasutiizem soran egy év alatt keletkezd baleseti kdrok vesztesége tehat 6sszesen 42,17 mil-

liard Ft-ra becsilheto.
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5.6.4. A vasuti balesetek személyi veszteségeinek szamitdsa:

A személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek 2006 c. kiadvanybol vett, vasuti jarmii és
kozati jarml OsszeiitkdzEésébol eredd személyi sériiléses baleseteknél a 37 esetbdl 13 halalos
kimenetelti, 14 stlyos-, 10 konnyt sériiléssel jaro baleset volt, ezekben 59 személy volt érin-

tett, koziilik 17-en haltak meg, 20-an sulyosan, 22-en konnyebben sériiltek meg.

A vasuti és kozuti keresztezddéseknél tortént baleseti események mindkét statisztikdban meg-

talalhatok, ezért ezen értékeket a vasuti statisztikakbol vessziik ki.

A vasuti jarmi és kozati jarma Osszelitkoz€sébdl eredd személyi sériiléses balesetekben a
halalos aldozatok szdma 17 f6. Ha ezt az értéket levonjuk a Kozlekedési balesetek 2006 c.
kiadvany vasuti baleseteket tartalmazé részében megtalalhato, iitkdzés kozati-vasuti szintbeni
keresztezddésben bekovetkezett 23 aldozatabol, akkor a maradék 6 fét gyalogosnak tekinthet-

jiik €s a kdzuton beliil, mint okozot a gyalogos hibas esetek kozé sorolhatjuk.

A Kozlekedesi balesetek 2006-o0s kiadvanyabol vett, vastton tortént 145 esetbdl 141 szeméely-

sériiléses ¢€s 4 csak anyagi karos baleset volt.

Ezekben meghalt személyek szama 65 {6 volt, koziiliik 4 utas és 61 idegen személy, a sériiltek

szama 98 6, melybdl 1 vasutas, 49 utas és 48 volt idegen személy.

A kozlekedési balesetek 2006-os kiadvanyaban a vastti atjaroban bekdvetkezett balesetek
kozott csak a halalos dldozatok szdma van megadva, ezért képezniink kell a stlyos és konnyli

sériiltek szamat.
Az értékeket 2 statisztikai tdbla adataibodl képzett arannyal adjuk meg.

A vasuti-kézuti szintbeni keresztezOdésekben megsériilt személyek szdmat a vasuti balesetek
szama a baleset természete €s kimenetele szerint c. tablabol és a kozlekedési balesetek és a
meghalt, megsériilt személyek szdma modozatonként c. tablazat vasati adatokat tartalmazo

részebdl vett adatokbol a kovetkezé mddon képeztiik:

98 16 vasuti balesetben stlyosan megsériilt, 35 személyi sériiléses vasuti-kozuti szintbeni ke-
resztezddésben bekdvetkezett balesetbdl és a vastton bekodvetkezett 141 személysériiléses

balesetbdl a kovetkezOképpen kiszamitva:
98%35/141=24,33 azaz 24 sulyos sériilt vasuti-kozuti szintbeni keresztezodésben.

Mivel a vasutndl a modszertanban leirtaknak megfelelden csak a sulyos sériilteket tartjak

szamon, ez€ért azok szamat mas modszer szerint szamitottuk ki.
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A stlyos sériiléseknél meghatarozott értékbdl és a vasuti jarmi és kozati jarmi dsszetitkozé-
sébdl eredd személyi sériiléses balesetek c. tablabol vett személyekre vonatkoz6 értékek ara-

nyabol képeztiik:
22%24/20=26,4 azaz 26 konnyl sériilt vasuti-kozuti szintbeni keresztezdésben.

A vastti statisztikdk 65 haldlos adldozatot €s 98 sulyos sériiltet adnak meg, mig a konny( sérii-
1ések szamarol nem szolgalnak informacioval az Gjonnan bevezetett modszertan eredménye-

képpen, ezért az ilyen tipusu sériiltek szamat becsléssel allapitottuk meg.

Osszehasonlitva az el6z6 évek konnyd sériiltjeit tartalmazé statisztikaival és feltételezve,
hogy a vastti infrastrukturan ugrasszerii javulas ez 1d6 alatt nem kovetkezett be, szamukat

nagyjabol 220 konnyt sériiltre becsiiltiik.

Az Osszes személyi sériiléssel jard vasuti balesetben érintett személyek szamabol (65 haldlos
sériilt, 98 sulyos sériilt, 220 konnyii sériilt) levonva a vasuti-kozati szintbeni keresztezodések-
ben bekovetkezett balesetek személyi sériiltjeinek szdmat (23 halalos sériilt, 24 sulyos sériilt,
26 konnyt sériilt), megkapjuk a tisztan vastti balesetekben érintett személyek szamat (42 ha-

lalos sériilt, 74 sulyos sériilt, 194 konnyti sériilt).

A 42 haldlos aldozat koziil 4-et vasiti utasnak, a tobbi 38 aldozatot pedig gyalogosnak tekint-

hetiink, akik kozil 4 6 (10%) potencialis utasnak tekinthetd, ezért a vasutra szamoljuk el.

A 74 stlyos sériiltbol 50-et kdzvetlentil a vasut feleldségi korébe szdmolhatunk (1 vasutas és
49 utas a vasuti kozlekedési balesetben megsériiltek szdmabol), mivel ezen sériiltek az utazas
szandékaval tartozkodtak a vasut hataskorébe tartozo teriileten. A maradék 24 gyalogosbol 2
potencialis utasnak (90:10 ardnyu megosztas a gyalogos €s a vasut kozott), a tobbi 22 pedig

gyalogosnak tekinthetd.

A 194 konnyt sériiltbdl (a konnyl sériiltek szamat a vasutra az elézéekben alkalmazott ara-
nyok szerint hataroztuk meg, melyek a kovetkezdk lettek: 2 vasutas, 97 utas, 95 idegen sze-
mély) 99-et kozvetleniil a vasut feleldségi korébe szdmolhatunk (2 vasutas és 97 utas, a vasuti
kozlekedési balesetben érintett konnyli sériiltek szamabol), mivel ezen sériiltek az utazas
szandékaval tartdzkodtak a vastt hataskorébe tartozo teriileten. A maradék 95 gyalogosbol 8

potencialis utasnak, a tobbi 87 pedig gyalogosnak tekinthetd.

A vasuti infrastrukturdn bekovetkezett balesetekben érintetteket okozo6 szerint 2 kategoriara,

gyalogosra ¢€s vasttra szétosztva kapjuk a kovetkez6 szamokat:
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26. tablazat: a vasuti infrastrukturan bekoévetkezett balesetekben érintett személyek szama

(2006)

A seriilés okozoja | Haldlos daldo- | Sulyosan | Konnyi sériiltek
zatok szama Sériiltek Szama
szama
gyalogos 34 22 87
vasut 8 52 107
0sszesen 42 74 194

A vasuthalozaton ebben az évben 110 esetben tortént dngyilkossagra visszavezethetd halal-
eset, de ezek koltsége nincs elszdmolva, mert ezeket nem tekintjiik kdzlekedési balesetnek.

A tablazatban a vasuti személy- €s teherszallitas kozott elegytonna-kilométer alapjan osztjuk
sz¢t a koltségeket.

5.6.5. A kozuti baleseti veszteségek kiszamitdasahoz készitett modszertanok leirdasa:

5.6.5.1. A baleseti sériiltszamok atlagértékének meghatdarozdsa

A statisztikai KSH adatbazis csak a baleseti eseményekre vonatkozoan adja meg az okozdk
szerinti szétosztast, ezért azokat at kell szdmolni az egyes balesetekben érintett személyekre,
mivel a koltségértekek egységalapjat a balesetekben érintett személyek sériilésének sulyossa-
géra hataroztuk meg.

Az Utmutatoban (COWI kozat 21. tdblazat) az egyes utkategéridk szerint taldlhatok meg a
kiilonbozd tipusu balesetekben érintett személyek szdmanak meghatarozasa, ezért a sériilések
okoz6 szerinti szétosztashoz a teljes uthaldzatra vonatkozé értéket hataroztunk meg.

Kiszamoltunk egy atlagos értéket minden balesettipusra, majd ezeket utdlag a baleseti szdmok

alapjan korrigaltuk és kaptuk a kovetkezo értékeket:

27. tablazat: az egyes balesettipusokban érintett személyek szama

Baleset kimenetele Meghaltak | Sulyosan sériiltek | Konnyii sériiltek
Szama szama Szama
Halalos 1,111 0,311 0,290
Sulyos - 1,140 0,406
Konnyti - - 1,283

5.6.5.2. A baleseti sériiltszamok dtlagértékének meghatdrozdsa

A HEATCO 2005-6s aluljelentettség értékeibdl képeztiik az abban nem szerepld jarmiikate-

goridkra vonatkozo értékeket:
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28. tablazat: A balesetek aluljelentettsége (HEATCO 2005) alapjan

Az érintett jarmiikategoria | Haldlos Sulyos Konnyii
(x) sériiléses | Sériiléses | sériiléses
baleset baleset baleset
személygépkocsi* 1,02 1,25 2
motorkerékpar* 1,02 1,55 3,2
tehergépkocsi 1,02 1,25 2
kerékpar* 1,02 2,75 8
segéd-motorkerékpar* 1,02 1,55 3,2
autdbusz 1,02 1,125 15
villamos 1,02 1,1 1.4
troli 1,02 1,125 1,5
allati eré vontatott jarmu 1,02 1,35 2,4
gyalogos* 1,02 1,35 2,4
utas 1,02 1,25 2
allat 1,02 1,125 1,5
egyéb 1,02 1,25 2

* a kategoridk értékei megegyeznek a HEATCO 2005-ds értékeivel

A kibdvitett kategoriadk megfelelnek a késobbiekben hasznalatos okozok szerinti szétosztas

crer

csiknal hasznalt értéket vettiik at. Az autdbusz, a troli és az allatok, illetve a villamos esetén a
kovetkez6 képlet alapjan szamitottuk ki a sulyos és konnyii esetre az X, vagyis az aluljelentett-

ség jarmiikategoriankénti értékeit:
X3 T = Xgg! = Xgg = (1+ (x& +1)/2) = (1+(1,25-1)/2=1125
xautobusz _ ytroll — yallaok — (14 (x¥* +1)/2) = (1+(2-1)/2=15
X5e™® = (1+ (X +1)*0,4) = (1+ (L,25-1)*0,4 =1,125

Xamos _ (1 1 (29K +1) *0,4) = (1+(2-1) *0,4 =14

ahol: x\e*™° = a villamos kategoridt érinté konnyii sériiléses baleset aluljelentettség értcke
X2 = 4z autobusz kategdridt érintd silyos sériiléses baleset aluljelentettség értcke

Az allati erével vontatott jarmiivek esetén a gyalogosoknak megfeleld értéket hasznaltunk.
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Ezen értékek a forgalomban résztvevd jarmiivek szerint vannak kiszamitva. Ha okozok szerint
szeretnénk kiszamolni az egyes kategoriak értékeit, akkor 0j szorzo értékeket (y) kell képez-
niink annak fliggvényében, hogy a kodzlekedésben kiilonb6zd kozlekedési modokban résztve-

vok milyen ardnyban sériilnek meg az egyes balesetek bekovetkezésékor.

A haldlos baleseteknél a szorzé értékeket megtartjuk:

szgk _ \,szgk . mkp _ ,mkp . ke _ Jkp . gyalogos __ ,,gyalogos
yHS _XHS ’ yHS _XHS ’ yHS _XHS ’ yHS _XHS

A kiilonb6z6 kimeneteli balesetek esetében a szorzdszamok a Iétrehozasanak modja a kovet-

kez6:
Személygépkocsi okozta sulyos sériiléses baleset:

Az ilyen balesetekben 30%-ban az okozd gépkocsiban utazok, mig 70%-ban a vétlen jarmi

utasa vagy gyalogos és kerékparos sériil meg.
Yok = (X2 *0,3+ x& *0,35+ x&*°9°° *(0,35) = (1,25* 0,3+ 2,75*0,35+1,35*0,35) = 1,845

Személygépkocsi okozta kénnyii sériiléses baleset:

Ezen balesetekben 70%-ban az okoz6 gépkocsiban utazok, mig 30%-ban a vétlen jarmi utasa

vagy gyalogos és kerékparos sériil meg konnyebben.
ik = (Xg2k*0,7+ X8 *015+ x2*°9 *0,15) = (2*0,7+8*0,15+2,4*0,15) =3

A tovabbi kategéridknal, a személygépkocsik esetén hasznalt modon jartunk el, ezeket az ér-

tékeket a kovetkez6 tabla tartalmazza:

29. tablazat: A balesetek megoszlasa a részes kozlekedok szerint

Okozd szerinti szétosztds | Sériilés sulyos- | balesetek részesei (%) **

() sdga szgk | mkp | kp | gy | szorzé

halélos aldozat 1,02

személygépkocsi stlyos sériilt 30 - 35 35 1,85
konnyi sériilt 70 - 15 15 3

halalos aldozat 1,02

motorkerékpar sulyos sériilt 5 70 | 125 | 125 1,67
konnyi sériilt - 85 5 10 3,36

halalos aldozat 1,02

tehergépkocsi* stulyos sériilt 30 - 35 35 1,85
konnyi sériilt 70 - 15 15 3

halalos aldozat 1,02

kerékpar sulyos sériilt 5 - 10 85 2,54
konnyti sériilt - - 60 40 5,75
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halalos 4ldozat 1,02
segéd-motorkerékpar stlyos sértilt 1,67
konnyt sériilt 3,36
halalos aldozat 1,02
autobusz* sulyos sériilt 1,42
konnyt sériilt 2
halalos aldozat 1,02
villamos* stlyos sériilt 1,35
konnyt sériilt 1,8
halalos aldozat 1,02
troli* sulyos sériilt 1,42
konnyi sériilt 2
haldlos aldozat 1,02
allati er6 vontatott jarm{i* | sulyos sériilt 1,42
konnyt sériilt 2,7
halalos aldozat 1,02
gyalogos stlyos sériilt 5 5 90 1,35
konnyi sériilt 5 5 5 85 2,4
halalos aldozat 1,02
utas* sulyos sériilt 1,85
konnyi sériilt 3
halalos aldozat 1,02
allat* sulyos sériilt 1,42
konnyt sériilt 2
halélos aldozat 1,02
egyeb* stlyos sériilt 1,85
konnyt sériilt 3
halalos aldozat 1,02
vasut sulyos sériilt 1,25
konnyt sériilt 1,6

* a kategoriak értékeinek meghatdarozasakor az eldzé tablazatnal hasznalt szamitdsi modszert vettiik alapul
** g ténylegesen kiszamolt kategoriak szazalékeértékei vannak feltiintetve

5.6.5.3. A baleseti veszteségszamitds alapértékei
A munka soran hasznalt, egyes veszteség értékek az alabbiak szerint szamitodnak:

A bejelentett balesetek esetén:

a. Csak anyagi karos belesetek (BV ax """

Ezekkel nem kell szdmolni, minthogy itt j6 kozelitéssel teljes korti téritési kotelezettség all
fenn, részben a biztositasok, részben az okozo altal. Az okoz6 altal elszenvedett karokat szin-
tén figyelmen kiviil kell hagyni.

b. Konnyii személyi sériiléses balesetek (BV s "4*°"")
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Feltételezhet6, hogy egy ilyen balesetben az atlagos anyagi kar meghaladja a csak anyagi ka-
ros balesetek atlagos karértékét. A csokkentett, externalis karérték tehat (2006-os értékben):

BVI%S _ BVKs bejelentett _LZBVAK bejelentett _ 1,3 _1’2 . 0,6 _ 0,58mFt/eset

c. Sulyos személyi sériiléses balesetek (BVss "I*e"™)

Ebben az esetben a sulyossag még magasabb foku. Csak becslésekre hagyatkozhatunk, hogy
annak értéke nem haladhatja meg az alapérték 40%-4t, de nagyobb, mint az enyhébb kimene-

teli kategoria esetében. A becsiilt externalis veszteség tehat (2006-os értéken):
BVg = BVy,"™™ —35=1812 35 =14,6mFt/eset

Itt azzal a feltételezéssel €ltiink, hogy az atlagos karérték megkozelitheti egy kis-
kozépkategorids gépkocsi arat, 4 mFt-ot. A mai technoldgia mellett sokszor totalkérosra tort
autobol is minimalis sériiléssel szallnak ki az utasok, mig azokban az esetekben, ahol nem

hasznalnak biztonsagi dvet, minimalis anyagi kar mellett is torténhet silyos szemelyi sériiles.
d. Halalos kimenetelii balesetek (BV s ")

A halélos kimenetelii balesetek anyagi karértéke igen nagy szordst mutat. Egy gyalogos eliité-
se esetében az anyagi kar nem jelentds, szemben egy tobb jarmiives iitk6zéssel, ahol rossz
esetben mindkét jarmi javithatatlanna valik. Az atlagos karérték jelentésen meghaladja a su-
lyos kimenetelli balesetek atlagat, de alatta marad két atlagos személygépkocsi atlagos értéké-

nek. Tehat a becsiilt externalis veszteség (2006-os értéken):

BV, = BV, """ —7,5=26112—7,5 = 253 6mFt/eset

Az aluljelentettségbdl szarmazo6 adatokbol az externalis koltségek megallapitadsdhoz mas szor-
z6 értékeket kell meghatarozni. Ezeket az el6z6 szamitasoknal 1étrejovo aranyoknak megfele-

16en osztjuk szét, igy kapjuk a kdvetkezd veszteség értékeket:
e. Csak anyagi kdros belesetek (BV a3"1¥*™Y)
Ezekkel itt sem kell szamolni.

f.  Kinnyii személyi sériiléses balesetek (BVis™""®"*"")

BV, = BV, "™ _0,4=085-0,4 = 0,45mFt/ eset

g. Sulyos személyi sériiléses balesetek (BVss™"*eMe)
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BV, = BV "™ _0,5=265-05= 2,15mFt/eset

h. Haldlos kimenetelii belesetek (BVys""*"™™")

BV, =BV, aluljelen®tt 7 5 — 261,12 — 7,5 = 253,6mFt / eset

Az externalis baleseti veszteség értékeket tehat ezen értékek adott évre atszamolt valtozataval

kell figyelembe venni.

5.6.6. A baleseti koltségszamitisok menete:

A koltségek kiszamitasat 2 nagyobb részre bontottuk. Az elso esetben kizardlag a statisztikai
KSH adatokra tamaszkodva, a kiilonb6z6 kidolgozott modszertanok segitségével hataroztuk
meg az internalis és az externdlis koltségek értékét. A masik esetben csak a statisztikai ada-
tokbol, az aluljelentettség miatt kihagyott adatokkal szamoltunk és szintén modszertanok se-
gitségével kaptuk meg az interndlis és externalis koltsegértékeket. A két szamitasi mod ossze-
adasabol kapjuk a baleseti veszteségek végso értékét, mind okozokra és baleseti kimenetelre,

mind pedig externalis és internalis koltségértékre lebontva.

2006-ban kozel 21 ezer személysériiléses kozuti kozlekedési baleset tortént, melynek kozel

6%-a halalesettel végzddott.

A balesetet elszenveddk szama 29280 {6 volt, koziilikk 1303 személy életét vesztette, 8431-en

sulyosan, 19546-an pedig konnyebben sériiltek meg.

Ha mindezen baleseti eseményeket az okozok személye szerint valasztjuk szét, akkor 63%-
ban személygépkocsi vezetdje, 9%-ban tehergépkocsi vezetdje, 8%-ban kerékparosok, 7%-

ban pedig a gyalogosok tehetdk feleldssé az egyes balesetekért.

A balesetek szama okozok és kimenetel szerint tablabodl vett adatokbol, a modszertanban leir-
tak segitségével megbecsiiltiik az egyes jarmiikategéridkra vonatkozd, okozo szerinti szétosz-
tast.
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30. tablazat: A kozuton tortént balesetekben sériilt személyek szama okozok szerint

A sériilés okozdja | Haldlos dldo- | Sulyosan | Konnyii sériiltek | Anyagi kdros ese-
zatok szama seriiltek Szama tek szama
szdma

szgk 790 4 962 12 796 80 190
mkp 68 543 659 5 250
tgk 157 781 1842 11 922
kerékpér 91 795 1523 10 272
smkp 38 434 797 5 406
autobusz 14 79 191 1224
villamos 0 5 7 48
troli 0 2 11 60
allati erd vont. 4 30 60 402
gyalogos 124 690 1421 9522
utas 0 6 26 144
allat 1 42 109 666
egyeb 15 60 103 738
vasut 1 1 1 18
Osszesen 1303 8 431 19 546 125 862

A kozat személyi sériiléses baleseteken beliil az egyéb kategoridkban megjeldlt haldlos, illet-
ve sulyos és konnyl sériilés koziil 1-1-et a vasuatra, mint okozora terheliink ra.
Az egyéb okozo altali anyagi karos esetek koziil aranyosan szintén a vasttra irunk ra.

Az anyagi karos balesetek szdmanak meghatarozasahoz a személyi sériiléses balesetek hatszo-
rosat vettiik és okozok szerint aranyosan osztottuk szét kategorianként.

Mieldtt a koltségértékek végsd kiszdmitasat megkezdenénk, az alabbi tdblazat tartalmazza az
el6zéekben kiszamolt, tisztdn vasuti balesetben megsériiltek szadma, melyeket szintén okozo

szerint valasztottunk szét.

A koltségek a bejelentett esetek esetén a kovetkezok:
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31 . tablazat: baleseti koltségek a bejelentett balesetek esetén okozok szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozoja Haldlos dal- | Sulyosan | Konnyii sériil- | Anyagi kdarok Osszkoltség
dozatok sériiltek tek koltsége koltsége
koltsége koltsége
szgk 206 232 89 905 16 635 48 114 360 886
mkp+smkp 27 556 17 703 1892 6 394 53544
tgk 40 898 14 161 2 395 7153 64 607
kerékpar 23 785 14 407 1980 6 163 46 335
autobusz 3771 1437 248 734 6 190
villamos 0 83 9 29 120
troli 0 41 14 36 92
gyalogostallati erével
hajtott 42 525 13 448 2 038 5954 63 965
egyéb+utas+allat 4 207 1 960 310 929 7406
vasut 2 350 960 140 11 3462
vasut (anyagi kar) 3 000 3 000
Osszesen 351 323 154 104 25 662 78 517 609 607
32. tablazat: externalis kéltségek a bejelentett balesetek esetén okozok szerinti bontasban
(mFt)
A sériilés okozdja Haldlos dal- | Sulyosan | Konnyii sériil- | Anyagi karok Osszkoltség
dozatok sériiltek tek koltsége koltsége
koltsége koltsége
szgk 200 293 72 440 7422 0 280 155
mkp+smkp 26 762 14 264 844 0 41 870
tgk 39721 11 410 1 068 0 52 199
kerékpar 23100 11 608 883 0 35591
autobusz 3 662 1158 111 0 4931
villamos 0 67 4 0 70
troli 0 33 6 0 40
gyalogos+allati ervel
hajtott 41 300 10 835 909 0 53 045
egyeéb+utas+allat 4 086 1 580 138 0 5 804
vasut 2 282 774 63 0 3199
vasut (anyagi kar) 0 0
Osszesen 341 206 124 168 11 449 0 476 823
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33. tablazat: anyagi koltségek a bejelentett balesetek esetén okozok szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozdja Haldlos dal- | Sulyosan | Konnyii sériil- | Anyagi kdarok Osszkoltség
dozatok sériiltek tek koltsége koltsége
koltsége koltsége
szgk 5939 17 465 9213 48 114 80 732
mkp+smkp 794 3439 1048 6 394 11674
tgk 1178 2751 1326 7 153 12 408
kerékpar 685 2799 1097 6 163 10 744
autobusz 109 279 137 734 1260
villamos 0 16 5 29 50
troli 0 8 8 36 52
gyalogostallati erével
hajtott 1225 2612 1129 5954 10 920
egyéb+utas+allat 121 381 172 929 1602
vasut 68 187 78 11 343
vasut (anyagi kar) 3 000 3 000
Osszesen 10 118 29 936 14 213 78 517 132 784

Az aluljelentettség figyelembe vételével szdmolt értékek:

A tisztan vasuti és a kozuti infrastruktarara szamitott értékeket az aluljelentettségi értékekkel
felszorozva és kivonva a bejelentett értékekbdl, kapjuk a kovetkez6 adatokat:

34 . tablazat: A vasuton tortént balesetekben sériilt személyek szama okozok szerint

A sériilés okozoja | Haldlos daldo- | Sulyosan | Konnyi sériiltek
zatok szama sériiltek Szama
szama

szgk 16 4217 25593
mkp 1 364 1554
tgk 3 664 3 684
kerékpar 2 1224 7235
smkp 1 290 1881
autobusz 0 33 191
villamos 0 2 5
troli 0 1 11
allati erd vont. 0 12 102
gyalogos 2 242 1989
utas 0 5 53
allat 0 18 109
egyéb 0 51 206
vasut 0 0 0

0sszesen 26 7124 42 613

Ezen adatok felszorzasaval kapjuk a koltségértékeket:
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35. tablazat: A vasuton tortént balesetek koltségei a nem bejelentett balesetek esetén okozok

szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozoja Halidlos dl- | Sulyosan | Kénnyii sériil- Osszkoltség
dozatok sériiltek tek koltsége
koltsége koltsége
szgk 4125 11176 21 754 37 055
mkp+smkp 551 1735 2920 5205
tgk 818 1760 3132 5710
kerékpar 476 3 245 6 150 9870
autobusz 75 88 162 326
villamos 0 4 5 9
troli 0 3 9 12
gyalogos—+allati erével
hajtott 850 694 1881 3426
egyéb+utas+allat 84 195 313 592
vasut 0 34 54 89
Osszesen 6 979 18 934 36 379 62 293

36. tablazat: A vasuton tortént balesetekben létrejott externdlis koltségek a nem bejelentett
balesetek esetén okozok szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozdja Haldlos al- | Sulyosan | Konnyii sériil- Osszkoltség
dozatok sériiltek tek koltsége
koltsége koltsége
szgk 4 006 9 067 11 517 24 590
mkp+smkp 535 1407 1546 3488
tgk 794 1428 1 658 3880
kerékpar 462 2632 3 256 6 350
autobusz 73 72 86 231
villamos 0 3 2 6
troli 0 2 5 7
gyalogos+allati erével
hajtott 826 563 996 2 385
egyéb+utas+allat 82 158 166 406
vasut 0 28 29 57
Osszesen 6778 15 362 19 260 41 400
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37. tablazat: A vasuton tortént balesetekben létrejott anyagi koltségek a nem bejelentett bal-
esetek esetén okozok szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozoja Halidlos dl- | Sulyosan | Kénnyii sériil- Osszkoltség
dozatok Sériiltek tek koltsége
koltsége koltsége
szgk 119 2109 10 237 12 465
mkp+smkp 16 327 1374 1717
tgk 24 332 1474 1829
kerékpar 14 612 2 894 3520
autobusz 2 17 76 95
villamos 0 1 2 3
troli 0 0 4 5
gyalogos—+allati erével
hajtott 24 131 885 1041
egyéb-+utas+tallat 2 37 147 186
vasut 0 7 26 32
Osszesen 201 3573 17 120 20 893

A koltségszamitasoknal a motorkerékpar és segéd-motorkerékpar kategoriak statisztikai ada-
tait 6sszevonva kezeljiik, a tehergépkocsi kategoridk kozotti szétosztast Eymiikm alapjan veé-
gezziik a tdblaban. Az autdbusz kategodria értékeit jmiikm alapjan osztjuk szét helyi és helyko-
zi részre, illetve az allati erével hajtott és a gyalogos kategéridk adatait 6sszevonva kezeljiik.

Az egyéb okozot dsszevonjuk az utas és az allat altal okozott kategoria értékeivel.

5.6.7. A baleseti kéltségek osszesitése:
Az el6z6 két valtozatbol adddo teljes baleseti koltségértékek kiegészitve a vasuti karesemé-

nyek koltségértékeivel a kovetkezok lesznek okozdk szerint és baleseti kategdridkra lebontva:
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38.. tablazat: baleseti koltségek okozok szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozodja Haldlos | Sulyosan | Konnyii sériil- | Anyagi kdrok Osszkoltség
dldozatok | Sériiltek tek koltsége koltsége
koltsége koltsége
szgk 210 357 101 081 38 389 48 114 397 941
mkp+smkp 28 107 19 437 4812 6 394 58 749
tgk 41716 15921 5526 7153 70 317
kerékpar 24 261 17 651 8 130 6 163 56 205
autobusz 3 846 1525 411 734 6516
villamos 0 87 13 29 129
troli 0 44 24 36 104
gyalogostallati erével
hajtott 43 375 14 141 3919 5954 67 391
egyéb+utas+allat 4 291 2 156 623 929 7998
vasut 2 350 995 195 11 3550
vasut (kareseményekbol) 3000 3 000
osszesen| 358303| 173 004] 62 042 78 517 671 900
39. tablazat: externalis kéltségek okozok szerinti bontasban (mFt)
A seriilés okozoja Haldlos | Stlyosan | Konnyii sériil- | Anyagi kdrok |  Osszkoltség
aldozatok | sériiltek tek koltsége koltsége
koltsége koltsége
szgk 204 299 81 508 18 939 0 304 745
mkp+smkp 27 297 15671 2390 0 45 358
tgk 40 515 12 838 2726 0 56 079
kerékpar 23 562 14 240 4139 0 41942
autébusz 3735 1229 197 0 5161
villamos 0 70 6 0 76
troli 0 35 11 0 47
gyalogos+iallati erdvel
hajtott 42 126 11 398 1905 0 55430
egyéb+utastallat 4167 1738 304 0 6 209
vasut 2 282 802 91 0 3176
vasut (kareseményekbdl) 0 0
bsszesen| 347984 139530 30 709 0 518 223
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40. tablazat: anyagi koltségek okozok szerinti bontasban (mFt)

A sériilés okozodja Haldlos | Sulyosan | Konnyii sériil- | Anyagi kdrok Osszkoltség
dldozatok | sériiltek tek koltsége koltsége
koltsége koltsége
szgk 6 058 19574 19 450 48 114 93 196
mkp+smkp 809 3 766 2422 6 394 13 391
tgk 1201 3083 2 800 7153 14 238
kerékpar 699 3411 3991 6 163 14 263
autobusz 111 296 214 734 1355
villamos 0 17 7 29 53
troli 0 9 12 36 57
gyalogostallati erével
hajtott 1249 2743 2014 5954 11 961
egyéb+utas+allat 124 418 319 929 1789
vasut 68 193 103 11 294
vasut (kareseményekbol) 3000 3 000
dsszesen 10319  33509] 31333 78 517 153 677
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5.6.8. A baleseti veszteségek osszetételének blokkdiagramja:

Vasuti
sériltszam
2005
_

okoz6 szerint menetel szerint Vasiti sé-
riltszam és v
kar 2006 / \

Koz0ti balesetek } { Sériiltek szama ki-

Becsiilt
Aluljelentettsé ¥ 0 kén?Yﬁ
uljelentettsé . Criilt ¢
Jé ctekek 8 Sériiltek szdma okozo Anyagi karos ,bal- zzr(l)l m|e:S;[
(HEATCO) szerint esetek becslése anyagi kar
2006
y ;—/
A
Aluljelentettség M
értékek _OkOZé Vastti balesetben W
szerint megsériiltek szama f
\ 4
A\ 4 \ 4 A\ 4

Vasuti anyagi

[ Nem jelentett sériilt ] [Osszes jelentett sériilt ] Karok
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5.7. Torlédasok

A torlddasok altalaban a nagyvarosokban és azok vonzaskorzetében ¢élok, kozlekedok min-
dennapi ¢€letét nehezitik meg.

Budapesten nagyjabol 1000 km-re tehetd a fovarosi kezelésében 1évo kozuthaldzat hossza,
melyen a reggeli és a délutani csucsidészakban az esetek dontd tobbségében, koriilbelil 150

km hosszan nem biztositott az akadalymentes eljutas lehetésége a kozlekedési aramlatok sza-
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mara. Ezen a hatasokbodl kovetkezden a rahordd utszakaszokon tovabbi 25 km-en észlelhetok
még torlodas jelei.

Ha forgalomtechnikai szempontbo6l vizsgaljuk ezeket a sziik keresztmetszeteket, tapasztalhat-
juk, hogy az athaladé forgalom atlagsebessége kevesebb, mint 10 km/h és az atlagos jarmu-
venkénti idoveszteség érteke megkozeliti a 15 percet munkanaponként.

A fOvarosban a forgalomszamlalasi adatok alapjan a torlddasos orak szama megkozeliti a 4
orat. Ezen hatasok a forgalomban résztvevd jarmiivek koziil naponta kozel 320 ezret kozvet-

leniil érintenek.

A koltségek szétosztasdhoz az érintett jarmiialloméanyt vessziik alapul. A forgalomi dramlatok
75%-4t a személygépkocsik (240 ezer), 16%-at a kistehergépkocsik, 6%-at nehéz-
tehergépkocsik, 3%-at pedig autobuszok teszik ki.

Az egyes allomanyokra raterhelhet6 koltségek meghatarozasanal figyelembe kell venni az egy
jarmire vonatkozo oOradijat is, amely értékek eltéréek a jarmiikategoriak kozott (szgk: 2588
Ft, ktgk: 2954 Ft, ntgk: 10919 Ft). Az autdébuszban utazok egy fore jutd koltségértéke 1361
Ft.(COWI utmutat6, Ft/jmiiora)

Az autobusz kategoria esetében a Ft/jmiiora kiindulo koltségérték eltér az utmutatoban
meghatarozott értéktol, mert a torlodasi idoszakban az autobusz férohely-kihasznaltsaga

nagyobb, mint a nem csucsforgalmi orak idején (datlagosan 60 fo/autéobuszg).

A meglévo adatokat osszeszorozva kapjuk a kategoridkra eso éves torlodasi idokoltségeket,

amelyeket a kovetkezo tablazat foglal Ossze.

41. tablazat: Torlddasi idokoltség Budapesten 2006-ban* (milliard Ft)

jarmii-kategoriak | torlodo jarmiivek | idokoltség | éves torlodasi idokoltség
szdma (eFt/ora) Budapesten
(ezer jmii/mnap) (milliard Ft)
személygépkocsi 240,0 2,588 38,82
kistehergépkocsi 51,2 2,954 9,453
nehéz-tehergépkocsi 19,2 10,919 13,1
autobusz** 9,6 81,66 490
0sszesen 320,0 110,372

jarmiivenként és munkanaponként 15 perc idéveszteséggel szamolva; 250 mnap/év
** atlag 60 f6/busz

A tobbletfogyasztasbol szarmazé lizemeltetési koltségeket az lizemanyag-fogyasztasi alap-

normakkal szamolva, szintén jarmikategoriakra lebontva hatarozzuk meg.
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42. tablazat: Torlodasi tizemanyag-koltség a Budapesten 2006-ban* (milliard Ft)

Jjarmii-kategoriak | torlodo jarmiivek | tobblet iia. tobblet iia. éves torlodasi
szdma fogyasztas | fogyasztdas** iia. koltség
(ezer jmii/mnap) (I/mnap) (Ft/mnap) Budapesten
(milliard Ft)
személygépkocsi** 240,0 0,8 200 12,0
kistehergépkocsi 51,2 15 375 4.8
nehéz-tehergépkocsi 19,2 1,5 375 1,8
autobusz** 9,6 1,5 375 0,9
0sszesen 320,0 19,5
* 250 mnap/év,. ** 250 Ft/liter

A torlodas soran a normalis lizemallapottol eltéré karosanyag-kibocsatas értékével is szamol-
nunk kell.

A varoson beliili forgalomaramlas atlagos sebességértékének a 40 km/h-t valasztjuk, mig a
torlodas ideje alatti értékét 5 km/h-ra becsiiljiik.

A személygépkocsikra megadott toxikus és klimatikus karosanyag-kibocsatas atlagos koltség-
értéke rendre 12 és 7,4 Ft/km-ként, mig ugyanezen értékek nehéz-tehergépkocsikra 89 és 27
Ft/km®. Mivel a nehéz-tehergépkocsi és az autobusz kozel azonos kategériat képvisel, ezért
az értékek itt megegyeznek.

A kistehergépkocsikndl mar korrigalt értékkel kell szamolnunk, ezért itt képeztiik a koltség
értékeket (1:2,5 ardnyban), melyek a kovetkezok: a toxikus érték 35,6 Ft/km, a klimatikus
érték 10,8 Ft/km.

43. tablazat: Torlodas tobblet-légszennyezési és COo-koltsege Bp-en 2006-ban* (milliard Ft)

Jjarmii-kategoridak | torlodo jarmiivek | légszennyezé CO,- Torlodasi éves
szama stobbletktg-e | Kkibocsatds | tobblet- légszeny-

(ezer jmii/mnap) (Ft/jkm) | tobbletktg-e | nyezési és CO--

(Ft/jkm) koltsége
Bp-en (milliard
Ft)
személygépkocsi** 240,0 12,0 7,4 1,5
kistehergépkocsi 51,2 35,6 10,8 0,7
nehéz tehergépkocsi 19,2 89,0 27,0 0,7
autObusz** 9,6 89,0 27,0 0,3
0sszesen 320,0 3,2
*

Jjarmiivenként és munkanaponként 15 perc idéveszteséggel szamolva, 5 km/h haladasi sebesség mellett;
250 mnap/év

A torlédasok soran a tobblet-zajszennyezés koltségével nem szamoltunk, mert a hanghatd-
sok az atlagos forgalomdaramlashoz képest torlodasos idoszakban alacsonyabb értékiiek a
hdlozaton és annak kozvetlen kiornyezetében.

19 Modszertani utmutat6 kozuti projektek koltség-haszon elemzés¢hez, COWI Magyarorszag, Kesziilt a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) részére, Budapest, 2007. marcius
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Mindharom koéltségtényezdt figyelembe véve az 6sszeg a fovaros esetében eléri az évi

133,113 milliard Ft-ot.

44. tablazat: Torlodasi koltségek osszesen Budapesten 2006-ban* (milliard Ft)

Jjarmii-kategoriak | éves torloddsi | éves torlodasi | éves torloddsi éves torlodasi
iddokoltség iia. koltség tobblet- koltség Budapes-
(milliard Ft) | (milliard Ft) | légszennyezési | ten osszesen (mil-
és CO2-koltség liard Ft)
(milliard Ft)
személygépkocsi 38,82 12,0 1,5 52,3
kistehergépkocsi 9,453 4.8 0,7 15,0
nehéz-tehergépkocsi 13,1 1,8 0,7 15,6
autobusz 49,0 0,9 0,3 50,2
osszesen 110,4 19,5 3,2 133,1

A torlddas problémdja a lakossagszam valtozasdval négyzetesen aranyos, ezért Magyarorsza-
gon 4 nagyobb varos (lakossagszam kb. 200 ezer f0) esetében 0,01-es szorzoval szamolva
5,325 milliard Ft, 5 varos (lakossdgszdm kb. 100 ezer f0) esetében 0,0025-0s szorzoészamot
hasznalva 1,664 milliard Ft koltség adodik, kisebb telepiilésekre 6sszesen ez a kiadas 1 milli-

ard forintot tesz ki. A lakott teriileten kiviili utszakaszokon ez a kiadas kozel 2 milliard forint.

A torlodasokbol adodo kozvetlen koltségek, vagyis a jarmiivek iizemi és 1dokoltsége 2006-
ban elérte a 143,101 milliard Ft-ot.

A torlodasi tobbletkoltség a zavartalan és torlodasos forgalmi koriilmények kozott érvényes

altalanos kozlekedési 0sszkoltség kiilonbsége.

A Fehér Konyv (2001) szerint a torlodasoknak csak az externdlis koltsége eléri az uniés GDP
0,5%-at, a teljes torlodasi koltséget pedig 1%-ra becsiili 2010-re, amennyiben nem torténik
hathatos intézkedés, mikdzben a varosi, elévarosi kozlekedésben eléforduld torlodasok prob-
lémakorét szinte meg sem emliti.

Magyarorszagon a budapesti varosi kozlekedésben eléforduld torlédas az unids méretiinek
szamit, addig az orszadgos kozuthalozaton eléfordulo torlodds mértéke az unids mérték (régi
tagallamok, EU-15) toredéke.

A szamitott eredmény egy nagysagrendet lit meg az 1% GDP-ardnyos torlodasi koltséget ala-

pul vevo becsléssel.

A kiszamitott értékek koziil externalis koltség a teljes kornyezetterhelés, tovabba az auto-

buszok ¢s a tehergépkocsik 1d6- €s lizemanyag tobbletkoltsége. Ez utdobbiaknal feltételezziik,
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hogy az ¢ sziikségszerti céljuk masképp nem érhetd el, illetve a torlodast elsdsorban a sze-
mélygépkocsik okozzdk. Az internalis koltségek az személygépkocsik id6- és ilizemanyag

koltsége.

5.8. Kiilon varosi hatasok

A varosi teriileteken a gépjarmiivek okozta forgalom — a vidéki térségekben a természetben
okozott karosodasokhoz hasonléan — a helyi tdrsadalom miikddését is korlatozza egyes tekin-
tetekben. A nem motorizalt kozlekedési formak hatranyt szenvednek a gépjarmi-forgalom
okozta teriiletfoglalastol és a forgalmasabb utvonalak elvalasztd hatasatol. A CE Delft (2008)
tanulmany a karos hatasok koziil a gyalogosforgalom korlatozasat, ezen beliil a gyalogosok
1doveszteségét, valamint a kerékparozas infrastruktirajanak a széles utak miatti megoldatlan-
sadgat szdmszerlsitette. A tanulmany megemliti, hogy mas kéaros hatasok (példaul a varoskép
vizualis ,,rombolasa”) szamszerisitése jelenleg megoldatlan.

A szakért6i egyeztetések soran a kerékparos infrastruktira hianyanak koltségét nem tartottuk
célszerlinek a varosi kozati forgalom tobbi szerepldjére terhelni, igy a CE Delft (2008) altal
alkalmazott INFRAS/IWW (2004) Gsszesitett fajlagos értékeit 25 szazalékkal csokkentettiik,

mely csOkkentett kar becsléslink szerint a gyalogosok karait fedezi.

A szamitasok soran a nagyvarosi, a budapesti, illetve a kozépvarosok féutvonalainak forgal-
maval szamoltunk. A vasuti kdzlekedés esetén pontosabb adatok hianyaban az orszagos for-

galom 5 szazalékat vettiik figyelembe.

A fajlagos értékek €s a forgalmi adatok alapjan a személygépkocsiknal 3,9 milliard Ft, a te-
hergépkocsiknal 1,9 millidrd Ft, a buszoknal 0,1 milliard Ft externalis tarsadalmi karral sza-

molhatunk. A vasuti forgalom kéros varosi hatdsai 0,3 milliard forintra tehetdek.

5.9. Az energiafiiggdség koltsége

Az olajkészleteknek a vilagban valo egyenldtlen elhelyezkedése miatt a felhasznalok jelentds
mértékben fiiggenek a kitermeld orszagoktdl. Mar tobb tanulmény értékelte az olajfiiggdség
gazdasagi koltségeit, de ezek tobbsége nem foglalkozott a kozlekedéshez kapcsolodo kérdé-
sekkel. Az externalis koltségek kozott felmeriilhet a kitermeldk piaci er6folénye miatt jelent-
kez6 vagyoni atrendezddés, a sziikos készletek miatt jelentkezé6 GDP veszteség, az olajarak
Kiszamithatatlansaga (hirtelen és nagyfoku valtozasa) miatt jelentkez6 veszteség, valamint az

olaj biztositasahoz sziikséges katonai kiadasok is.
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Az elkésziilt tanulmanyok tobbsége az USA kitettségével foglalkozik. A szdmbavétel bizony-
talansdgai miatt az egyes tanulmanyok az olajfiiggéség koltségére nagysagrendileg eltérd ér-
tékeket publikaltak. A kutatdsok soran az asvanyolajra vetitve 0,2—10,6 €ct/l kozé teszik (CE
Delft, 2008).

Ez a koltség a hazai 5,1 milliard liter Gsszesitett kozati lizemanyag-felhasznalds esetén 264
Ft/€ arfolyammal szamolva 1,7-91,2 milliard Ft. Mivel hazénk energiafiiggdségét a kormany
energiapolitikaja szerint is csokkenteni kell, ehhez megfeleld piaci jelzést kell adni a gazdasag
résztvevOi szdmara. Ezért a felso érték alkalmazasat javasoljuk. Az 6sszegbdl 50,5 milliard Ft
a személygépkocsik, 36,6 milliard Ft a tehergépkocsik, 2,6 milliard Ft a buszok iizemanyag-

felhasznalasanak kovetkezménye.

A vasuti személyszallitas esetén az elfogyasztott dizeliizemanyag becsiilt mennyisége alapjan
az energiafiiggdseg mértéke 2,0 milliard Ft, a teherszallitas hasonlo6 értéke nem szamottevo. A
87 szézalékos teljesitményaradnyu elektromos vontatas energiafiiggdségével kapcsolatos

externalis hatasokat nem sikeriilt megbecsiilniink.
5.10. A kozlekedéssel kapcsolatos kozvetett externalis hatasok

A teljes vertikum brutt6 kibocsatasanak szamszerlsithetdseége érdekében figyelembe kell ven-
ni a szorosan kapcsolddo tevékenységek (pl. lizemanyag-kitermelés €s -feldolgozas, jarmii-
ipar, a gépjarmiivek artalmatlanitasa, valamint az utépités és -fenntartas) kdrnyezeti hatasait
is. A kozvetett hatasok szamszertiisitése soran 1égszennyezés hatasainak szamitasadhoz hasznalt

becsiilt forgalmi adatokat vettiik alapul.

A CE DELFT (2008) alapjan a személygépkocsiknal 43,6 milliard Ft, a tehergépkocsiknal 27,8
milliard Ft, a buszoknal 2,0 milliard Ft externalis tarsadalmi karral szamolhatunk. A vasuti
személy-, illetve teherforgalom kozvetett karos hatasai 0,7, illetve 0,5 milliard forintra tehetd-
ek.

5.11. Osszefoglalo
A fenti tételek Osszesitése alapjan az orszagban a kozuti kozlekedés Gsszességében (a baleseti
koltségeket nem szdmitva) évi 489 milliard Ft externalis tarsadalmi kart okoz, melynek 47

szazalékaért (229 milliard Ft) a személyautok feleldsek.

A kozuti teherszallitas szamitasaink szerint évente 6sszességében 241 milliard Ft-tal terheli a

tarsadalmat, mely érték a kozuti kozlekedés fent emlitett koltségeinek 49 szézaléka.
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Szamitasaink szerint a legnagyobb hatast (98,9 milliard Ft) a legkisebb méretdi, 3,5 t alatti
tehergépkocsik okozzak, a 3,5-7,5 t tomegliek 12,5 milliard Ft, a 7,5-12 t kozottiek pedig
34,2 milliard Ft, a legnehezebb (12 t feletti) jarmiivek 95,7 milliard Ft kart okoznak.

A buszok évi 19,0 milliard Ft externalis koltséggel tizemelnek.

A vasuti személyszallitas 17,1, a teherszallitas 3,7 millidrd Ft externalis koltséget jelent.

6. POZITiV EXTERNALIS HATASOK A KOZUTI KOZLEKEDESBEN

A kozlekedés dgazati sajatossdga, hogy az externalis hatdsokrdl csak mint negativumokrol
szokas besz€Ini, a hatékonysagi vizsgalatok soran is csak ezekkel szamolnak. A kozlekedéssel
kapcsolatban felmeriil6 lehetséges pozitiv externdlis hatasok példaul a forgalomban valo gyo-
nyorkodés (,,plane spotting”™), szocialis célu utazasok, silirgdsségi ellatas, nemzetbiztonsag, az
infrastruktura szépsége. VERHOEF et al. (2001) vizsgalatai szerint — a jelenlegi definicido mel-
lett — ezek a pozitiv hatdsok nem tekinthetéek egyértelmiien pozitiv externalis hatasoknak,
nem teszik sziikségess¢ az allami beavatkozast, illetve elenyészo jelentdségiiek.

A negativ externdlis hatdsok viszont egyre nagyobb szerepet jatszanak a tdrsadalom értékité-
letében, ezért hangsulyosan kell ket figyelembe, illetve, ha van rd mod, szdmitasba venni.
Azért nevezziik az igy elkészitett értékelést ,,tarsadalmi”-nak, mivel abban nem csak a piacon
megjelend, illetve a piac altal kdzvetleniil kozvetitett értékeket vessziik figyelembe, hanem az

azon kiviil megjelend hatdsokat is figyelembe vettiik, ahol lehet szamszerusitettiik.

Kétségtelen, hogy a kozlekedés nélkiil tarsadalmunk fenntarthatatlan lenne, hiszen az életiink
nélkiilozhetetlen része. Az ezzel kapcsolatos, tovagyliriizé hasznokat az elérhetd nemzetkozi
tapasztalatok, tanulmanyok ¢és szamitasi modszerek alapjan lehetetlen és célszertitlen a fenti-
eknél kiterjedtebben, a teljes tarsadalmi hatasaban Osszesiteni. Ha ezt mégis megtennénk, fi-
gyelembe kellene venni azt, hogy ugyanakkora raforditasok mas teriileteken milyen ered-
ménnyel hasznosulnanak (elmaradt haszon, opportunity cost). Egy ilyen mélységii vizsgalat
szétfeszitette volna a jelen tanulmany kereteit.
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7. OSSZEFOGLALAS

A munka kezdetekor is lattuk, hogy igen 0sszetett feladatra vallalkoztunk. Maga a témakor is
szerteagazo, a miiszaki ismeretektol a kozgazdasagi kérdéseken keresztiil a kornyezetvédelmi
¢s szociologiai problémakig terjed, s a munkaban résztvevok is sokszor eltérd nézeteket kép-
viseltek. A nehézségek legtobbszor ezekbdl fakadtak, az elvi kérdések tisztazasa tobb esetben
igen sok 1ddt vett igénybe, mivel a résztvevoket — a kitlizott célt szem el6tt tartva — az a szan-
dek vezérelte, hogy lehetdség szerint minél tobb kérdésben konszenzusra jussanak. Ez az ese-
tek tobbségében sikertiilt is. A konszenzusos tételek teremtették meg az alapjat a jelen doku-

mentumban rogzitett €s alabb Osszefoglalt eredményeknek.
7.1. Elvi eredmények

Eredmények tobb szinten sziilettek. Onmagaban az is nagy jelentéséggel bir, hogy megismer-
tilk egymas nézeteit, tisztaztuk a kiilonbségeket. Szamos helyen konszenzusra jutottunk, r6g-
zitettliik az adott Osszetevd figyelembe vételének modjat, algoritmusat. Ezeket részletesen do-

kumentaltuk, hogy a késébbiekben ne jelentsen nehézséget az aktualizalas.

A szamitasok eredményeit tabldzatban rogzitettilk. Ez tartalmazza az Osszes olyan elemet,
aminek vizsgalatdval a munka soran foglalkoztunk. Minthogy célul thztiik ki az egyes
aldgazatok Osszevetését, az Osszesen adatokat aldgazatokra (ko6zut, vasut), azon beliil szallitasi
nemekre (személyszallitas, drufuvarozas), illetve jarmuiosztalyokra (személygépkocsikra, te-
hergépkocsikra, ezen beliil 6ssztomeg-osztalyokra) bontottuk. Mindeniitt megadtuk a leheto-
séget arra, hogy a kozépértéktol eltéré eredmények is megadhatoak legyenek, akar azért, mert
a feleknek nem sikertilt egyességre jutniuk, akar azért, mert a szakirodalomban elfogadott
értékek is széles spektrumot fognak at. A teljes tablazatot — terjedelmi okok miatt — nyomta-

tott formaban nem koz6ljiik, de a kutatasi jelentés elektronikus valtozatahoz csatoljuk.

7.2. Szamszeril eredmények, kovetkeztetések

Az eredmények masik szintjét az alapadatokbdl szarmaztatott értékek, s az ezekbdl levont
kovetkeztetések adjak. Mint azt jeleztiik korabban, szdmos olyan kérdéssel is foglalkoztunk,

amelyek — bar hatasuk jelentds — a mérlegben nem vehetdk szamitasba.
7.2.1. A kozlekedés allamhaztartisi mérlege
A kozlekedés allamhaztartasi mérlege — mint azt a 2.5. fejezetben, a 17. és 18. tablazatban

lathattuk — meghatarozhato a privatizacios bevételekkel és azok nélkiil egyarant. Barmelyiket

is vessziik alapul, a kovetkezd megallapitasok tehetdk:
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— A kozlekedés allamhaztartasi egyenlege jellemzden negativ, azaz a koltségvetés tobbet
fordit a szektorra, mint az abbol befolyo bevételek.

— A kozuti alagazat a vizsgalt 6t év atlagaban a privatizacids bevételeket nem szamitva
viszonylagos egyensulyt mutat, mikzben a vasut jelentésen, évente tobb 100 milliard
forinttal terheli az allamhaztartast.

— Szintén negativ egyenleget mutat a vizi és a légi kozlekedés.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a kdzlekedés negativ 4llamhdaztartasi mérlegét elsd-
sorban a vasuti kozlekedés okozza. Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy ez 6nma-
gaban nem mindsiti a vasuti kozlekedést. Egyrészt lehetséges olyan elfogadott stratégia, ami
éveken keresztiil a vasut timogatasaval szamol annak érdekében, hogy annak szolgaltatasi
szinvonala folyamatosan javulva versenyképessé valjon a kozuti kozlekedéssel. Masrészt a
kotottpalyas kozlekedés elonyeinek egy része az externalis hatdsok terén jelentkezik, azaz
azokkal egyiitt lehet majd plasztikusabb képet kapni a vasut helyzetérdl. Mindemellett a hazai
vasuti szolgaltatasi szinvonal és trendjének ismeretében elmondhatd, hogy a negativ egyenleg

nem a szinvonaljavulast eredményez6 tamogatasok eredménye.

7.2.2. A kozlekedés kibovitett allamhaztartdsi mérlege

A kibdvitett allamhaztartasi mérleg — ahogy azt kordbban részleteztiik — a fentieken til az
externalis hatasokat is tartalmazza. Az erre vonatkozo szamitasokat a 2006-0s adatokra ta-
maszkodva végeztiik el. Az Osszesitett értékeknél sokkal érdekesebb a jarmiiosztalyok és szal-
litasi nemek szerint differencialt érték, mar csak azért is, mert éppen ezek azok a kiilonbségek,
amelyekre egy késdbbi stratégia alapozhatd. Legkifejezébbnek azokat a fajlagos értékeket
tekintjiik, amelyek azt mutatjdk be, hogy mennyi a szallitas fajlagos allamhaztartasi egyenle-
ge, vagyis mennyibe keriil az allamhaztartasnak 1 tonna aru, vagy 1 utas 1 km-re eljuttatasa
(atkm, ukm). Az ehhez sziikséges szallitasi teljesitményeket részben a KSH adataibdl szar-
maztattuk (személyszallitas, vasuti aruszallitas), részben a KSH hazai felsuly (rakomanysuly)
értékeit és a Magyar Kozut forgalomszamlalasi adatait felhasznalva becsiiltiik (k6zuti aruszal-
litas). Az eredményeket a 45. tablazatban mutatjuk be.



45. tablazat: A kibovitett allamhaztartasi merleg differencialt értékei 2006-ban (a KTI allas-

pontja szerint)
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Kozut Vasut
Osszesen Személy- Teher- Helykozi | Osszesen | Személy- Teher-

gépkocsik | gépkocsik | autobusz szallitas | fuvarozas
Allamhaztartasi 887,6 603,6 246,3 24 19,9 12,1 7,8
bevételek (mrd. Ft)
Allamhaztartasi 1034,9 547,9 358,5 92,5 183,9 142,0 419
kiadasok (mrd. Ft)
Allamhaztartasi -147,3 55,7 -112,2 -68,5 -164 -129,9 -34,1
egyenleg (mrd. Ft)
Szallitasi teljesitmény 39290 36887 11784 9584 10167
(milli6 atkm, ukm)
Fajlagos allamhaztartasi 1,4 -3,0 -5,8 -13,6 -3,4
egyenleg (Ft/atkm,
Ft/ukm)
Externalis hatasok -1307,8 -737,1 -364,3 -14,4 -26,8 -21,6 -5,1
(mrd. Ft)
Kibdvitett egyenleg -1455,1 -681,4 -476,5 -82,9 -190,8 -151,5 -39,2
(mrd. Ft)
Kibévitett fajlagos -17,3 -12,9 -7,0 -15,8 -3,9
allamhaztartasi egyenleg
(Ft/atkm, Ft/ukm)

A tablazatot attekintve a 2006-o0s allapotrol a kdvetkez6 megallapitasok tehetdk:

— Az éllamhaztartdsi mérleg kizardlag a személygépkocsi-kozlekedés esetében mutat

pozitiv értéket, minden mas szallitdsi mod esetében ez negativ.

A kibdvitett egyenleg mar mindentitt negativ.

A koziti alagazat negativ allamhaztartasi mérlegéért a tehergépkocsik a felelések. Ha
betekintiink a részadatokba, akkor lathatd, hogy ennek oka a nagy tengelyterhelésbol
fakado jelentds Gtrongélo hatas.

Az externalis karok tekintetében is jol latszik a tehergépkocsik fokozott hatésa.

Elsére meglep6 a helykdzi autdbuszok magas fajlagos allamhaztartasi egyenlege, de
lathato, hogy ez az igen alacsony menetdij-bevétel kovetkezménye.

Az allamhaztartasi mérleg szintjén a személygépkocsik mérlege pozitiv, ha csak kis
mértékben is.

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy az externalis hatasokat is tartalmazoé kib&vitett fajla-
gos allamhaztartasi egyenleg mar kedvezdbb az autdobuszok esetében, mint a személy-
gépkocsiknal. Itt jelenik meg a kozosségi kozlekedés 1ényegesen alacsonyabb kornye-
zetterhelése.

A vasuti alagazaton belill a személyszallitas élvezi a jelentsebb allamhaztartasi tAmo-
gatast, de a teherfuvarozas mérlege is negativ.

A vasuti személyszallitas a koltségvetésnek fajlagosan 2,3-szer annyiba keriilt 2006-

ban, mint a kdzaton.
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— A vasuti és kozuti aruszallitas fajlagos koltségvetési kiadasa gyakorlatilag azonos.

— Az externalis hatasokkal bovitett allamhaztartasi egyenleg fajlagos értékeit tekintve a
kozforgalmu személyszallitdsban az autobusz mintegy 35%-kal olcsobb, mint a vasut.

— Az aruszallitasban a fajlagos értékek Osszevetése a vasut tobb mint haromszoros elo-
nyét mutatja a kozlttal szemben.

A Levegd Munkacsoport szakértdi néhany tétel esetén eltérd allaspontot fogalmaztak meg
a KTI véleményével szemben, mely alapjan valamelyest modosul a kibdvitett allamhéztar-
tasi mérleg (46. tablazat). Az eltérések oka, hogy a korabban részletesen kifejtett okok mi-
att a Levegd Munkacsoport nem veszi figyelembe a kozlekedés dgazati dllamhaztartasi be-
fizetései kozott: a kozlekedést terheld specialis addkra (lizemanyagado, regisztracios ado,

egyeb specialis adok) es6 afat, valamint a kozlekedésre forditott unids tamogatasokat.

A 45. és 46. tablazat 1. soraban (,,Allamhéztartasi bevételek™) 16vé eltérések oka a kozle-
kedésre forditott unios timogatasok eltérd értelmezése, ez a tétel a KTI véleménye szerint
a személygépkocsik esetén 16,7 mrd. Ft, a tehergépkocsiknal 16,2 mrd. Ft, a helykozi
buszjaratok esetén 1,7 mrd. Ft, mig a vasuti személy-, illetve teherszallitasnal 5,8, illetve
7,4 mrd. forintot jelent. A Levegd Munkacsoport allaspontja szerint ez a tétel nem része a
bevételeknek a jelen tablazatban.

Az eltéréseket noveli a specialis adokat terheld afa figyelembevételének eltéré modja is,
ami a KTI értelmezése szerint specifikus €s emiatt figyelembe veendd kozlekedési eredetii
adonak tekintendd, ennek értéke a személygépkocsik esetén 46,4 mrd. Ft. A Levegdé Mun-
kacsoport ezek az afdbevételek az altalanos afabevételekhez tartoznak, ezért nem képezik
a bevételek részét a tablazatban.

A személyszallitas esetén eltér a két fél allaspontja abban, hogy bevételnek tekintendd-e a
fogyasztoi arkiegészités utani afabevétel. A Levegd Munkacsoport allaspontja szerint ez is
az altalanos adobevételekhez tartozik, s igy nem része a bevételeknek a tablazatban. Igy ez
a helykozi buszoknal 9,7 mrd., mig a vasati személyszallitasnal 5,7 mrd. forinttal alacso-

nyabb Osszeget eredményez, mint a KTI allaspontja szerinti érték.
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46. tablazat: A kibovitett allamhaztartasi merleg differencialt értékei 2006-ban (a Levegd

Munkacsoport dllaspontja szerint)

Kozt Vasut
Osszesen | Személy- Teher- | Helykozi | Osszesen | Személy- | Teher-

gépkocsik | gépkocsik | autébusz szallitas | fuvarozas
Allamhaztartasi 790,8 540,6 230,1 12,6 1,0 0,6 0,4
bevételek (mrd. Ft)
Allamhaztartasi 1034,9 547,9 358,5 92,5 183,9 142,0 41,9
kiadasok (mrd. Ft)
Allamhaztartasi -244,1 -7,3 -128,4 -79,9 -182,9 -141,4 -41,5
egyenleg (mrd. Ft)
Szallitasi teljesitmény 39290 36887 11784 9584 10167
(milli6 atkm, ukm)
Fajlagos allamhaztartasi -0,2 -3,5 -6,8 -14,8 41
egyenleg (Ft/atkm,
Ft/ukm)
Externalis hatasok (mrd. -1307,8 -737,1 -364,3 -14,4 -26,8 -21,6 -51
Ft)
Kibdvitett egyenleg -1551,9 -744.4 -492,7 -94.3 -209,7 -163 -46,6
(mrd. Ft)
Kibdévitett fajlagos -18,9 -13,4 -8,0 -17,0 -4,6
allamhaztartasi egyenleg
(Ft/atkm, Ft/ukm)

Lathato, hogy a KTI és a Levegd Munkacsoport allaspontja kdzott nincs jelentds kiilonbség: a
45. és 46. tablazatban minden tétel esetén megallapithatd, hogy az eltérés nem valtoztatja meg
az osszképet, hasonloak az egyes kozlekedési alagazatok kozott az aranyok. gy példaul a 46.
tablazatban is a személygépkocsi-kozlekedés helyezése a legjobb, gyakorlatilag nem rontja az

allamhaztartasi mérleget.
7.3. Az egyéb gazdasagi hatasok figyelembevételének mddja

A 47. és 48. tablazatok a tovabbi tarsadalmi hatasokkal bdvitett adatokat tartalmazzak: ide
soroltuk az adorendszer anomalidit, az adoelkeriilés, illetve a kozlekedéssel kapcsolatos feke-
tegazdasag hatdsai mellett a nehéztehergépkocsikat stjtd hétvégi forgalomkorlatozas hatasait
is. Ezen tételeknél a két fél eredményei kozotti eltérés a személygépkocsik céges koltségként
elszdmolt maganhasznalatanak eltérd szamitasi modszerébdl fakad. Tehat itt nem elvi jellegli
kiilonbség van, hanem eltérd technika a szamitasra. A jelen kutatas keretében nem volt lehetd-

ség annak vizsgalatdra, hogy mi okozza a két mddszer eredményei kdzott a jelentds eltérést.

A KTI moddszertanilag nem fogadja el és a Levegd Munkacsoport szerint is megkérddjelezhe-
td egy olyan allaspont, amely az emlitett tételeket a kibdvitett dllamhéztartasi mérleg részének
tekinti, hiszen itt nagyrészt olyan jelenségekkel is szadmoltunk (adocsalas stb.), amelyek mas
gazdasagi agazatoknal szintén jelen vannak (bar eltér6 mértékben). Mindazonaltal a Levegd

Munkacsoport allaspontja az, hogy a koziti és a vasuti fuvarozas targyilagos 6sszehasonlitas-




106

hoz elengedhetetlen egy ilyen jellegli mérleg. Az alabbiakban bemutatjuk a két fél allaspontja
kozott e tekintetben tovabbra is fennmarado kiilonbséget, és az ebbdl kovetkezd szamszeri
eredményeket.

7.3.1. A Levegé Munkacsoport dallaspontja

A Levegd Munkacsoport azt az allaspontot képviseli, hogy az addcsalas és adoelkertiilés egy-
arant allami tdmogatadsnak mindsiil. (Az adocsaldsnak nevezziik a térvénytelen, a Btk. szerint
biintetendd cselekedeteket. Adoelkeriilésnek pedig az olyan adocsokkentési lehetdséget ne-
vezzilk, amely ugyan térvényes, de torzitja a piacot, elényben részesit bizonyos tevékenysé-
geket a piacon veliik versenyzd mas tevékenységekkel szemben. Ez utdbbira példa az ,,lizem-
anyag-megtakaritds” adomentes elszdmoldsanak lehetdsége a béreknél a kozuti fuvarozasban.)
Az ilyen tdrvényes és torvénytelen ,,adokedvezményeket” a nemzetkdzi szakirodalomban
adotamogatasnak (tax subsidy) nevezik. Az OECD és az Europai Bizottsag tobb tanulmanya
szerint ezzel a tétellel szamolni kell a kib&vitett dllamhaztartasi mérlegben.”

Ezen elveknek megfelelden az emlitett tételekkel egészitette ki a Levegd Munkacsoport a
kibdvitett allamhaztartasi mérleget. Ezt a mérleget két valtozatban készitette el. Az elsd valto-
zatban (47. tablazat), amelyet als6 becslésnek tekint, a KTI altal egyébként elfogadott szam-
szerl értékeket szerepelteti (egyuttal tudomdasul véve, hogy a KTI nem ért egyet az ,,Egyéb
versenytorzito tényezok™ tételnek a mérlegben torténd szerepeltetésével). A masik valtozatban

pedig a Levegé Munkacsoport allaspontja szerinti szamszer(i 0sszegeket szerepelteti.

% Az OECD két vonatkoz6 tanulméanyéra az 5. labjegyzetben utaltunk. Az Eurépai Bizottsag megbizasabol ké-
sziilt és altala jovahagyott tanulmanyokra két példa: (1) Environmentally-Harmful Subsidies — Identification and
Assessment, 2009, http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/Harmful%20Subsidies%20Report.pdf;
(2) Company car taxation, 2010,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxa
tion_paper_22_en.pdf



http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/Harmful%20Subsidies%20Report.pdf
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47. tablazat: A kibévitett allamhaztartdsi mérleg differencialt értékei 2006-ban

a tovabbi tarsadalmi hatasokkal (adozas, kamionstop hatasa) kiegészitve

(also becslés)

Kozut

Vasut

Osszesen

Teher-
gépkocsik

Személy-
gépkocsik

Helykozi
autobusz

Osszesen

Személy-
szallitas

Teher-
fuvarozas

Allamhaztartasi
bevételek (mrd. Ft)

887,6

603,6 246,3

24

19,9

12,1

78

Allamhaztartasi
kiadasok (mrd. Ft)

1034,9

547,9 358,5

92,5

183,9

142,0

41,9

Allamhaztartasi egyen-
leg (mrd. Ft)

-147,3

55,7 -112,2

-68,5

-164

-129,9

-34,1

Szallitasi
teljesitmény
(millié atkm, ukm)

39290 36887

11784

9584

10167

Fajlagos allamhaztar-
tasi egyenleg (Ft/atkm,
Ft/ukm)

1,4 -3,0

-5,8

-13,6

-3.4

Externalis hatasok
(mrd. Ft)

-1307,8

-737,1 -364,3

144

-26,8

-21,6

-5,1

Kibdvitett egyenleg
(mrd. Ft)

-1455,1

-681,4 -476,5

-82,9

-190,8

-151,5

-39,2

Kibdvitett fajlagos
allamhaztartasi egyen-
leg (Ft/atkm, Ft/ukm)

-17,3 -12,9

-7,0

-15,8

-39

Egyéb versenytorzité
tényezok (adécsalas,
adoelkeriilés, kamion-
stop)

-830,1

-554 -276,1

Teljes egyenleg
(allamhaztatas+
externalia+egyéb)

-2285,2

-1235,4 -752,6

-190,8

-151,5

Teljes fajlagos allam-
haztartasi egyenleg
(Ft/atkm, Ft/ukm)

-31,4 -20,4

-15,8




48. tablazat: A kibévitett allamhaztartdsi mérleg differencialt értékei 2006-ban
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a tovabbi tarsadalmi hatasokkal (adozas, kamionstop hatasa) kiegészitve

(felso becslés)
Kozt Vasut
Osszesen | Személy- | Teher- | Helykozi | Osszesen | Személy- | Teher-

gépkocsik | gépkocsik | autébusz szallitas | fuvarozas
Allamhaztartasi 790,8 540,6 230,1 12,6 1,0 0,6 0,4
bevételek (mrd. Ft)
Allamhaztartasi 1034,9 547,9 358,5 92,5 183,9 142,0 41,9
kiadasok (mrd. Ft)
Allamhaztartasi -244.1 -7,3 -128,4 -79,9 -182,9 -141,4 -41,5
egyenleg (mrd. Ft)
Szallitasi teljesitmény 39290 36887 11784 9584 10167
(millié atkm, ukm)
Fajlagos allamhaztartasi -0,2 -3,5 -6,8 -14,8 -4,1
egyenleg
(Ft/atkm, Ft/ukm)
Externalis hatasok -1307,8 -737,1 -364,3 -14,4 -26,8 -21,6 -51
(mrd. Ft)
Kibdvitett egyenleg -1551,9 -744,4 -492,7 -94,3 -209,7 -163 -46,6
(mrd. Ft)
Kibévitett fajlagos -18,9 -13,4 -8,0 -17,0 -4,6
allamhaztartasi egyenleg
(Ft/atkm, Ft/ukm)
Egyéb verseny-torzito té- -1513,1 -1237 -276,1 0 0 0 0
nyezdk (adocsalas, adéelke-
riilés, kamionstop)
Teljes egyenleg -3065,0 -1981,4 -768,8 -94,3 -209,7 -163,0 -46,6
(allamhaztatas+
+externalia+egyéb)
Teljes fajlagos allamhaztar- -50,4 -20,8 -8,0 -17,0 -4,6
tasi egyenleg (Ft/atkm,
Ft/ukm)

A 47. és 48. tablazatok 9. soraban (,,Egyéb versenytorzito tényezok hatasa™) a KTI szamitési

modszere esetén a személygépkocsik maganhasznalataval kapcsolatos adobevétel-
elmaradasok miatt 554 mrd. Ft addelkertiléssel szamoltunk, mig az Levegd Munkacsoport
modszere szerint a Magyarorszag Nemzeti Szamlai és a haztartas-statisztikai adatok eltérései
alapjan 1237 mrd. Ft adéelkeriiléssel szamultunk.

A teherfuvarozés esetén a bérelszdmolasoknal €s a valdsziniitlen személyi jovedelmeknél ta-
pasztalt adocsalas mértékét 165 mrd. Ft-ra becsiiltiik, a feketegazdasag tovabbi vonatkozasai
miatt tovabbi 160 mrd. Ft-tal emelkedtek a ,.,tarsadalmi”raforditasok. A végosszeget a hétvégi
tehergépkocsi-forgalom korlatozasanak (kamionstop) a fuvarozdkra gyakorolt hatranyos hata-

sa kovetkeztében 48,9 mrd. Ft-tal csokkenti.
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A 47. és 48. tablazatban bemutatott mérleg eredményeibol az alabbi kovetkeztetéseket von-
hatjuk le a 2006. évre vonatkozoan (zardjelben a Levegd Munkacsoport allaspontja, illetve
modszere szerint szamolt értékek):

— Az egyenleg mindeniitt negativ.

— A személygépkocsi-kozlekedés egyenlege -1200 mrd. forintot (-1980 mrd. Ft-ot) mu-
tat, ami 15-szo6r (21-szer) magasabb, mint a helyk6zi autobusz-kozlekedésé és 8-szor
(12-szer) magasabb, mint a vasuti személyszallitasé.

— A fajlagos allamhaztartasi egyenleget tekintve, a személygépkocsi-kozlekedésé 4,4-
szer (6,3-szer) magasabb, mint a helykozi buszkozlekedésé és 2-szer (3-szor) akkora,
mint a vasuti személyszallitasé.

— A helyko6zi autébusz-kozlekedés fajlagos allamhaztartasi egyenlege koriilbeliil a fele a
vasuti szemeélyszallitasnak.

— A teherfuvarozés tekintetében megallapithatd, hogy a kozati szallitds egyenlege -
753 mrd. forint (769 mrd. Ft), ami 19,2-szer (16,5-szor) nagyobb, mint a vasuti teher-
szallitasé.

— A kozati teherszallitas fajlagos allamhaztartasi egyenlege 5,2-szer (4,5-sz6r) maga-

sabb, mint a vasuti teherszallitasé.

Ujbol fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tablazat adatai csak az dllamhéztartds vonatkozasa-
ban szamitott egyenleget, illetve fajlagos allamhaztartasi egyenlegeket mutatjak. A teljes kolt-
ségbe (illetve fajlagosokba) beleszamitanak az un. belso koltségek is, amelyek meghatarozasa
nem képezi a jelen tanulmany targyat. Azonban ez utobbiakat megvizsgalva, szintén érdekes
adatokat kapunk. Egy személygépkocsi hasznalata 2008-ban atlagosan 46,5 forintba keriilt
utaskilométerenként,”> a MAV-START és a Volan esetében 27 forintba,”? a BKV-nal pedig
23 forintba.”® Ezek a szamok azt mutatjak, hogy ugyanolyan teljesitményre vetitve a személy-
autd hasznalata — csupan a bels6 koltségeket tekintve — 70-100 szazalékkal tobbe keriil, mint a
kozosségi kozlekedése. Mivel mindent mi, allampolgarok fizetlink, ebbdl a szempontbol 1¢é-
nyegtelen, hogy kozvetleniil forditjuk-e a kdzlekedésre, vagy pedig az allam kozvetitésével. A
kormanynak pedig annak alapjan kell dontenie, hogy az adott tevékenységet nemzetgazdasagi
szinten miként lehet a legkisebb koltséggel elvégezni, tekintettel a kornyezetvédelmi €s esély-
egyenldségi szempontokra is.

2! Amint mar fentebb emlitettiik, az Eurostat adatai alapjan 2007-ban Magyarorszagon személyautoval

41,4 milliard utaskilométert tettek meg, €s ez a szam 2008-ban sem novekedett. 2008-ban személygépkocsik
vasarlasara 750 milliard forintot, iizemeltetésiikre 1173 milliard forintot koltottek. fgy egy utaskilométerre

46,5 forint adodik.

22 9008-ban a MAV-START Zrt. kiadéasai 225 milliard forintot tettek ki, és 8,3 milliard utaskilométert teljesitett,
a Volan tarsasagok kiadasai 235 milliard forintot értek el, teljesitményiik pedig 8,5 milliard utaskilométer volt.
%8 2008-ban a BKV Zrt. 119 milliard forint kiadassal 5,1 milliard utaskilométert teljesitett.
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7.3.2. A KTI dllaspontja

A KTT allaspontja szerint az addcsalasok mérlegbe illesztése mddszertanilag hibas.

A munka kezdetekor rogzitettiik a status quo elvét, mint a vizsgalatok egyik alapjat. Az ado-
csalasok leirt modozatai és mértékei a gazdasdg miikodésének szerves részei, abbol kiemelni
Oket nem lehet. Ha mégis megtessziik, akkor a gazdasdg miikodésének egyensulya felborul, a

vizsgalat torz eredményekre és téves kovetkeztetésekre vezet.

Amikor az allamhaztartds mérlegét vizsgaljuk, akkor azonos fogalmak mentén csoportositjuk
a raforditasokat és a hozamokat, igy ez modszertanilag korrekt, az adott fejezetben részlete-
zett feltételek mellett.

A kibdvitett allamhaztartasi mérleg képezése is megfelel a fenti alapelveknek, tovabbéa annak
a Levegd Munkacsoport altal is rendszeresen hangoztatott kovetelménynek, hogy az
externdlidkkal az externalidk, az internalizalt hatdsokkal pedig mas internalidk allithatok
szembe. Itt ugyanis az externalis hatasok értékét adjuk hozza az 4llamhdztartasi mérleg érté-

keihez, a negativ externalidkat a raforditas, a pozitivakat a hozamok oldalan.

Vitathatatlan, hogy az ,,addcsaldsok™ kozott szamitasba vett hatdsok szerves részei a gazda-
sagnak, a piaci arak kialakulasanak, azaz internalizalt értékek. Ezek bevonasa a mérlegbe csak
akkor volna lehetséges, ha az altaluk okozott — szintén internalizalt — hozamokat is bevon-
nank. Ezt azonban nem lehetne masképp megtenni, mint a teljes nemzetgazdasag kozlekedési
hatasainak vizsgalata utjan, amire — ahogy arra a 2. fejezetben mar kitértiink — a jelen munka
keretei kozott nem vallalkozhattunk. Ha viszont nem tudjuk a raforditasokat és a hozamokat
azonos elvek szerint bemutatni, akkor ezek, vagy ezek egy kiragadott dsszetevdje, egyik olda-
lon sem vonhat6 be a mérleg kialakitasaba, ahogy azt az LM altal is elfogadott fenti kdvetel-
mény is diktalja. Ezért tehat az adécsalasok mérlegbe illesztése hibas, a kapott eredmé-
nyekbdl kovetkeztetések nem vonhatoak le, azaz a 47. és 48. tablazat alsé harom sora
nem értelmezheto.

7.4. Kovetkeztetések

A helyes kovetkeztetések levonasa érdekében nem szabad elfelejtkezni arrol a bevezet6-
ben részletesen kifejtett korillményrol, hogy a mérleg nem teljes. Ennek kovetkeztében
az alabbi megallapitasok relativak, az eredmények csak egymashoz viszonyitva értel-
mezhetéek, abszolut értékitélet ezek alapjan nem alakithato ki.
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Az allamhaztartasi egyenleg adatai jol mutatjak, hogy a személygépkocsik iizemeltetdi jelen-
tds terheket viselnek az allamhaztartds viszonylagos egyensulya érdekében. (A Levegé Mun-
kacsoport szerint allaspontja szerint viszont a személygépkocsik tizemeltetdinek befizetései és
az allamhaztartas kiadasai gyakorlatilag ugyanakkora mértékiiek, azaz az elébbiek nem jarul-
nak hozza az allamhaztartasi egyensuly javitasahoz.) Mindemellett az is egyértelmii, hogy az
externalis hatasokat is figyelembe véve mindegyik szallitasi mod egyenlege negativ €s a leg-
jelentésebb valtozas a személy- és tehergépkocsik fajlagos allamhaztartasi egyenlegeiben ta-
pasztalhato. gy megallapithatd, hogy a figyelembe vett tényezéket tekintve, mar a személy-
gépkocsi-kozlekedes a legkoltségesebb a személyszallitasi modok kozott, az drufuvarozasban

pedig a kozati teherszallitas.

A gazdasag szamos terlilete alkalmas az adocsalasra, tobbletjovedelmek szerzésére. Ide tarto-
zik tobbek kozott a kereskedelem, a szolgaltatoipar €s a kozlekedés is. Ez utobbin beliil a mai
adoszabalyozas mellett a kozuti kozlekedés az a teriilet, ahol nagyobb tomegek juthatnak
ilyen modon tobblet jovedelemhez. Ez egyszerre fakad tomeges ¢és individualis jellegébdl. A
kozosségi, illetve vashti kozlekedésben — minhogy jellemzden szigoru hierarchikus, szinte
,.félkatonai” szervezetben tizemelnek — a tomeges jovedelem szerzésre sokkal kevésbé van
lehetéség. Mindezeknek a gazdasagra, az alagazatok versenyképességére, munkamegoszta-

sara gyakorolt hatésait csak igen 0sszetett vizsgalatokkal lehetne feltarni.

Az eredmények tobb sajatossagra is felhivjak a figyelmet. Egyik legfontosabb, hogy az elvar-
hatoval és a kozvélekedéssel szemben minden fajlagos értéket tekintve dragabbnak mutatko-
zik a vasuti k6zosségi személyszallitas, mint a kozati. Ennek egyértelmiien az az oka, hogy az
eldbbinek alacsonyabb a szallitasi teljesitménye (azaz kevesebben utaznak vele, és kevesebb

arut szallitanak).

Noha ennek a munkéanak nem feladata megolddsokat adni, mégis ra kell vilagitanunk néhany

koriilményre.

A kiilonbség elég nagy ahhoz, hogy ne lehessen csak a kisforgalmua vasuti mellékvonalakat
okolni az eredményekért a vasuti €s az autobuszos szallitas kozott. Valdésagban az agglomera-
cios hivatasforgalmat leszamitva mindeniitt jelentds a kozosségi kozlekedés tulkinalata. A
vasuti személyszallitas vonzerejét (versenyképességét) csokkenti a valojaban magasabb tarifa
(IC pétdij, IP dij — sok viszonylatban nincs mar potdij nélkiili, elfogadhaté szinvonala szolgal-
tatas). Azt is figyelembe kell venni, hogy a szolgaltatasi szinvonal elengedhetetlen emelése is
jelentds beruhazasokat feltételez, ami azt jelenti, hogy még hosszu évekig arra kell szamitani,
hogy a vasut koltségei meghaladjak a kozuti személyszallitasét. Ez elfogadhatd tarsadalmi

stratégia akkor, ha ez valoban versenyképesebb ¢és sikeres szolgaltatast eredményez.
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Mint korabban ramutattunk, a modvalasztasi dontéseknél az utazok és a szallitok az externalis
hatasokat egyelore csak korlatozott mértékben veszik figyelembe. Amig a koltségviszonyok
nem valtoznak meg, addig pl. az aruszallitasban értheté a kozati alagazat dinamikusabb fejlo-

dése. Ez bizonyos mértékban befolyasolhat6, pl. a RoLa rendszerek tdimogatasaval.
7.5. A tovabblépés iranyai

Osszességében megallapithatd, hogy mindenképpen sziikség van az externalis hatdsok mérté-
kének tudatositdsara annak érdekében, hogy tarsadalmilag racionédlisabb munkamegosztas
jOhessen létre. Az optimalis munkamegosztds meghatarozasdhoz azonban sziikség van egy-
részt a jelenlegi munka keretében elvégzett szamitasok rendszeres frissitésére, valamint a

hasznok ¢és raforditasok teljes korének meghatarozasara.

Mint arra a korabbiakban tobbszor ramutattunk, a gazdasag szerves részévé valtak az adocsa-
lasok €s adoelkeriilések, amelyek torzitjak az egyes szereplok piaci helyzetét. Ez alol a kozle-
kedés sem kivétel. A jelen munkaban feltartuk ezek jellegét és mértékét a kozlekedési szek-
torban, ha nem is teljeskortien, de arra térekedve. Nem volt médunk — és nem is volt felada-
tunk — ugyanakkor részletesen vizsgalni ezek gazdasagi hatasat, Osszefiiggéseit. Szerepiik
tisztdzasa nagyon fontos volna annak érdekében, hogy egy esetleges beavatkozas hatdsa ne a
szandékolt ellentéte legyen. A tarsadalmi igazsdgossag, a versenysemlegesség elérése, az erre
iranyulo 1épések nem eredményezhetik a szektor ellehetetleniilését, a piac kiszolgaltatasat

kiilfoldi szereploknek. Ezek kutatasa tehat elsérendiien fontos a kovetkezd években.

Felmeriil az is, hogy a jelenlegi kutatds eredményei milyen mértékben befolyasoljak a beruha-
zéasok értékeléséhez, a forgalom modellezéséhez alkalmazott eljarasokat. A jelenlegi kutatés
erre azért sem adhatott valaszt, mert sok esetben a szamszeru értékeket azokbol vezette le.
Egyes esetekben ugyanakkor egyértelmil a kdlcsonhatas, itt folytatni kell a vizsgélatokat, s az

eredmények alapjan frissiteni kell azokat az eljarasokat is.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

113

IRODALOM

T/3578. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol szolo
torvény végrehajtasarol

2007. évi CXXVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésének végrehaj-
tasarol

T/6133. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo
torvény végrehajtasarol

A korszerli kozlekedési halozat fenntartasi, lizemeltetési és finanszirozasi egyensulyanak
kutatasa, Kozlekedéstudoményi Intézet Rt., Budapest, 2005.

Lukéacs Andras - Pavics Lazar: Kozlekedési tamogatasok - A kozlekedéssel kapcsolatos
allami bevételek és kiadasok, Levegd Munkacsoport, Budapest, 2005.

Modszertani Utmutatd kozati projektek koltség-haszon elemzéséhez, COWI Magyaror-
szag, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasabol, Budapest, 2007. marcius
Modszertani utmutatd vasuti kozlekedési projektek koltség-haszon elemzéséhez, COWI
Magyarorszag, Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megbizasabol, 2007. marcius

CE DELFT, 2008: Handbook on estimation of external costs in the transport sector, Delft.
CoNCAWE, 2007: Well-to-wheels analysis of future automotive fuels and powertrains in
the European context, by Concawe, Eucar and JRC, version 2c, March 2007. Cit. in: CE
Delft, 2008: Handbook on estimation of external costs in the transport sector, Delft.
INFRAS/IWW, 2004: C. Schreyer, M. Maibach, W. Rothengatter, C. Doll, C. Schneider,
D. Schmedding: External costs of transport: update study, Karlsruhe/Ziirich/Paris: the In-
ternational Union of Railways (UIC), Cit. in: CE Delft, 2008: Handbook on estimation of
external costs in the transport sector, Delft.

OSD, 2003: Econcept; Nateco, Externe Kosten des Verkehrs im Bereich Natur und
Landschaft, Bern: Bundesamtes fiir Raumentwicklung (ARE) Cit. in: CE Delft, 2008:
Handbook on estimation of external costs in the transport sector, Delft.

OSD, 2006: INFRAS Externe Kosten des Strassen- und Schienenverkehrs 2000: Klima
und bisher nicht erfasste Umweltbereiche, stadtische Rdume sowie vor- und nachgelagerte
Prozesse Bern: Bundesamtes fiir Raumentwicklung (ARE) Cit. in: CE Delft, 2008:
Handbook on estimation of external costs in the transport sector, Delft.

111/1995. (IX. 21.) és 190/2008. (VII. 29.) Korm. rendeletek a nehéz tehergépkocsik koz-
lekedésének korlatozasarol

2008. évi LXXVIIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének végrehaj-
tasarol

2006. évi XCIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésének végrehajtasa-
ol

T/881. szamu Torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold
torvény végrehajtasarol

2005. évi CXVIIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az allam-
haztartas haroméves kereteirdl sz6l6 torvény végrehajtasarol



