Az Országos Környezetvédelmi Tanács részére

Budapest, 2011. július 04.

Tisztelt OKT!

Köszönettel megkaptam az ágazatközi PM10 csökkentési intézkedési programról szóló előterjesztés tervezetét. A tervezetről a Levegő Munkacsoport szakértőivel egyeztetve és álláspontjukkal egyetértve a következő álláspontot alakítottam ki. Üdvözlendő, hogy – bár rendkívül megkésve – a tervezet elkészült és hamarosan a Kormány elé kerül. A tervezetet összességében támogatásomról biztosítom. Ugyanakkor a tervezetben bizonyos pontatlanságok, hiányosságok is találhatók, ezért javaslatot teszek a tervezet helyenkénti módosítására, kiegészítésére.
Véleményem szerint téves a tervezet azon megállapítása, hogy hazánknak jelentős költségvetési kiadásokat idéz elő annak biztosítása, hogy a levegő PM10 koncentrációja az irányelvben meghatározott határértékeknek megfeleljen. Ennek éppen ellenkezője igaz: az intézkedések összességében jelentős költségvetési többletbevételt, illetve kiadáscsökkentést eredményeznek. További előnyük, hogy a gazdaság élénkítéséhez is hozzájárulhatnak. Ennek a témának már gazdag szakirodalma van, ezért itt csak röviden indokolnám a véleményemet. A javaslatok szerint a közúti közlekedés résztvevőivel meg kell fizettetni az általuk okozott költségeket, beleértve a környezeti és egészségi károk költségeit. Ez önmagában is növeli az államháztartás bevételeit. További fontos szempont, hogy az eddigi gyakorlati tapasztalatok, valamint a modellek szerint a GNI növekszik a kevésbé energia- és szállításigényes, azaz a korszerűbb gazdasági szerkezet, a piactorzító jelenségek csökkenése, a jobb környezeti és egészségi állapot, valamint mindenekelőtt a hazai munkaerő nagyobb mértékű bevonása következtében. A témával foglalkozó számos kutatás közül megemlítem az Európai Bizottság megbízásából készült GRACE tanulmányt
, amely szerint több mint 1000 milliárd forinttal javulna a közjólét Magyarországon évente, ha a közúti közlekedés által okozott környezeti és egészségi károk költségét megfelelő adók és díjak formájában megfizettetnék a közlekedés résztvevőivel, és az így keletkezett többlet adóbevételt az élőmunkát terhelő adók és járulékok csökkentésére használnák fel. A bruttó hazai termék (GDP) 4 százalékának megfelelő gyarapodás a környezeti és egészségi károk mérséklődésének köszönhető, valamint annak, hogy az árak jóval kevésbé fognak torzítani, és így a gazdaság szereplői a mainál sokkal ésszerűbb döntéseket hoznak.

A tervezet azt írja, hogy „2009-ben és 2010-ben a lakossági és a szolgáltatási szektor PM10 kibocsátása meghaladta a közlekedését”. Felhívom a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a VM-től kapott adatok (ld. az alábbi táblázatot) szerint a háztartási kibocsátások mindössze 6 százalékkal haladták meg közlekedésieket, a szolgáltatásokból eredő kibocsátások pedig szinte eltörpülnek a közlekedésiek mellett.

A PM10-kibocsátás szektoronként Magyarországon 2009-ben

(ezer tonna)

	háztartások
	16,534

	szolgáltatások
	1,492

	közlekedés
	15,568

	erőművek
	0,248

	távfűtés és gázmotorok
	0,000

	ipar
	4,382

	mezőgazdaság
	0,148

	összesen
	38,373


„Az elektronikus útdíjszedés bevezetése a nehézgépjárművek részére” ponttal kapcsolatban az az álláspontom, hogy a díjat egyidejűleg az összes hazai útra ki kell vetni az alábbi indokokból:

· Így megakadályozható, hogy a tehergépkocsik az alacsonyabb rendű utakat használják (ami általában jobban sújtaná a lakosságot) a főútvonalak helyett a díjfizetés elkerülése érdekében.

· A tehergépkocsik mindenütt komoly költséget okoznak, nemcsak a főútvonalakon. A környezeti és egészségi károk tekintetében ezek a költségek sok esetben jóval nagyobbak az alacsonyabb rendű útvonalakon, mint a főútvonalakon.

· A mindenütt alkalmazható díjrendszerre rácsatlakozhatnak a városi parkolási és dugódíj-rendszerek is, ami jelentős költség-megtakarítást eredményezhet.

· A minden úton működő egységes díjrendszer bevezetése sokkal egyszerűbb, mintha csak egyes utakra, útszakaszokra vetnék ki a díjat. (A díjat a későbbiekben majd lehet differenciálni úttípusok, területtípusok szerint.)

· A 1999/62/EK irányelv már lehetővé teszi a zajszennyezés és a levegőszennyezés – benne a PM10 kibocsátás – utáni díjszedést is. Miután ez a két szennyezés különösen sújtja a településeken keresztülhaladó utak mentén lakókat, a díj kivetésére szükség van a forrásteremtéshez a károk enyhítésére, illetve megelőzésére.

„A városi áruszállítás ésszerűsítése – city logisztika” pontot javasolom kiegészíteni a következőkkel:

· a fuvarozók, illetve fuvaroztatók együttműködésének elősegítése, hogy például egymás járműveinek használatával növelhessék a hatékonyságukat, többek között közös teherfuvarozói diszpécserközpont létrehozatalával és működtetésével.
A „Közforgalmú közlekedés előnyben részesítése külön forgalmi sávokkal” fejezetet javasolom kiegészíteni a következőkkel:

A motorkerékpárok, mopedek közlekedésének megengedése a buszsávban hátráltja a közösségi közlekedést, így rontja a vonzerejét. Továbbá a jelenleg használatos motorkerékpárok, mopedek túlnyomó többségének fajlagos légszennyezőanyag-kibocsátása több, súlyosan egészségkárosító anyag tekintetében sokkal rosszabb, mint akár a személygépkocsiké, és a zajkibocsátásuk is általában nagyobb.

· módosítani kell a KRESZ-t a kerékpáros és a motorkerékpáros közlekedés buszsávból történő kitiltása érdekében. 

Továbbá javasolom a tervezet kiegészítését az alábbi pontokkal:

4.

2) A gépjármű adórendszer átalakítása

A jelenleg hatályos, gépjárművekre vonatkozó adórendszer nem veszi megfelelően figyelembe az egyes gépjárművek környezetvédelmi jellemzőit. Az EU ajánlásainak megfelelően ezért át kell tekinteni a gépjárművekre jelenleg érvényes adójogi szabályozást és az adófizetési kötelezettség mértékét mind a teljesítményadó, mind a regisztrációs adó tekintetében a szén-dioxid és PM10 kibocsátáshoz kell igazítani. 

Felelős:
gazdaságpolitikáért felelős miniszter 



közlekedésért felelős miniszter

környezetvédelemért felelős miniszter

Határidő:
a 2012-es költségvetés tervezésével összhangban

Az intézkedés költségkihatásai:

Nincs, mert úgy kell átalakítani a rendszert, hogy a költségvetés bevételei legalább ne csökkenjenek, de lehetőleg emelkedjenek. 

Az intézkedés PM10 csökkentési potenciálja: 

Az intézkedés közvetlen PM10 csökkentő hatása függ az alkalmazott intézkedés pontos jellegétől és mértékétől. Az intézkedés ösztönöz a legjobb környezetvédelmi osztályba tartozó gépkocsik megvásárlására és üzemeltetésére. 

A) 12. 2) A személygépkocsikkal kapcsolatos elszámolások felülvizsgálata

Magyarországon a személygépkocsik magánhasználatának céges költségként történő elszámolása következtében évente sok száz, akár ezer milliárd forint adócsalás, illetve adóelkerülés történik. Az Európai Bizottság megbízásából készült tanulmány szerint az uniós országok között Magyarország azok közé tartozik, amelyek a legtöbb kedvezményt adják a cégautók részére. Ez nagy mértékben ösztönzi a személygépkocsi-használatot, és még nagyobb mértékben az üzemanyag-fogyasztást és így a PM10-kibocsátást, mivel a felmérések szerint a cégautók általában nagyobb fogyasztásúak, mint a személyi tulajdonban található autók. Ezen okok miatt szükséges a személygépkocsik vásárlásával és használatával kapcsolatos adózási szabályok szigorítása. 

Felelős:
nemzetgazdasági miniszter

Határidő a jogszabálytervezetek elkészítésére: 2011. augusztus 31.

Az intézkedés költségkihatása:

Az intézkedés révén jelentős költségvetési többletbevétel várható, továbbá növekszik a társadalmi igazságosság és (a bevételek megfelelő felhasználását is figyelembe véve) a jólét is. 

A szigorítás mértékétől függően az államháztartási többletbevétel tartósan évi 100-300 milliárd forintra tehető. További előny, hogy jelentősen javul a közösségi közlekedés versenyképessége, így emiatt is enyhül az államháztartásra gyakorolt nyomás. Csökken az importfüggőségünk is és ezzel együtt a jövedelmek kiáramlása az országból.

Az intézkedés PM10 csökkentési potenciálja:

A hatás rendkívül kedvező, mértéke az intézkedés mértékétől függ. A hatás azért is kedvező, mert csökkennek a forgalmi torlódások. (A dugókban álló, illetve araszoló, állandóan fékező, majd gyorsító járművek kibocsátása a többszöröse annak, mintha egyenletesen, 40-60 km/h sebességgel haladnának.)

C) 3. Az illegális égetések elleni fellépés

Sajnos viszonylag széles körben elterjedt az illegális égetés a háztartásokban (például hulladék elégetése fűtésre) és a szabad területeken (például kábelégetés, gumiégetés – „megélhetési bűnözés”) egyaránt. Nagy mennyiségben égetnek el a jogszabályi tiltás ellenére kezelt fát (bútorhulladék) és kommunális szemetet háztartási tüzelőberendezésekben, melyek égetése fokozott koromkibocsátással jár. Ezek visszaszorítása érdekében jelentős felvilágosító munkára, valamint következetes ellenőrzésre van szükség. Az eljáró hatóságok (jegyzők) képzésére is szükség lehet. A probléma részletes megoldási lehetőségeivel foglalkozik a Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosának készülő részletes állásfoglalása is.

Felelős:
a környezetvédelemért felelős miniszter

Határidő az intézkedési terv kidolgozására:
2011. augusztus 30.

Határidő a felvilágosító munka elvégzésére: 2011. november 30.

Az intézkedés költségkihatása:

A felvilágosító munkára legalább 100 millió forintot, a hatóságok oktatására szintén legalább 50 millió forintot szükséges fordítani. A költségek a várható bírságbevételekből megtérülhetnének.

Az intézkedés PM10 csökkentési potenciálja:

A hatás kedvező, a ráfordítást is figyelembe véve az intézkedés hatékonynak tűnik. 

C) 4. A mezőgazdasági hulladékok égetésének megtiltása

A mezőgazdasági hulladékok égetése vonatkozásában szükséges a nádégetés, tarlóégetés és gyepégetés tiltása, valamint a vágástéri hulladék helyszíni égetésének tiltása. A tiltásnak természetvédelmi vonatkozásai is vannak, hiszen az égetés a gyepszint védett és védendő fajainak pusztulását okozza, csökkenti a fajgazdagságot, elősegíti az invazív, tájidegen fajok terjedését. Jogalkotási igényt is támaszt, hiszen az ilyen jellegű tevékenységet hasonlóképp lehet tekinteni, mint az illegális műanyagégetésre (Btk. 280/A. § – a hulladékgazdálkodás rendjének megsértése). Magyarország egyes térségeiben általánosan elterjedt gyakorlat ez a tevékenység (minden évben több ezer hektár területet égetnek fel). A tevékenység PM10-kibocsátásának becslése szükséges, számos adat található a nemzetközi szakirodalomban. 

A 306/2010-es kormányrendelet szerint: 27. § (1) E § rendelkezéseitől jogszabály eltérően rendelkezhet. 

A kivételek:

 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről

21.§ (1) Természeti területen a természetvédelmi hatóság engedélye szükséges:

b) a gyep, valamint a nád és más vízinövényzet égetéséhez.

2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

65. § (1) Erdőben tűz gyújtására és fenntartására - az erre a célra kijelölt helyek kivételével - csak az erdőgazdálkodó, annak hiányában az erdő tulajdonosa írásbeli engedélye birtokában levő személy jogosult.

(2) A vágástéren visszahagyott faanyag égetése az erdőgazdálkodó által arra kijelölt területeken és csak abban az esetben megengedett, ha a tűz az újulatot és a környezetében lévő erdőt, az erdőn kívüli területek élővilágát, valamint a természeti képződményeket és egyéb műtárgyakat nem veszélyezteti.

120/1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet a vizek és a közcélú vízilétesítmények fenntartására vonatkozó feladatokról

9. § (5) A nádaratás csak vegetációs időn kívül és csak úgy végezhető, hogy a nádas termőképessége és állománya ne károsodjon. A nádas égetése csak kivételesen, a környezetvédelmi és természetvédelmi és egyéb jogszabályok előírásaira figyelemmel, illetve a jogszabály szerint szükséges hatósági engedélyekkel végezhető.

(6) Az (5) bekezdés szerinti engedélyezési eljárásra természeti, illetve védett természeti területen a természetvédelmi hatóság, egyéb területeken a települési önkormányzat jegyzője rendelkezik hatáskörrel, amennyiben arról kormányrendelet másként nem rendelkezik.

22/1998. (II. 13.) Korm. rendelet a Balaton és a parti zóna nádasainak védelméről, valamint az ezeken folytatott nádgazdálkodás szabályairól

7. § (4) A nádas és más vízinövényzet égetése csak kivételesen, így különösen növény-egészségügyi és természetvédelmi okból - a biztonsági, környezet- és természetvédelmi rendszabályok betartásával - engedélyezhető.

(5) Nádas és más vízinövények égetését a felügyelőség engedélyezi.

33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet a környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vízügyi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól

1. melléklet a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelethez

Igazgatási szolgáltatási díjköteles egyes környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint vízügyi hatósági eljárások, illetve az igazgatási szolgáltatási díj mértéke

I. Egyes igazgatási szolgáltatási díjköteles környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint vízügyi hatósági eljárások díjának mértéke

37.

Védett, fokozottan védett természeti területen hatósági engedélyhez kötött, jogszabályban meghatározott tevékenységekkel kapcsolatos eljárások: a Tvt. 38. § (1) bekezdésének

6.
f) pontja (nád és más vízinövényzet égetése, irtása, aratása, gyep- és parlagterület, tarló és szalma égetése, valamint - a kijelölt és kiépített tűzrakóhely kivételével - erdőterületen tűz gyújtása)
15 000

Felelős:
a környezetvédelemért felelős miniszter

Határidő a jogszabály-módosítás tervezetének és az intézkedési terv kidolgozására: 2011. augusztus 30.

Határidő a felvilágosító munka elvégzésére: 2011. november 30.

Az intézkedés költségkihatása:

A felvilágosító munkára legalább 100 millió forintot, a hatóságok oktatására legalább 50 millió forintot szükséges fordítani. A költségek a várható bírságbevételekből nagyrészt megtérülnek.

Az intézkedés PM10 csökkentési potenciálja:

A hatás kedvező, a ráfordítást is figyelembe véve az intézkedés hatékonynak tekinthető. 

C) 5. A zöldterületek fokozott védelme 

Nemzetközi kutatások is kimutatták, hogy az ápolt zöldfelületek, elsősorban a fákkal sűrűn beültetett városok PM10 terhelése mintegy 20-25%-al alacsonyabb, mint ilyen zöldfelületek hiányában. Ez a fák és a növényzet természetes szűrő funkciójának tudható be. A zöldfelületek védelmét, valamint mennyiségi és minőségi fejlesztését megfelelő források biztosításával, zöldfelület-védelmi törvény megalkotásával és több jogszabály módosításával (OTÉK, építési törvény) kell biztosítani. 

Felelős:
környezetvédelemért felelős miniszter

Határidő a jogszabálytervezetek elkészítésére:
2011. november 30.

Az intézkedés költségkihatása:

A jogszabály-alkotásnak nincs többlet költségvetési kiadása. A zöldfelületek fenntartása, bővítése az önkormányzatoknak jelenthet többletkiadást, de ez bőven megtérül az ingatlanok értéknövekedésének és a település gazdasági versenyképessége növekedésének eredményeként.

Az intézkedés PM10 csökkentési potenciálja:

A hatás kedvező, mértéke az intézkedés mértékétől függ.

D) 2. A hazai PM10-kibocsátás részletes felmérése, modellezése

A PM10-kibocsátás felmérése érdekében szükséges az iparvállalatok, hőerőművek és égetőművek emissziós adatainak, a hazánkat átszelő tranzit útvonalakon közlekedő tehergépjárművek és személygépkocsik számának, a városi és vidéki településeken belül és az azok közötti forgalomban résztvevő gépjárművek átlagos számának ismerete. Az emissziós adatoknak az immissziós mérési adatokkal való összevetése és a modellszámítások alapján a hazai térségre vonatkozó PM10-eloszlások jó közelítéssel becsülhetők lennének. 

A tömegkoncentrációs határérték adatokon túlmenően szükség van a PM10-frakció kémiai összetételének meghatározására is, tekintettel arra, hogy az aeroszolok egészségügyi hatása nagymértékben függ a kémiai összetételtől. 

Felelős:
a környezetvédelemért felelős miniszter

Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésével összhangban.

Az intézkedés költségkihatása 

A kutatási projekt végrehajtására az első évben 50 millió Ft, majd évente 5 millió költségvetési forrásra van szükség. 

D) 3. A közúti ellenőrzések mennyiségének és minőségének javítása

Szükséges a közúti ellenőrzések mennyiségének és minőségének javítása a súlyosan szennyező gépjárművek kiszűrése érdekében. A szervizekben e tekintetben végzett munka egyrészt messze nem kielégítő, másrészt gyakran előfordul, hogy a levizsgázott gépkocsi bizonyos idő elteltével a közúti forgalomban már nem felel meg a szükséges követelményeknek.

Felelős:
belügyminiszter a közlekedésért felelős miniszterrel együttműködve

Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésével összhangban

Az intézkedés költségkihatása 

Az intézkedésre 200 millió Ft biztosítását javasoljuk. 

Az intézkedés PM10 csökkentési potenciálja:

A hatás kedvező, az intézkedés költséghatékony.

Bízom abban, hogy javaslataimmal elősegítem munkájukat, és hogy sikerül mielőbb meghozni az emberek egészsége érdekében szükséges intézkedéseket.

Üdvözlettel:

Szabó Zoltán

az Országos Környezetvédelmi Tanács tagja
a Levegő Munkacsoport témavezetője
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