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Végzés

A Pest Megyei Foldhivatal 10.182-2/2010. szamu hatarozatat — az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség jogsértd masodfoku
szakhatdsagi allasfoglalasa miatt — feliigyeleti eljaras keretében megsemmisitem, és a
Pest Megyei Foldhivatalt uj eljaras lefolytatasara kotelezem.

Déntésem ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

& 11 db kérelmet nydjtott be a Budakérnyéki Korzeti Foldhivatalhoz
(a tovabbiakban: foldhivatal) a Budakeszi 081/1-081/11 hrsz-1 term6foldek mas céli
hasznositasa engedélyezése irant, lako- és gazdasagi épiilet épitése, Valammt ezen
ingatlanok megkozelitéséhez sziikséges 1t kialakitasa céljabol.

A foldhivatalnal kezdeményezett foldvédelmi engedélyezési eljarasban elsé foku
természetvédelmi  szakhatdsagként a  Kozép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s. Viziigyi FeliigyelGség (a tovabbiakban: felugyeloseg) miikodott
kozre.

A foldhivatal az 5nll6 kérelmeket Ssszevonta és egy eljarast folytatott le.

A feliigyel6ség a KTVF:3334-2/2009. szdmid szakhatdsagi allasfoglalasaban
~megallapitotta, hogy a Budakeszi (i}, "l . Gl GNP, GUNE YNNI 9 ¢ =
S hrsz-u ingatlanok tervezett beépitése mind a kozosségi jelentéségl él6helyek,
illetve fajok, mind az egyéb védett fajok vonatkozdsiban kedvezétlen hatast gyakorol
a fajok ¢élohelyének csokkentésével, illetve a beruhazasok kévetkezményeként okozott
kozvetett hatdsok révén, ezért ellentétes a jelolés céljaival. A beruhazashoz az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetést teriiletekrdl szolé 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Natura Kr.)) 10/A. §-dban foglalt kiemelt
fontossagu kozérdek nem fiizddik, ezért ezen ingatlanok mas céli hasznositasahoz
~ nem jarult hozza.
A foldhivatal a Feliigyelség szakhatdsagi allasfoglalasaban foglaltak alapjén a
10.396-8/2009. szdmu hatérozataban a (K, o SR o GEENR hrsz-d
foldrészletek esetében a term6fold végleges mas celu hasznositasanak engedélyezésére
iranyulé kérelmet elutasitotta, a (SN, G - hrsz-1i foldrészletek tekintetében
kikotésekkel engedelyezte a term6fold végleges mas célu hasznositasat.
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és — ingatlantulajdonosok fellebbezést nytjtottak be a
foldhivatal els6 fokii hatérozata ellen,

A Pest Megyei Foldhivatal (a tovédbbiakban: megyei foldhivatal) altal lefolytatott
masodfoki  foldvédelmi eljarasban masodfokt = szakhatésdgként kozremiikods

 Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeléség (a
tovabbiakban: Féfeliigyeldség) a feliigyeloség szakhatdsigi allasfoglalasat részben
megvaltoztatta és a Budakeszi<ijil, - SEEES. G [rsz-0 foldrészletek més

~célu hasznositasdhoz feltételekkel hozzajarult. Feltételként elbirta a Natura 2000
terillet kezelési tervének megfelelé tevékenység folytatdsat, a zavaris mértékének
minimalizalasat, tovabba kikototte, hogy a természetes vegeticié Aatalakitdsit
amennyire lehetséges csokkenteni kell. A Féfeliigyeléség meghatirozta tovabba a
kaszalasok id6szakait. A Fofeliigyeléség masodfoki szakhatdsagi allasfoglaldsaban
kifejtette, hogy a targyi foldrészleteken a jelols faj 1,5-2%-os alloméanyveszteségével
~lehet szamolni, és amennyiben a tervnek megfeleléen a fennmaradé ¢l6helyek
kezelése nem valtozik, allapotuk a jelenlegihez hasonlé marad a jelent6s hatas nem
bizonyithato.

A megyei féldhivatal a Féfeliigyel()’ség 14/7117 4/2010 széml'l (utébb 14/7117-
hatarozataval megvaltoztatta az els6 foku foldhwatah hatar ozatot és a ,a

és o QI hrsz-0 f5ldrészletekbdl egyenként 3000 m? teriiletii gyep (legeld)
miivelési agu term6fold végleges mas céli hasznositisat engedélyezte lakd- és
gazdasagi €piilet 1étesitése céljara a Fofeliigyeldség szakhatosagi kikotései és feltételei
betartdsa mellett.

A Leveg()' Munkacsoport beadvanya alapjan a Jové Nemzedékek Orszaggylilési
Biztosa (a tovabbiakban: Orszaggyilési Biztos) vizsgalatot folytatott a Budakeszi

W |52 f5ldrészletek més céli hasznositasanak engedélyezése targyaban. A

- JNO-188-/2010-20. szamu allasfoglalasaban a megyei foldhivatal altal lefolytatott
masodfokd foldvédelmi eljarasban szakhatésagként koézremiikodd Fofeliigyeldség
14/7117-4/2010. szamu szakhatdsagi allasfoglalasat Jogszabalysertonek tartja. Az
Orszaggytilési Biztos éallasfoglaldsa szerint a fenti szdmu maésodfoki szakhatdségi
allasfoglalas sérti a Natura Kr. 10. § (7) bekezdését, valamint nincs dsszhangban az
Euroépai Kézosségek Tandcsanak a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 4allatok
és novények védelmérdl szolo 92/43/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk

- (3) bekezdésével, ezaltal sérti az egészséges kornyezethez vald jogot. A feliigyeldség
dontése ellenétes a Natura Kr. 10. § (1) bekezdésével és a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. §
(1) bekezdésével. Az Orszaggylilési Biztos a feltart visszassagok megszﬁntetése
érdekében az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarél sz616 1993. évi LIX. torvény
27/F. § (1) bekezdése alapjan feliigyeleti eljarast kezdeményezett a Vidékfejlesztési
Miniszternél a megyei foldhivatal .10.182-2/2010. szadmu hatarozataval szemben a
fofeliigyel6ség Jogszabalyserto szakhatdsagi allasfoglalasa miatt.

. A Natura Kr. 10. § (7) bekezdése alapjén a terv vagy beruhazés akkor fogadhato el, ha
a hatdsbecslés alapjan megallapithato, hogy az a jelslé fajok és élShelytipusok
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természetvédelmi helyzetére, Illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatassal nem
jér. :

A Fofeliigyel0ség szakhatosagi allasfoglalasa tévesen értelmezi az Irdnyelv és a Natura
Kr. elGirdsait, amikor dontését azzal indokolja, hogy ,a jelentds hatds nem
bizonyithatd”. Az elévigyazatossag elvének megfeleld értelmezés szerint akkor adhatd
engedély, ha a jelent6s hatas elmaradasa bizonyithatd. Az Eurdpai Unid Birésaganak
itélkezési gyakorlata is alkalmazza az elGvigyazatossag elvét. A birésag tobb
itéletében is kifejtette, hogy a nemzeti hatdsagok csak akkor engedélyezhetnek egy
tevékenységet, ha tudomanyos szempontbdl megbizonyosodtak arrél, és ésszertien
mérlegelve kétség nélkill megallapithatd, hogy kéros hatasok nem kovetkeznek be az
érintett természeti teriileten.

Fentieken tilmenden a Fofeliigyel6ség szakhatdsagi allasfoglalisa lehetetlen vagy nem
pontosan kériilhatarolhato feltételeket fektetett le, példaul a beépitetlen telekrészeken
folytathato tevékenységek korét a — valdjaban nem létezd — kezelési tervhez kototte. A
masodfoku llasfoglalas nem tartalmaz vilagos és kell8en részletezett eléirasokat, pl. a
védett fajokat az allasfoglalas szerint akkor kell attelepiteni, ,,amennyiben sziikséges
¢s lehetséges”, amibdl nem deriil ki, hogy szakmailag ki allapitja meg, hogy mikor
sziikséges és lehetséges az Attelepités és azt milyen mdédon kell végrehajtani. A
Féfeliigyeléség  ellendrizhetetlen, betarthatatlan  feltételekkel jérult hozzd a
tevékenységhez, példdul nem tisztdzta, hogy ki fogja az A4llomanynagysagot
kedvezdtlentil érintd teriilethaszndlatokat (pl. taposas, zavaras, stb.) megsziintetni,
valamint nem biztositotta minden kétséget kizarban a maéas céli hasznositas
kedvezétlen hatdsainak elmaradasat, mivel nem tartalmaz rendelkezést az elGirt
tevékenységek ellendrzésére. A Fofeliigyeldség ugyanakkor nem tiltia meg a
fokozottan védett faj zavarasat. A hatasbecslési dokumenticid szerint a kozvetett
hatdsok 30-40%-os 4lloméanycsokkenést okozhat, amelyet a Fofeliigyeléség sem
vitatott. Mivel a Féfeliigyel6ség altal elSirt feltételekrdl kétség nélkiil nem allapithato
meg, hogy a kozvetett hatdsok megakadalyozasira alkalmasak, ésszeri kétségek
maradtak a jelent8s kedvezodtlen hatasok elmaradasa vonatkozdsaban. Tekintettel arra,
hogy a Natura Kr. 10/A. §-a szerinti kiemelt fontossdgu kozérdek egyértelmiien
kizarhatd, a Féfelligyeloség szakhatdsagi allasfoglaldsa ellentétes a Natura Kr. 10. §
(7) bekezdesével, tovabba nincs Osszhangban az Iranyelv 6. cikk (3) bekezdésével
sem, ezaltal a sérti az egészséges kornyezethez vald jogot.

A fellebbez6k a jogorvoslati kérelmiik kiegészitésében a mas céld hasznositas iranti
kérelem targyat képezé foldrészleteken beliil az igénybevételt (beépités helyét) a
foldrészletek azon részeire médositottak, amelyeken a jelold faj legkevésbé fordul elé.
A maésodfoku szakhatosagl allasfoglalas nem tartalmazza azt, hogy a magyar tarsza
kivetelével a moédositott tervek hatdsat az egyéb jelold . fajokra és él8helyekre
megvizsgalta-e a Fofeliigyeldség. A fellebbezés kiegészités melléklete az eredeti
‘hatéasbecslési dokumentacidt tartalmazza. Mindezen til a hatisbecslési dokumentacio
kiegészitése sem felel meg az elvarasoknak, sem formailag, sem tartalmilag, és éppen
ezért nem is értelmezhetd, hogy az elséként késziilt hatdsbecslési dokumentacioval
pontosan megegyez0 adatokon és ugyanazon felméréseken alapuld (azaz tobblet
informaciét minimalisan tartalmazd) kiegészitésbdl hogyan lehetett levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a jelentds hatds nem bizonyithato.
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Megallapitottam, hogy a megyei foldhivatal a term6féld védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.), valamint a Ket. vonatkozé rendelkezései
szerint jart el és hatdrozata nem iitkozik a hivatkozott térvényekbe, azonban a fentiek
miatt a Féfeliigyeldség szakhatosagi alldsfoglalasa jogszabalysérté. Tekintettel arra,
- hogy a Ket. alapjan a szakhat6sagi allasfoglalds 6nalléan nem tdmadhaté meg, a
Fofeliigyeloség jogszabalysértd szakhatdsagi allasfoglaldsa csak a megyei foldhivatal
joger6s hatérozatdval szembeni feliigyeleti eljarassal orvosolhatd.

Mindezekbé] kovetkezéen a Ket. 115, §-a alapjan felugyeletl eljaras kereteben a

rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Az 1j eljaras keretében a Fofeligyeldségnek az Iranyelvben, a Natura Kr.-ben,
valamint az eurdpai k6zosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
crintett fldrészletekrdl sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletben foglaltak alapjan
kell eljarnia masodfoki szakhatdsagként. A Féfeliigyeldségnek az 4j eljaras soran a
tényallas alapos tisztazasat kovetSen a hatiskorébe tartozo valamennyi szakkérdés
teljes kort Vlzsgalataval kell dontését meghoznia.

Hataskoromet a Ket. 116. §-a, a kézponti éllamigazgatési szervekrdl, valamint a

Kormany tagjai €s az allamtitkérok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIIL. torvény 72. § o

(1) bekezdése, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi ¢és igazgatési
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl sz6l6 347/2006. (XIIL. 23.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontja, a foldhivatalokrdl, a Féldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a
Féldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl
52616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése biztositja.

A jogorvoslat kizarasa targyaban a Ket. 109. §-a alapjan dontottem.

Budapest, 2010. oktober ,, ”,
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